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Vorrede. 


Oechs  Jahre  sind  seit  dem  Erscheinen  des  ersten  Thefles  der 
griechischen  Etinstlergeschichte  verflossen,  länger  als  drei  seit 
der  Veröffentlichung  der  Fortsetzung.  Wie  aber  die  damalige 
Verzögerung  ihren  Grund  in  meiner  Rückkehr  von  Rom  nach 
Deutschland  hatte  und  in  einer  mit  diesem  Wechsel  des  Wohn- 
orte yerbundenen,  durchaus  veränderten  Stellung  und  TMtig- 
keit,  so  muss  auch  die  jetzige  Verspätung  im  Abschlüsse  des 
Ganzen  ihre  Entschuldigung  in  durchaus  verwandten,  nur  noch 
ungünstigeren  Verhältnissen  finden,  indem  das  Glück  der  Rück- 
kehr nach  Rom  in  einen  erwünschten  Wirkungskreis  gerade  in 
seinem  Beginne  durch  harte  Prüfiangen  des  Schicksals  verbittert 
wurde. 

Der  Abtheüungen,  die  schon  längere  Zeit  der  Oeffentlich- 
keit  übergeben  sind,  in  dieser  Vorrede  noch  zu  gedenken,  er- 
scheint vielleicht  überflüssig.  Indessen  hat  die  Kritik,  die  sich 
mit  dem  ersten  Theile  in  so  verschiedener  Weise  beschäftigt 
hat,  dem  zweiten  gegenüber  sich  in  auffallendem  Maasse  schweig- 
sam verhalten,  gleichsam  als  erwarte  sie  denselben  von  mir 
noch  ausdrücklich  in  die  Welt  eingeführt  zu  sehen.  Ich  halte 
dieses  Scliweigen  weder  für  eine  Vernachlässigung,  noch  für 
einen  ZjifalL  -.Die  Geschichte  der  Bildhauer  ist  seit  Winckel- 
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mann  vielfach  im  Oanzen,  wie  im  Einzelnen  behandelt  worden ; 
ein  gewisses  Maass  von  Wissen  über  dieselbe  ist  dadurch  seit 
lange  Gemeingut  der  gebildeten  Welt  und  erleichtert  zugleich 
das  Urtheil  über  jede  Erweiterung  desselben,  in  dem  Maasse, 
dass  sogar  der  mühsam  erworbene  Ertrag  neuer  Forschung 
SAch  kurzer  Frist  kaum  noch  als  das  Eigenthum  des  Einzel- 
nen erscheint,  sondern  ohne  Weiteres  als  ein  Theil  eben  jenes 
.  Gemeingutes   betrachtet  wird.     Zum  Beweise   dafür  darf  ich 
mich  auf  Overbeck^s  „Geschichte  der  griechischen  Plastik  für 
Künstler  und  Kunstfreunde^^  berufen,   in  welcher  meine  Ge- 
schichte der  Bildhauer  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  der  um- 
fassendsten  Weise  ausgenutzt  worden  ist,   ohne  dass  es  der 
Verfasser  fiir  nöthig  erachtet,  audb  nur  mit  einem  Worte  zu  ei> 
wähnen,  dass,  bis  auf  die  Verschiedenheit  individueller  Ansicht 
ten  im  Einzebien,  in  den  die  Künstlergeschidbte  betreffenden 
Abschnitten  meine  Arbeit  durchaus  die  Grundlage  der  seinigen 
bildet ;  wobei  es  denn  freilich  naiv  erscheint,  wenn  er  (I,  S.  9) 
ein  anderes  Erzeugniss  litterarischer  Tagesschriftstellerei ,  das 
wenigstens  in  der  Benutzung  der  Arbeiten  eines  Einzelnen  sei- 
ner Vorgänger  nirgends  so  w^it  geht,   wie  er  selbst,   als  ein 
„unverschämtes  Machwerk'^  bezeichnet.  —  Anders  als  bei  den 
Bildhauern  verhält  es  sich  mit  der  Stellung  der  Kritik  gegen- 
über der  Geschichte  der  Maler.    Da  wohl  ziemlich  allgemein  das 
Vorurtheil  herrschte,  unsere  Hiüfsquellen  seien  für  eine  einge- 
hende historische  Darstellung  derselben  durchaus  ungenügend, 
so  ist  sie  überhaupt  in  früheren  Zeiten  mehr  als  billig  ver- 
nachlässigt worden.    Wenn  daher  meine  Arbeit  es  unternahm, 
nicht  nur  jenes  Vorurtheil  als  irrig  nachzuweisen,  sondern  auch 
das  Ganze  jener  historischen  Entwickelung  in  seinen  Grund- 
zügen fertig  hinzustellen,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dasa 


ne  im  erstea  AugeabUoke  das  üxtbeil  des  Lesers,  wenn  nicht 
migläabig,  doch  unvorbereitet  üuid.    Die  Kritik  yerlangt,  ehe 
sie  sich  zur  Prüfung  des  Einzekien  anfgefordifFt  fühlt,  gewis* 
sennaassen  die  moralische  Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit 
des  Grundprindps  in  der  Behandlung  des  Ganzen«   Diese  ver- 
mag freilich  in  vollem  Maasse  nur  durch  eine  selbstständige 
Nadipräfung  gewonnen  zu  werden;  ein  allgemeiner  Gesichts- 
punkt jedoch,  der  wohl  geeignet  ist ,  ein  günstiges  Vorurthefl 
zu   erwecken,   darf  auch  an  dieser  Stelle  hervorgehoben  wer- 
den :  die  Methode  der  Forschung  nämlich  ist  durchaus  dieselbe, 
welche  in  der  Geschichte  der  Bildhauer  befolgt  worden  ist. 
Sie    ist  aber   nicht    von  diesen   auf  die  Maler  übertragen, 
sondern  sie  hat  sich  mir  bei  der  ersten  Bearbeitung  der  letz* 
teren  und  aus  dieser  selbst  heraus  gebildet.    Wenn  sie  sich 
daher  später  an  den  Bildhauern  bewährte,  so  ist  dies  gewiss 
das  beste  Zeugniss  fiir  die  Sichtigkeit  ihrer  Grundlagen;  und 
es  kann  sidi  demnächst  nur  um  die  Richtigkeit  in  dem  Maasse 
ihrer  Anwendung  handeln.    Auch  in  dieser  Beziehung   sei  es 
nur  gestattet  zu  sagen,  dass  ich  der  GeüeJur,  die  Grenzen  vds* 
senschaftlich    berechtigter  Hypothese    zu  überschreiten,    mir 
wohl  bewusst  und  darum  bestrebt  gewesen  bin,  sie  nach  Kräf- 
ten zu  vermeiden*    Wenn  dabei  die  einfachste  Lösung  schwie- 
riger Probleme  sich  stets  auch  auf  die  einfachste  und  unge- 
zwungenste Weise  in  den  Organismus   des  Ganzen   einfugte, 
wenn  namentlich  durch  die  Betrachtung  der  einzelnen  Erschei- 
nungen sich  eine  stete  Wechselbeziehung  zwischen  dem  Ent- 
wickelungsgapge  der  Bildhauerei  und  Malerei  herausstellte,  so 
war  dadurdi  mir  selbst  ein  Maassstab  dargeboten,  an  dem  sich 
die  grössere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit  der  einzelnen 
HTpothese  mit  einiger  Sicherheit  prüfen  liess.    Mag  also  der 


VI 

Versuch,  die  Oeschichte  der  Maler  systematisch  und  im  Zosasn«- 
menhange  zu  entwickehi,  auf  den  ersten  Blick  gewagt  erschei- 
nen, so  hege  ioh  doch  die  Zuversicht,  dass  gerade  eine  ein* 
gehendere  Kritik  ihn  als  in  den  Ebuptzügen  nicht'  verfehlt  an- 
erkennen wird. 

üeber  das  Yerhältniss  der  übrigen  Eünstiierklassen  zum 
ursprünglichen  Plane  dieses  Buches  ist  sowohl  in  der  aUge* 
meinen,  als  in  den  betreffenden  einzelnen  Einleitungen  gespro- 
chen worden.  Der  Sammlung  und  Sichtung  des  Materials, 
worin  fast  durchgängig  die  Hauptaufgabe  bestand,  habe  ich 
mich  allerdings  mit  möglichster  Sorgfalt  unterzogen ;  doch  war 
namentlich  der  Wechsel  des  Wohnorts  der  Gleichmässigkeit  in 
der  Benutzung  der  litterarisch^i  Hülfsmittel  vielfach  nachtheilig, 
und  zu  meiner  eigenen  Rechtfertigung  habe  ich  daher  Anfah- 
rungen von  Schriften,  deren  Einsicht  mir  nicht  vergönnt  war, 
durch  eckige  Klammem  bezeichnet.  Binsichtlich  der  Gemmen- 
schneider bemerke  ich  ausserdem,  dass  von  Abdrücken  mir  nur 
die  Stoschische  Sammlung  fortwährend  zur  Hand  war,  von  der 
Cades'schen  nur  ein  die  wichtigsten  Inschriftensteine  enthalten- 
der Auszug,  während  ich  die  grosse  Sammlung  in  so  umfEis- 
sender  Weise  zu  benutzen,  wie  ich  gewünscht  hätte,  durch  un- 
günstige Verhältnisse  verhindert  war.  Die  Daktjliotheken  von 
Lippert  und  Tassie- Raspe  sind  nur  leider  ganz  unzugänglich 
gewesen.  So  habe  ich  also  in  diesem  Abschnitte  schon  wegen 
des  Mangels  an  Hülfsmitteln  manche  Frage  ungelöst  lassen 
müssen. 

Indessen  boten  sich  gerade  bei  den  Steinschneidern  noch 
andere,  weit  erheblichere  Schwierigkeiten  dar,  welche  vollstän- 
dig zu  überwinden,  keineswegs  in  meinen  Eräftei^  stand.  Nach 
dem  Erscheinen  der  Köhler'schen  Schrift  über  diese  Künstler- 
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Uasse  konnte  der  Wissenschaft  mit  einer  blossen  Compflation 
in  keiner  Weise  gedient  sein;  Vorstudien  aber  zu.  einer  durch- 
greifenden Behandlung,  das  gestehe  ich  offen,  hatte  ich  früher 
nicht  gemacht  und  sie  nach  manchen  Seiten  hin  nachträglich 
zu  unternehmen ,  mangelte  mir  sogar  die  Gelegenheit.  Da  in- 
dessen selbst  die  thatsächliche  Erfahrung  lehrte,  dass  von  an- 
derer Seite  schwerlich  so  bald  der  Versuch  zur  Lösung  dieser 
Aufgabe  unternommen  werden  würde,  so  hielt  ich  es  für  meine 
Pflicht,  mein  vor  genauer,  Eenntniss  des  Thatbestandes  gege- 
benes Versprechen  auch  jetzt  noch  zu  halten,  so  weit  es  das 
Maass  meiner  Kräfte  gestattete.  Um  so  mehr  aber  glaube  ich 
auf  diejenige  Billigkeit  der  Beurtheilung  Anspruch  zu  haben, 
welche  an  erster  Stelle  nicht  fragt,  wie  viel  noch  zu  thun 
übrig  gelassen,  sondern  wie  viel  vorläufig  geschehen  ist.  Wird 
durch  meine  Arbeit  nur  die  Ueberzeugung  begründet,  dass  auch 
auf  diesem  Gebiete  eine  über  subjective  Ansichten  hinausge- 
hende streng  methodische  Forschung  möglich  ist,  so  wird  eine 
allgemeinere  Betheiligung  an  derselben  Verfehltes  leicht  ver- 
bessern  und  Unyollkommenes  ergänzen. 

Mir  selbst  Vird  es  natürlich  am  meisten  am  Herzen  lie- 
gen, an  diesen  Theil,  wie  überhaupt  an  die  ganze  Geschichte 
der  Künstler  auch  meinerseits  fortwährend  die  bessernde  Hand 
anzulegen.  Schon  jetzt  Kfachträge  und  Berichtigungen  zusam- 
menzustellen, habe  ich  unterlassen,  da  es  Zeit  war,  endHch  ein- 
mal zu  einem  Abschlüsse  zu  gelangen,  der  äusserlich  in  einer 
dem  Leser  und  Benutzer  gewiss  erwünschten  Weise  durch  ein 
dreifaches  ausfuhrliches  Register  gegeben  ist. 

Rom,  am  6.  April  1869. 
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Erster  Abschnitt. 


Die  ältesten  Maler  bis  zu  den  Perserkriegen« 


ifie  Nachrichten  über  die  Erfindung  und  erste  Ausübung  der 
Malerei  unterscheiden  sich  wesentlich  von  denen   üb^r  die 
Ani&nge  der  Bildhauerkunst.    Diese  letzteren  fähren  uns  in 
eine   durchaus  mythische  Zeit  zurück.    Denn  die  Greschichte 
der  Sculptur  beginnt  für  uns  mit  einer  Gestalt  ^  wie  nur  die 
Sage  sie  auszubilden  vermochte.    In  der  Person  des  Daedalos 
erscheint  die  gesammte  älteste  Ueberlieferung  gewissermassen 
verkörpert^  in  der  Weise,  dass  die  Nachrichten  von  der  ersten 
Entwickelung  der  Kunst  nur  in  ihrer  Uebertragung  auf  diese 
Persönlichkeit  zur  Kunde  der  Nachwelt  gelangt  sind.    Ja^  als 
endlich  die  Geschichte  den  Mythos  zu  verdrängen  anfing,  ward 
nodii  immer  die  Sage  gern  als  der  Anknüpfiingspunkt  auch 
für  die  reine  historische  Ueberlieferung  benutzt.   Am  Anfisinge 
der  Creschichte  der  Malerei  tritt  uns  eine  solche  mythische 
Persönlichkeit  nicht  entgegen.     Man   scheint  vielmehr  den 
ersten  bekannten  Malern  ohne  Weiteres  die  Erfindung  ihrer 
Kunst  beigelegt  zu  haben.    Denn  es  werden  zwar  verschie- 
dene und  verschiedenen  Orten  angehörige  Erfinder  angeführt; 
aber  ihre  Namen  tragen  fast  durchgängig  schon  ein  rein  histo- 
risches Gepräge,  etwa  die  des  Eucheir  und  Eugrammos  aus- 
genommen, wddie  offenbar  bestimmten  Kunstfertigkeiten  ihren 
Ursprung  verdanken.    Wir  stellen  hier  zunächst  diese  Nach- 
richten nach  den  Quellen  zusammen,  durch  welche  sie  uns 
überliefert  sind. 

Plinius  1)  nennt  die  Kunde  von  den  Anfängen  der  Malerei 
ungewiss.  Er  spottet  über  die  Aegyptdr,  welche  dieselbe  sechs- 
tausend Jahre,  ehe  sie  in  Ciriechenland  geübt  worden,  erfunden 


1)  36,  15. 
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haben  wollten.  Dann  fllhrt  er  fort  t  »Die  Griechen  lassen  sie 
iheils  in  Sikyon,  theils  bei  den  Korinthem  erfunden  seln^  und. 
zwar  übereinstimmend  durch  Umreissen  des  menschlichea 
Schattens  mit  Linien.  Das  also  sei  die  erste  Art  gewesen; 
die  zweite  die  mit  einfachen  Farben,  monochromaton  genannt, 
nachdem  man  die  mühevollere  erfunden  habe ;  und  diese  -wird 
auch  jetzt  noch  in  solcher  Weise  geübt.  Die  Ltnearmalerei 
sei  eine  Erfindung  des  Äegypters  Philokles  oder  des 
Kleanthes  von  Korinth.  Zuerst  übten  dieselbe  Aridikes 
von  Korinth  und  Telephanes  von  Sikyon,  zwar  auch  sie 
noch  ganz  ohne  irgend  eine  Farbe,  aber  doch  so,  dass  sie 
innerhalb  (des  äusseren  Umrisses)  auch  andere  Linien  ein- 
streueten;^  weshalb  es  Sitte  geworden,  dabei  zu  schreiben, 
wen  man  malte.  Mit  Farbe,  wie  man  sagt,  gmebenem  Ziegel, 
malte  zuerst  Ekphantos  von  Korinth.  Dass  dieser  von  dem 
gleichnamigen  Künstler  verschieden  sei,  über  welchen  Cor> 
nelius  Nepos  berichtet,  er  habe  den  Damaratos,  den  Vater 
des  römischen  Königs  Tarquinius  Priscus,  bei  seiner  Flucht 
vor  der  Verfolgung  des  Tyrannen  Kypselos  aus  Korinth  nach 
Italien  begleitet,  werden  wir  bald  lehren.««  Hier  deutet  PK- 
nius  offenbar  auf  den  Anfang  seines  eigentlichen  Malerver- 
zeichnisses, in  welchem  er  seine  Verwunderung  darüber  aus- 
spricht, dass  die  Griechen  berühmte  Maler  vor  der  90sten 
Olympiade  kaum  kennen  wollen  ^) :  »Jst  es  doch  sogar  zuge- 
standen, dass  das  Gemälde  des  Malers  Bularchos  mit  der 
Schlacht  der  Magneten  von  dem  lydischen  Könige  Kandaules, 
dem  letzten  der  Herakliden,  der  auch  Myrsilos  genannt  wird, 
mit  Gold  aufgewogen  wurde  ^).  So  hoch  ward  damals  schon 
die  Malerei  geschätzt.  Das  muss  etwa  zur  Zeit  des  Romulus 
geschehen  sein ,  denn  in  der  18ten  Olympiade  starb  I^ndaules, 
od^,  wie  einige  angeben,  in  demselben  Jahre,  wie  Romulus, 
wenn  ich  nicht  irre,  so  dass  offenbar  schon  damals  die  Kunst 
berühmt,  ja  vollendet  war.  Ist  dieses  so  anzunehmen,  so  ist 
zugleich  klar,  dass  die  Anfänge  weit  älter  waren,  so  wie  dass 
die,  welche  Monochromata  malten  und  deren  Alter  nicht  an- 
gegeben wird,  etwas  früher  lebten,  wie  Hygiaenon,  Di- 
nias,  Charmadas^  und,  der  zuerst  in  der  Malerei  Mann 
nnd  Frau   unterschied   und  jegliche   Figuren    nachzuahmen 


1)  36,  65.        8)  Wie  er  schon  7,  39  in  ähnUoher  Weise  enwhlt  bst. 
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wagte  9  E  Ulnar  OS  von  Athen,   so  wie  der  welcher  dessen 
Erfindangen  aosbfldete^  Kimon  von  Kleonae;  u.  s.  w.« 

Unabhängig  von  diesen  Nachrichten ,  in  denen  das  Stre- 
ben nach  einer  historischen  und  systematischen  Verknüpfung 
deodich  zu  Tage  tritt,  werden  femer  in  dem  Verzeichnisse 
verschiedener  Erfindungen  bei  Plinius  0  als  Erfinder  der  Ma- 
lerei in  Aegypten  der  Lyder  Gyges,  in  Griechenland,  und 
nach  der  Ansicht  des  Aristoteles,  Eucheir,  ein  Verwandter 
des  Daedalos,  angegeben.  Von  der  Wanderung  des  Eucheir 
und  Engrammos  nach  Italien  ist  bereits  in  der  Geschichte 
der  Plastik  gesprochen  worden^« 

Einige  andere  Angaben  von  verwandtem  Charakter  finden 
sich  bei  Athenagoras  *)•  Er  legt  die  Erfindung  des  Schat- 
tenrisses dem  Saurias  von  Samos  bei,  indem  dieser  den 
Unuiss  seines  Pferdes  in  der  Sonne  umzogen  habe;  die  Er- 
findung der  Graphik  (der  monochromatischen  Malerei  bd 
Plinius  entsprechend)  dem  Kr a ton  von  Sikyon,  indem  dieser 
den  Schatten  eines  Mannes  und  dner  Frau  auf  einer  geweissten 
TaCd  mit  Farbe  angestrichen«  Ausserdem  erwähnt  er  Klean- 
thes  von  Korinth,  den  wir  auch  bei  Plinius  fanden;  und  end- 
lich eraihlt  er  die  Sage  von  der  Töpfertochter,  deren  wir 
wegen  der  Erfindung  des  Reliefs  bei  Gelegenheit  des  Butades 
gedacht  haben  ^). 

Blicken  wir  uns  nun  unter  diesen  vereinzelten  Nachrich- 
ten zuerst  nach  einem  chronologischen  Haltpunkte  um,  so 
begegnen  wir  keinen  positiven  Angaben,  sondern  nur  einer 
Schlnssfolgerung  des  Plinius»  Er  geht  von  dem  Schlacht- 
bilde  des  Bnlarchos  aus,  durch  weldies  nach  seiner  Meinung 
die  Blfithe  der  Malerei  bis  in  die  Zeit  des  Romulus,  somit  die 
Erfindung  noch  weit  höher  hinaufgeruckt  wird ;  und  dies  ist 
der  Grund,  weshalb  er  den  Ekphantos  zur  Zeit  des  Demarat 
von  einem  noch  älteren  unterscheiden  zu  mfissen  glaubt. 
Allein  es  ist  von  Welcker^)  durdbaus  wahrscheinlich  gemacht 
worden,  dass  Plinius  die  Erzählung  von  dem  Schlachtbilde 
aus  den  unächten  Lydialut  des  Xanthos  geschöpft  habe,  und 
dass  ihr  daher  alle  Gewähr  der  Wahrheit  abgeht.  Zuletzt 
wfirde  aber  auch,  selbst  eine  gewisse  Wahrheit  dieser  Er- 
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yftlilqfig  angenommen^  aus  einer  Kunstblftthe  in  Lydira  noch 
nicht  mit  Sicherheit  etwas  über  das  eigentliche  Griechenland 
zu  schliessen  sdn.  Somit  stehen  die  Berechnungen  des  Plinius 
in  der  Luft;  und  etwa  aus  den  Wanderungen  korinthischer 
Künstler  nach  Italien  die  Chronologie  bestimmen  zu  wollen, 
dürfen  wir  uns  eben  so  wenig  verleiten  lassen.  Dagegen 
mfissm  wir  einen  bestimmten  Nachdruck  darauf  legen ,  dass 
die  überlieferten  Namen  fast  durchgängig  nicht  Gattungsnamen 
sind,  wie  die  des  Daedalos,  Eucheir  und  Eugrammos,  sondern 
bestimmte  Individuen  bezeichnen,  dass  sie  uns  also  nicht  auf 
eine  sagenhafte,  sondern  auf  eine  streng  historische  Zeit  hin- 
wasen.  Hierzu  kommt,  dass  zwischen  ümea  und  den  unmit- 
telbar nach  den  Perserkriegen  berühmt  gewordenen  Malern 
andere  Namen  fast  gar  nicht  genannt  werden.  Eane  völlige 
Lücke  in  der  UeberUeferung  anzunehmen,  werden  wir  aber 
um  so  weniger  geneigt  sein,  als  selbst  Polygnot  noch,  aller- 
dings der  eigentliche  Begründer  des  Ruhmes  der  Malerei,  von 
TheophrastO  als  Erfinder  derselben  angeführt  wird.  Viel- 
mehr müssen  wir  gerade  hierdurch  veranlasst  werden,  diese 
ersten  Erwähnungen  von  Malern  mit  denjenigen  Nachrichten 
parallel  zu  stellen,  welche  uns  über  die  ältesten  Bildhauer- 
schulen in  dem  Zeiträume  etwa  von  der  40sten  bis  zur  OOsten 
Olympiade  erhalten  sind. 

Immer  bleibt  aber  hinlänglicher  Grund  zu  der  Klage  des 
Plinius,  dass  sich  in  diesem  Theile  der  Kunstgeschichte  die 
Sorgfalt  der  Griechen  nicht  gleichgeblieben  sei.  Denn  was 
sollen  wir  aus  Nachrichten  folgern,  die  ihren  Widerspruch  in 
sich  selbst  tragen?  Dass  ein  Lyder  Gyges  in  Aegyptmi,  dass 
ein  Aegypter  Philokles,  der  durch  seinen  Namen  sich  als 
Griechen  ausweist,  die  Malerei  erfunden  habe?  Anderes,  wie 
die  Erzählung  von  Saurias,  steht  zu  vereinzelt,  als  dass  wir 
weitere  Folgerungen  darauf  bauen  könnten,  etwa  von  einer 
Berühmtheit  alt-samischer  Malerei,  welche  dem  Ruhme  der 
samischen  Erzbildnerei  entspräche.  Grösserer  Nachdruck 
scheint  darauf  gelegt  werden  zu  müssen,  dass  mehrere  Na- 
men uns  auf  Sikyon  und  Korinth  hinweisen:  auf  Sikyon 
Kraton  und  Telephanes;  auf  Korinth  von  den  mehr  sagen- 
haften Eucheir  und  Eugrammos  abgesehen,  Kleanthes,  Aridikes 
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nnd  Ekphanlos,  welche  bei  Plinius  zugleich  drei  verschiedene 
Stufen  der  Entwickelung  bezeichnen.    Freilich  muss  ich  ge- 
stehen^ dass  mir  gerade  diese  systematische  Abstufung  gegen 
die    strenge  historische  Treue  seiner  Erzählung  einige  Zwei- 
fel erweckt;  um  so  mehr,  als  dieselben  durch  anderweitige 
Ceberlieferungen  nur  noch  verstärkt  werden.    Strabo  i)  er- 
wähnt nemlich  drei  sehr  gefeierte  Gemälde  im  Tempel  der 
Artemis  Alpheionia  ohnweit  Olympia,  Werke  der  Korinther 
Kleanthes  und  Aregon:  und  zwar  von  dem  ersteren  die 
Einnahme  Troja's  und  Athenens  Geburt,  von  dem  zweiten 
Artemis  auf  einem  Greife  emporgetragen.  •  In  dem  zweiten 
Bilde  war  unter  anderem  Poseidon  dargestellt,  welcher  dem 
gebärenden   Zeus   einen   Thunfisch   darreicht.     So   berichtet 
Athenaens^)    aus  dem  Troikos   Diakosmos   des   Demetrius, 
welcher  eben&lls  Kleanthes  von  Körinth  als  Künstler  nennt. 
Eine  Zdtbestimmnng  bietet  allerdings  keiner  dieser  Gewährs- 
männer dar;  und  Welcker^)  hat  sogar  »nach  der  scherzhaft 
(wie  auch  von  Ktesilochos)  behandelten  Geburt  des  Zeus«« 
schliessen  wollen,  dass  diese  Bilder  nicht  zu  den  ältesten  der 
korinthischen  Schule,  sondern  zu  den  späteren  nach  Alexan- 
der gehören.    Aber  Poseidon  mit  dem  Attribute  des  Fisches 
findet  sieh  gerade  auch  in  Darstellungen  der  Geburt  Athene's 
von  durchaus  alterthömlicher  Auffassung  auf  Vasenbildem; 
und  ebenso  ist  die  Einnahme  Troia*s  ein  in  alten  Kunstdar- 
8tellangen  beliebter  Gegenstand.    Ich  sehe  also  keinen  Grund, 
diese  Gemälde  dem  alten  Korinther  Kleanthes  zu  entziehen; 
und  es  scheint  mir  wahrscheinlicher,   dass  die  Alten,   aus 
denen  Plinius  schöpfte,  um  die  Lücken  der  Ueberlieferung 
auszufüllen,  Kleanthes  als  einen  der  ältesten  bekannten  nam- 
haften Maler  lieber  gleich  zum  Erfinder  der  Malerei  über- 
haupt machten.    Der  Verdacht,   dass  die  Zusammenstellung 
bei  Plinius   nur   eine  künstliche,   nicht  eine  wirklich   histo- 
rische Combination  sei,  würde  dadurch  allerdings  bestätigt. 
Es  scheint  mir  demnach  ziemlich  überflüssig  zu  untersuchen, 
ob  die  von  Plinius  angegebene  Folge  der  Erfindungen   die 
wiiUidie  ist.    Sehen  wir  doch  auch  schon  bei  ersten  Ver- 
suchen von  Kindern,  dass  sie  sich  nicht  immer  mit  blossen 
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äusseren  Umrissen  begnügen,  sondern  sich  ebensowohl  auch 
der  Farbe  zu  silhouettenartigen  Bildern  bedienen;  ohne  da&s 
das  eine  oder  das  andere  nothwendig  als  «pätere  £ntwicke- 
lungsstufe  zu  betrachten  wäre.  Ohnehin  konnte  man  füglich 
von  den  allerersten  Anf&ngen  historische  Nachricht  nicht  be- 
sitzen. Dürfen  wir  daher  die  Angaben  des  Plinius  nicht 
wörtlich  nehmen,  so  verlieren  wir  für  nähere  Bestimmungen 
aUen  Boden.  Wir  verlassen  also  die  alten  Skiagraphen  und 
Monochromenmaler^  und  suchen  vielmehr,  wo  wir  einem  be- 
stimmt erkennbaren  Fortschritte  in  der  Entwickelung  der 
Malerei  begegnen.  Einen  solchen  glaube  ich  zu  erkennen  in 
den  Werken  des: 

Eumaros 
von  Athen.  Plinius  0  lässt  ihn  auf  die  ältesten  Monochromen- 
maler  folgen  und  giebt  als  sein  Verdienst  an,  dass  er  zuerst 
Mann  und  Frau  in  der  Malerei  unterschieden  und  überhaupt 
gewagt  habe,  jegliche  Arten  von  Figuren  nachzubilden.  Wie 
die  Worte  lauten,  müssten  auch  sie  sich  noch  auf  die  ersten 
rohen  Anfüge  beziehen.  Doch  gewährt  uns  hier  unsere  übrige 
Kenntniss  alter  Malerei  einen  richtigem  Blick  in  ihr  Verständ- 
niss.  Wie  in  den  Vasenmalereien  alten  Stils  die  Frauen  von 
den  Männern  durch  die  weisse  Farbe  des  Fleisches  unter- 
schieden sind,  so  finden  wir  auch  schon  in  den  ältesten 
Wandmalereien  das  Colorit  der  Frauen  in  scharfem  Gegen- 
satze zu  dem  der  Männer.  Hierin  also,  in  der  ersten  Be- 
gründung oder  in  der  ersten  feineren  Durchbildung  dieses 
Unterschiedes  haben  wir  das  Verdienst  des  Eumaros  zu  suchen. 
Unbestimmter  muss  es  bleiben,  was  es  mit  dem  Nachbilden 
von  Figuren  jeglicher  Art  auf  sich  hat.  Grössere  Mannigfal- 
tigkeit in  der  Handlung  oder  der  Bewegung  würde  Plinius 
wohl  mit  andern  Worten  bezeichnet  haben.  Es  möchten  also 
vielmehr  die  Figuren,  wie  nach  ihren  Geschlechtem,  so  nun 
auch  nach  ihren  Altersstufen  und  ihrem  sonstigen  Charakter 
schärfer  von  einander  unterschieden  worden  sein.  Wie  wenig 
dies  in  den  ältesten  Zeiten  der  Fall  gewesen  sein  wird,  kön- 
nen uns  wiederum  die  Vasen  alten  Styls  zeigen,  in  denen  z.  B. 
der  Gegensatz  von  Jüngling  und  Mann  kaum  irgendwie  eine 
Berücksichtigung  erfahren  hat.  —  Eine  Zeitbestimmung  giebt 

1)  35,  56. 


auch  ftr  Emnaros  Plinius  nicht  an.  Doch  können  wir  über 
sie  wenigstens  eine  Vermuthung  aufstellen.  Plinius  f^rt  nem- 
lich  fort: 

Kimon 
von  Kleonae  habe  die  Erfindungen  des  Eumaros  ausgebildet. 
In  diesen  Worten  ist  ein  Schulzusammenhang  zwischen  den 
beiden  Malern  hinlänglich  klar  ausgesprochen;  und  wir  kön- 
nen daher  Eumaros  um  ein  Menschenalter  vor  Kimon  setzen. 
Die  Zeit  des  Letzteren  aber  hat  zuerst  Böttiger  ^  daraus  be- 
stimmt, dass  sich  auf  ihn  zwei  Epigramme  des  Simonides 
beziehen,  welcher  OL  78,2  starbt«  In  einem  derselben  wird 
ausser  Kimon  ein  Maler  Dionysios  genannt,  der  das  Stiten- 
stück  zu  seinem  Gemälde  lieferte;  und  dieser  ist  wahrscheiur 
lieh  der  Kolophonier,  der  Zeitgenosse  des  Polygnot,  zu  dessen 
Kekyia  ebenÜEÜls  Simonides  die  Inschrift  dichtete.  Mochte  nun 
allerdings  Kimon  mit  diesen  Künstlern  sich  nur  in  so  fem 
berühren,  als  sein  Alter  mit  ihrer  Jugend  zusammentraf,  so 
werden  wir  doch  annehmen  müssen,  dass  er  noch  bis  gegen 
die  Zeit  der  Perserkriege  thätig  war,  wonach  dann  Eumaros 
zwischen  die  60ste  —  70ste  Olympiade  fallen  würde:  eine  Zeit, 
in  welcher  auch  in  der  Sculptur  sich  die  verschiedenen  Styl- 
arten mit  grösserer  Schärfe  zu  sondern  beginnen. 

Ueber  die  künstlerischen  Verdienste  des  Kimon  äussert 
sich  in  ziemlich  allgemeinen  Ausdracken  zuerst  Aelian^): 
^^Kimon  von  Kleonae  (wie  statt  Konon  schon  längst  verbes- 
sert ist),  bildete,  wie  erzählt  wird,  die  Malerkunst  aus,  die 
damals  noch  eben  in  der  ersten  Entwickelung  sich  befand 
und  ohne  Kunst  und  Erfahrung  von  seinen  Vorgängern  aus- 
geübt ward,  überhaupt  gewissermassen  noch  in  den  Windeln 
und  an  der  Mutterbrust  lag.  Weshalb  er  auch  eine  reich- 
lichere Bezahlung  als  seine  Vorgänger  empfing.««  Weit  be- 
stimmter spricht  Plinius  ^) :  iJE>r  erfand  catagrapha,  (was  durch 
obliquas  imagines  übersetzt  wird ;)  femer  Mannichfaltigkeit  in 
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der  GesIchtsbfldiiDg,  das  Zurück-,  Auf-  und  Herunterblicken ; 
er  schied  in  den  Hauptgliedem  die  feineren  Tlieile,  hob   die 
Adern  hervor,  und  erfand  in  der  Bekleidung  die  Bezeichnims 
der  Falten  und  Busen.««    Die  meiste  Schwierigkeit  in  der  Er- 
klärung dieser  Worte  hat  der  Ausdruck  catagrapha  gemacht ; 
und  man  hat  wohl  darftber  gestritten,  ob  nicht  etwa  Plinius 
selbst  das  Wort  falsch  anfgefasst  habe,  oder  ob  nicht  die 
Uebersetzung  obliquas  imagines  eine  Interpolation  sei.   Beide 
Einwürfe  scheinen  mir  unbegründet:  catagrapha  bedeutet  Pro- 
fil, und  obliquae  imagines  ist  die  richtige  Uebersetzung  dieses 
Wortes,  woför  den  Beweis  die  Erzählung  des  Plinius  0  über 
ein  Portrait  des  Antigonos  liefert,  welches  Apelles,  um  den 
Mangel  des  einen  Auges  zu  verbergen,  im  Profil  malte.    Um 
aber  die  Angabe  des  Plinius  richtig  zu  würdigen,  müssen  inrir 
wiederum  zu  den  Vasen  unsere  Zuflucht  nehmen.    Auf  ihnen, 
wird  man  sagen,  ist  die  Profilbildung  seit  den  ältesten  Zeiten 
durchaus   Begel.    Allerdings;   streng   genommen   aber   doch 
nur  im  uneigentlichen  Sinne;  genauer  müssten  wir  nicht  von 
Profilbildem,  sondern  von  Silhouetten  sprechen,  in  denen  ausser 
dem  Contour  noch  andere  Formen  durch  Linien  bezeichnet 
sind:  liniis  intus  sparsis,  wie  Plinius  von  der  Malerei  des 
Aridikes   und   Telephanes   bemerkt.     Das    eigentliche   Profil 
unterscheidet  sich  davon  hauptsächlich  in  der  Bildung  des 
Auges.    Dieses  aber  erscheint  auf  den  Vasen  alten  Stils  stets 
so  gezeichnet,  als  sei  es  von  vom  gesehen.    Erkennen  ^vir 
es  nun  als  das  Verdienst  des  Kimon  an,  dass  er  in  der  Zeich- 
nung des  Auges  zu  naturgemässer  Richtigkeit  sich  erhob,  so 
war   damit    ein    höchst   wesentlicher   Fortschritt    gewonnen. 
Denn  erst  dadurch  ward  möglich,  was  als  das  weitere  Ver- 
dienst des  Kimon  geschildert  wird,  das  Antlitz  mannigfaltig 
zu  bilden,  im  Zurück-,  Auf-  oder  Herunterblicken:  alles  Aus- 
drucksweisen, die  lediglich  auf  der  Zeichnung  des  Auges  be- 
ruhen.   Denn  an  blosse  Wendungen  des  ganzen  Kopfes  zu 
denken,  erlaubt  der  Ausdruck  varie  formare  voltus  nicht, 
welcher  bestimmt  auf  den  durch  den  Blick  bedingten  Aus- 
druck des  Gesichtes  hindeutet.    Halten  wir  nun  diese  Bezie- 
hung auf  eine  feinere  Durchbildung  der  Zeichnung  fest,  so 
werden  uns  auch  die  weiteren  Angaben  des  Plinius  leicht 

1)  35,  90. 
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klar  worden.  Arfticalis  membra  distiiixit:  an  Se  Scdle  der 
silhonettenaitigen  Behandlung  trat  eine  naturgemissere  Zeidi- 
nung  der  Gelenke,  damit  je  nach  d^  verschiedenen  Lage  der 
Körper  aach  die  Lage  der  einzelen  Glieder,  ihre  Riditong  und 
Bewegung  dem  Beschauer  deutlich  werde»  In  der  Angabe  d&r 
Adern  mögen  wir  zunächst  nur  ein  Streben  nach  grösserer 
Durchbildung  alles  Details  erkennen.  Dagegen  schliesst  es 
sich  an  die  vorher  bezeichneten  Vorzüge  an,  dass  er  in  der 
Gewandung  rugas  et  sinus  invenit.  Gern  wird  man  zugeben, 
dass  dies  nicht  einfach  von  der  Andeutung  der  Falten  über- 
haupt, sondern  von  einer  kunstmässigeren  Sonderung  der 
Massen  zu  verstehen  ist.  In  den  Vasenbildem  alten  Styls 
finden  wir  meistentheils  die  Falten  in  langen  Linien  über  die 
Formen  des  Körpers  hinweggezogen,  ohne  dass  auf  die  Run* 
dang  desselben  in  durchgreifender  Weise  Rücksicht  genom- 
men wärer  Dem  Kimon  nun  werden  wir  das  Verdienst  zuer- 
kennen, dass  er  die  Falten  und  Bauschungen  des  Gewandes 
ui  bestimmten  Massen  sonderte,  wie  sie  sich  theils  durch  den 
Wurf  des  Gewandes  selbst,  theils  nach  der  Natur  der  unter 
ihnen  liegenden  Formen  des  Körpers  bilden  müssen«  —  Fas- 
sen wir  alle  diese  dnzelnen  Bemerkungen  zusammen,  so  ord- 
nen »e  sich  leicht  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte  unter: 
wir  erkennen  nemlich  in  Kimon  von  Kleonae  d^i  Begründer 
einer  knnstmässigen  Zeichnung,  und  müssen  dieses  Verdienst 
um  so  höher  schätzen^  als  es  der  weiteren  Entwickelung  der 
Malerei  nach  zwei  verschiedenen  Richtungen  hin  die  Wege 
bahnte:  die  strengere  Rücksicht  auf  die  Natur  der  Form  war 
der  erste  Schritt,  um  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Bedeutung 
von  Licht  und  Schatten,  d.  h«  das  Malerische  im  engeren 
Sinne  im  Gegensatz  der  blossen  Zeichnung,  hinzulenken;  der 
Fortschritt  in  der  Zeichnung  des  Auges  dagegen  erscUoss 
ein  ganz  neues  Crebiet  in  geistiger  Beziehung,  die  Möglich- 
keit des  mannigfaltigsten  physiognomischen  Ausdruckes.  Dass 
^rir  aber  auch  durch  diese  Auffassung  die  Bedeutung  des 
Kimon  nicht  zu  hoch  anschlagen,  dafür  wird  uns  die  weitere 
Geschichte  der  Malerei  noch  nachträglich  den  sichersten  Be- 
weis liefern.  Denn  unmittelbar  nach  Kimon  sehen  wir,  wie 
allerdings  durch. einen  der  bedeutendsten  Kiinstler  die  Malerei 
mit  einem  gewaltigen  Schritte  sich  zu  ihrem  geistigen  Höhen- 
punkte  erhebt,  um  rieh  sodann  nach  den  verschiedensten  Rieh« 


tnngen  Ud  in  den  einzdnen  Vorzüf^en   des  spedell  Male- 
rischen auszubilden. 


Aus  dieser  älteren  Zeit  der  Anfönge  sind  uns  ausser  den 
schon  genannten  keine  Maler  bekannt,  es  sei  denn,  dass  ivir 
Mimnes  Anspruch  auf  den  Namen  eines  Künstlers  gewäh- 
ren wollen,  obwohl  er  nur  aus  einigen  Spottversen  des  um 
OL  6U  lebenden  Chier^s  Hipponax  ^  als  Maler  von  SchiflTsin- 
signien  bekannt  ist^  einer  Gattung  der  Malerei,  die  frdlich 
deshalb  noch  nicht  zur  Kunst  im  höheren  Sinne  gezählt  werden 
darf,  weil  einmal  ein  Künstler,  wie  Protogenes,  voii  ihr  aus- 
gehend sich  zum  höchsten  Ruhme  emporarbeitete.  Nach  einer 
Emendation  Bergk's^)  ^vurde  als  Vater  des  Mimnes  in  jenen 
Versen  Hekatomnos  genannt. 

Ausnahmsweise  mögen  unter  den  Künstlern  auchAkesas 
und  Helikon  angeführt  werden.  Denn  obwohl  sie  nur 
Teppichweber  waren,  so  werden  sie  doch  vom  Alterthume 
als  wahrhafte  Künstler  in  ihrem  Fache  gefeiert;  und  nWerke 
des  Akesas  und  Helikon««  war  sogar  eine  sprüchwörtliche 
Bezeichnung  f)ir  be^vunderungswürdige  Leistungen  gewor- 
den ■)•  Die  Sitte  aber,  die  heiligen  Tempelgewänder  imd  Vor- 
hänge mit  eingewebten  oder  gestickten  Figuren  zu  schmücken, 
bot  ftir  die  Entfaltung  wirklich  künstlerischen  Geschmackes 
ein  weites  Feld.  Von  einem  solchen  einst  in  Delphi  aufbe- 
wahrten Werke  ist  uns  durch  Athenaeus^)  die  Inschrift  auf- 
bewahrt worden: 

Salamis,  die  Vaterstadt,  wird  von  Athenäus  noch  näher 
als  die  Kyprische  bezeichnet;  und  dieser  Ueberlieferung  der 
Inschrift  gegenüber  können  wir  nicht  umhin,  die  Nachricht 
der  Parömiographen  als  ungenau  zu  betrachten,  welcher  zu- 
folge Akesas  aus  Patara  in  Lykien,  Helikon  aus  Karystos 
auf  Euböa  stammen  sollte.  Wenn  ihnen  nun  von  demselben 
die  Verfertigung  des  ersten  panathenäischen  Peplos  beigelegt 
wird,  so  deutet  diese  Angabe  auf  eine  sehr  alte  Zeit;  und 


1)  Bei  Tzetzes  ad  Lyk.  424.  3)   Ztschr.   f.   Alterth.   1847,  S.  174. 

3)   Vgl.  die  Parömiographen.  4)  Ü,  p.  48  C  und  nach  ihm  durch  Eusta- 

thiuä  ad  Odyss.  A,  130,  p.  1400,  12.  R. ;  cf.  AnaU.  m,  192,  n.  206. 
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hiermit  stimmt  auch  das  Zeug;niss  des  PlutarcH  >)  überein.  Er 
nennt  nemlich  das  Gewand,  welches  Alexander  als  ein  Ehren- 
geschenk von  der  Stadt  Rhodos  erhalten  hatte  und  an  einem 
Ehrentage,  wie  in  der  Schlacht  bei  Arbela,  trug,  ein  Werk 
des  »alten<<  Helikon  (^X$xävog  rw  naXouov).  Nimmt  man  hierzu 
noch  Rücksicht  auf  die  etymologische  Bedeutung  der  beiden 
Namen,  so  erscheint  die  Vermuthung  Völkels^)  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass,  wenn  auch  nicht  die  Personen  mj^hisch  sind, 
doch  die  Namen  ihnen  von  ihrem  Gewerbe  beigelegt  worden 
sein  mögen.  —  Mit  ihnen  zusammen  fiihrt  Athenaeus  auch 
einen  Aegypter  Pathymias  wegen  verwandter  Leistungen  an« 


So  bleibt  uns,  ehe  wir  zu  Polygnot  selbst  übergehen, 
nur  noch  übrig,  zuvor  von  dem  Vater  dieses  eigentlichen  Be- 
gründers der  griechischen  Malerei  zu  handeln. 

AgUophoD. 

Aglaophon,  von  der  Insel  Thasos  gebiirtig,  wird  am  häu- 
figsten als  Vater  und  Lehrer  des  Polygnot  und  Aristophon 
genannt^.  Doch  entbehrt  er  auch  nicht  des  eigenen  Ruh- 
mes :  Cicero  ^)  nennt  ihn  zwischen  Zeuxis  und  Apelles^  Quin« 
tilian^)  neben  Polygnot.  Die  Zeit  seiner  Blüthe  muss  der 
seines  Sohnes  entsprechend  in  die  erste  Hälfte  der  siebziger 
Olympiaden  gefallen  sein.  Nun  nennt  aber  Plinius  ^)  einen 
Aglaophon  unter  den  Malern  der  90sten  Olympiade;  und  da- 
mit scheint  im  Einklänge,  dass  nach  Satyrus  bei  Athenaeus  ^) 
Alkibiades  aus  Olympia  zwei  Gemälde  des  Aglaophon  nach 
Athen  gebracht  haben  soll,  welche  sich  auf  die  gymnischen 
Siege  desselben  bezogen.  Da  nun  der  Vater  des  Polygnot 
nicht  wohl  noch  lange  nach  der  Blüthe  seines  Sohnes  am 
Leben  sein  konnte,  so  haben  die  neueren  Forscher  ziemlich 
übereinstimmend  zu  dem  Auskunftsmittel  gegriffen,  dass  zwei 
Künstler  des  Namens  Aglaophon  zu  unterscheiden  seien,  so 
dass  der  zweite  der  Enkel  des  ersten  gewesen  wäre.  Doch 
hat  die  Erfahrung  gelehrt  $  dass  von  diesem  Auskunftsmittel 


t)  Alex.  32.  2)  Arch.  Nachlass,  S.  119.  3)  Simon,  bei  Pans.  X,  27,  2 ; 
Plato  Jon.  I,  p.  532  E ;  Gorg.  I,  p.  448  B  n.  d.  Schol. ;  Harpocr.  Said.  Phot.  s.  r. 
nokvyyttniK',  Dio  Chrys.  LV,  p.  558  B.  4)  Or.  m,  7.  5)  XH,  10  init. 
6)  35,  60.        7)  XU,  534  D. 
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nur  ein  mdglidist  sparsamer  Gebrauch  gemacht  werden  darfl 
Pliniiis  aber,  wie  er  anerkanntermassen  hinsichtlich  der  2«eit- 
bestimmung  der  älteren  Bildhauer  häufig  im  Irrthnme  belan- 
gen ist,  muss  als  dn  eben  so  unsicherer  Gewährsmann  gel- 
ten, wo  es  sich  um  die  Zeit  der  älteren  Maler  handelt:  zahl- 
reiche Beispiele  werden  dies  in  der  Folge  lehren.  Es  bandelt 
sich  also  nur  noch  um  das  Zeugniss  des  Satyrus.  Dieses 
aber  wird  durch  Plutarch  geschwächt,  welcher  0  eines  jener 
beiden  Bilder  dem  Aristophon,  dem  Sohne  des  Aglaophon^ 
beilegt;  und  dieser  konnte,  sofern  er  der  jüngere  Bruder  des 
Polygnot  war,  redit  wohl  bis  gegen  OL  90  am  Leben  sein. 
Sei  es  nun,  dass  Atbenaeus  beim  Excerpiren  irrte,  oder  dass 
die  ursprüngliche  Lesart  'JQKno^wvrog  roS  *AyXtxoq>ßvTog  war  und 
der  erste  Name  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  dem  zweiten  spä- 
ter ausgefallen  ist^  so  fehlt  uns  doch  auf  jeden  Fall  hinläng- 
liche Veranlassung,  um  neben  dem  älteren  Aglaophon  noch 
einen  gleichnamigen  jüngeren  Künstler  abzunehmen.  —  Ueber 
seine  Werke  sind  wir  äusserst  mangelhaft  unterrichtet.  Aelian  ^) 
erwähnt  ein  Pferd  als  sehr  schön;  nach  Karystios  aus  Perga- 
mos  *)  war  er  der  erste ,  welcher  die  Nike  geflügelt  gemalt 
hatte.  Beide  Erwähnungen  geben  uns  aber  wahrscheinlich 
nicht  Nachricht  von  ganzen  Gemälden,  sondern  nur  von  Ein- 
zelnheiten aus  grösseren  C!ompo$itionen. 


Zureiter  Abschnitt. 

Pülygnotos  und  seine  Zeitgenossen. 

PolygDotos. 

9)Polygnot,  Sohn  und  Schüler  des  Aglaophon,  stammte 
von  der  Insel  Thasos,  erhielt  aber  das  athenische  Bürger- 
recht zum  Danke  dafür,  dass  er  die  Poekile,  oder  nach  An- 
dern die  Gemälde  im  Theseion  ^)  und  Anakeion  unentgeltlich 

1)  Alcib.  16.  2)  H.  A.  epil.  p.  972  Gronor.  3)  Beim  Schol.  Arist. 
Ay.  573.  4)  Dass  far  BtiaavQ^  tu.  lesen  sei  Sriaitog  UQtp  oder  ^<re^  wird 
Jetzt  wohl  aUgemein  anerkannt. 
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gemalt  hatte.<<  So  berichtet  Harpokration^  und  nacb  ihm 
Suidas  und  Photius  0  aus  der  Rede  Lykurg's  mfi  vj^  'ÜQtiag; 
und  daraus  erklärt  es  sich,  weshalb  Theophrast  bei  PUnius  ^ 
den  Polygnot  Athener  nennen  konnte,  während  er  auch  ander* 
wärts  immer  Thasier  heisst  —  Ueber  die  Zeit  seiner  Thfttig- 
keit  bemerkt  Plinius  <)  nur  allgemein,  dass  sie  Tor  OL  90  zu 
setzen  sei.  Doch  stehen  uns  ausserdem  andere  weit  bestimm- 
tere Angaben  zu  Gebote.  So  werden  wir  zuerst  durch  den 
Umstand,  dass  für  das  eine  BQd  in  der  Lösche  zu  Delphi 
Simonides  die  Inschrift  dichtete,  mindestens  bis  auf  Ol.  78, 3, 
das  Todesjahr  des  Dichters,  zurückgeführt.  Ja,  da  Simonides 
schon  Ol.  75, 4  nach  Sicilien  ging,  ohne  von  dort  wieder  nach 
Griechenland  zurückzukehren,  so  hat  Letronne^)  daraus  so- 
gar folgern  wollen,  dass  die  delphischen  Gemälde  selbst  vor 
diesen  Zeitpunkt  zu  setzen  seien.  Doch  ist  zur  Abfassung  des 
Epigrammes  die  Gegenwart  des  Dichters  in  Delphi  nicht 
nothwendig  vorauszusetzen.  Immer  aber  mag  die  lliätigkeit 
des  Polygnot  bald  nach  den  Perserkriegen  begonnen  haben 
und  das  delphische  Gemälde  eines  seiner  ersten  umfangreichen 
Werke  gewesen  sein,  durch  welches  dch  sein  Ruhm  über 
ganz  Griechenland  verbreitete  und  die  Aufmerksamkeit  des 
Kimon  auf  die  Person  des  Künstlers  gelenkt  wurde.  Denn 
mit  der  Staatsverwaltung  des  Kimon  hängt  die  Thätigkdt  des 
Polygnot  in  Athen  auf  das  Engste  zusammen ;  und  der  Kunst* 
1er  scheint  zu  dem  Staatsmanne  in  einem  ähnlichen  Verhält- 
nisse gestanden  zu  haben,  wie  Phidias  zu  Perikles.  In  wel- 
chem Jahre  er  nach  Athen  gekommen  sei,  darüber  mangeln 
freilich  positive  Angaben.  Doch  verdienen  vor  allem  zwei 
Zeitpunkte  in  Betracht  gezogen  zu  werden:  die  nemUch, 
welche  uns  durch  die  Gegenwart  des  Kimon  in  der  Heimath 
des  Künstlers  gegeben  sind.  Ol.  77, 2  führte  Kimon  die  Ge- 
beine des  Theseus  von  Thasos  nach  Athen ;  Ol.  79,  2  unter- 
jochte er  diese  von  den  Athenern  abgefallene  Insel  aufis 
Neue  ^).  Da  nun  aber  die  Versetzung  der  Gebdne  den  Bau 
des  Theseustempels  zur  unmittelbaren  Folge  hatte,  und  Po- 
lygnot zu  dessen  Ausschmückung  mit  Gremälden  thätig  war, 
so  bietet  sich  uns  von  selbst  die  Annahme  dar,  dass  Kimon 


1)  s.  V.  nolvyymog.         2)  7,  205.         3)  35,  58.  4)  Lettres  dW 

antiqnaire  k  nn  artiste,  p.  452.         5)  Vgl.  Clinton  fasti  s.  a. 
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den  Küiisder  schon  damals  und  sogleich  für  diesen  bestimm* 
ten  Zweck  mit  sich  nach  Athen  geführt  habe.  Seine  nahen 
Beziehungen  zu  Kimon  offenbaren  sich  dann  femer  darin, 
dass  er  in  der  peisianaktäschen  Halle  malte,  welche,  wie 
Jahn  0  vermuthet,  von  einem  Schwager  des  Kimon  erbaut, 
Ton  dem  Letzteren  dagegen  mit  Gemälden  geschmückt  und 
in  Folge  dessen  Poekile  genannt  wurde.  Dort  stellte  Po- 
lygnot  in  dem  Gemälde  der  Zerstörung  Ilions  die  Laodike, 
des  Priamos  Tochter,  unter  dem  Bilde  der  Elpinike,  der 
Schwester  des  Kimon,  dar^),  worauf  man  in  neuerer  Zeit 
auch  deshalb  Gewicht  gelegt  hat,  weil  man  daraus  den  Zeit- 
punkt der  Entstehung  des  Werkes  genauer  bestimmen  zu 
können  meinte,  wenn  auch,  wie  mir  scheint,  ohne  Grund. 
Als  nemlich  bald  nach  der  Unterjochung  von  Thasos  Kimon 
angeklagt  ward,  versuchte  Elpinike  den  Perikles  als  einen 
der  bedeutendsten  unter  seinen  Gegnern  durch  ihre  person- 
liche Verwendung  günstiger  zu  stimmen.  Da  soll  nun  Peri- 
kles, wie  um  zu  zeigen,  dass  die  Reize  der  Fürsprecherin 
auf  ihn  keinen  Eindruck  hervorbrächten,  geantwortet  haben : 

Elpinike  war  beim  Tode  ihres  Vaters  (Ol.  72,  4)  ein  junges 
Mädchen  (jeoqtj)  und  unverheirathet,  konnte  also  zur  Zeit  ihi'^r 
Begegnung  mit  Perikles  etwa  vierzig  Jahre  alt  und  immer 
noch  eine  schöne  Frau  sein;  und  in  der  That  scheint  sie 
doch  auch  ihre  Absicht  nicht  verfehlt  zu  haben:  Perikles  gab 
seine,  wie  Sillig  meint,  »inurbane^«  Antwort  lächelnd  (ju^$a- 
aag)f  und  zeigte  sich  im  Verlaufe  des  Processes  wirklich  mil- 
der, als  zu  erwartea  gewesen  war.  Dass  hieraus  jedoch  die 
Zeit  des  Polygnotischen  Gemäldes  sich  näher  bestimmen 
lasse,  scheint  mir  auch  deshalb  nicht  möglich,  weil  wir  über 
die  besondere  Art  der  Darstellung  des  Portraits  nicht  genau 
unterrichtet  sind.  Laodike  wird  allerdings  einmal  bei  Homer  ^) 
iliog  aQüntj  genannt;  nach  ihrer  Stellung  in  der  Familie  des 
Priamos  durfte  sie  jedoch  der  Künstler  nicht  in  zarter  Jugend- 
blüthe  darstellen,  sondern  hatte  volle  Freiheit,  sie  selbst  dem 
Charakter  einer  Matrone  nahe  zu  bringen.  Ein  Hauptzweck 
des  Künstlers  war  aber  gewiss  immer  der,  dem  Bruder  der 


1)  Arch.  Zeit.  IUI,  S.  175.        S)  Plut.  Cim.  4.         3)  Plut.  Cim.  14. 
4)  n.  m,  124. 
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Elpinike,  seinem  Bescliützer^  eine  HoMigimg  darzubringen. 
Selbst,  ob  wir  es  mit  einer  andern  Nachricht  bei  Plntareh  über 
Elpinike:  jrfig  noXv/vatov  i^afta^fTv^  sehr  genau  zu  nehmen 
haben,  Ifisst  sich  gerade  deshalb  bezweifeln,  weil  diese  Sage  von 
der  Art  ist,  dass  sie  eben  nur  dem  gemalten  Portrait  ihre 
Entstdimig  verdanken  konnte« 

In  die  Z&t  gegen  OL  80  gehSrt  endlich  auch  ein  Gemälde 
des  Polygnot  in  der  Vorhalle  des  Tempels  der  Athene  Areia 
zu  Plataeae  >).    Denn  dieser  Tempel  war  aus  der  Beute  der 
Perserkriege  errichtet  und  Phidias  machte  für  denselben  das 
Götterbild.  —  Während  nun  so  alle  einzdnen  Bestimmungen 
etwa  in  dem  Zeitraum  von  OL  75^80  zusammentreffen,  konnte 
es  nach  den  (remälden ,  welche  Polygnot  in  einem  mit^  den 
Propylaeen  zusammenhängenden  Gebäude  ausflUirte  ^),    den 
Anschein  gewinnen,  als  ob  der  Künstler  noch  bis  OL  87,  1,  dem 
Jahre  der  Vollendung  der  Propylaeen,  gelebt  habe«    An  sidi 
wäre  dies  freilich  nicht  unmöglich,   doch  müsste  .es  immer 
aufiiedlen,  dass   aus    der   ganzen    Periode    der  periUeischen 
Staatsverwaltung  sonst  kein  einziges  Werk  des  Polygnot  an- 
g^nhrt  wird«    Wollte  man  freilich  annehmen,  jene  Gemälde 
sden  nicht  Wand-  sondern  Tafelmalereien  gewesen,  so  könnte 
man  sagen,  dass  sie  erst  nadi  des  Künsders  Tode  an  ihren 
spät^«n  Aufstellungsort   gekommen  seien.     Da  ich  jedoch 
aus   spftter  zu   oitwickelndai  Gründen   diese  Ansicht  nicht 
theilen  kann,  «o  bleibt  allerdings  für  jetzt  nur  die  an  Ort 
und  Stelle  näher  zu  prüfende  Vermuihung  übrig,  dass  jene 
GemäldegaUerie  schon  vor  dem  Bau  der  eigentlichen  Propy- 
laeen erridhtet  und  erst  später  mit  diesen  in  architektonische 
Verbindung  gesetzt  worden  sei. 

Unter  seinen  Weii^en  verdien^i  die  erste  Stelle: 
Die  Gemälde  in  der  Lösche  der  Knidier  zu 
Delphi,  darstellend  die  Einnahme  llions  und  die  Unter- 
welt. Sie  scheinen  schon  im  Alterthnme  unter  allen 
Werken  des  Polygnot  das  grösste  Ansehen  genossen  zu 
haben.  Plinius  freilich  erwähnt  sie  nur  mit  einem  Worte: 
Hie  Delphis  aedem  pinxit  (35,  59),  und  die  Anerkennung, 
welche  der  Künstler  schon  bei  seinen  Zdtgenossen  fimd^ 
spridtt  sich  bei  ihm  nur  in  der  weiteren  Nachricht  ans ,  dass 


1)  Paus.  TX.  4»  1.        2)  Paus.  I,  22,  6. 
Briimflij  GncMcÜt  dtr  grjgck.  Künttler.    JI, 
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die  Ampfaiktyonen  dem  Polygnot  freies  Gastrecht  erdieüten. 
Für  den  Ruhm  im  Allgemeinen  zeugen  Plutarch  %  Philostrat  ^J 
der  Scholiast  zu  Plato's  Gorgias  ^).  Einer  Figur,  der  KassandraJ 
gedenkt  Lucian^)  als  besonders  meisterhaft.  Pausanias  aber 
widmet  der  Beschreibung  der  beiden  Gemälde  sieben  ganze 
Kapitel:  X^  25 — 31,  und  dadurch  sind  sie  für  die  Kenntniss 
der  älteren  Malerei  das  unbedingt  wichtigste  Werk  gewordenJ 
Nachdem  sehon  im  Anfange  dieses  Jahrhunderts  durch  die 
künstlerische  Reproduction  der  Gebrüder  Biepenhausen  die 
Aufmerksamkeit  von  Neuem  auf  sie  gelenkt  worden  warJ 
haben  sie  namentlich  in  den  letzten  Jahren  zu  den  vielfältig 
sten  Erörterungen  Anlass  gegeben  ^).  Auf  dieselben  im  Ein- 
zelnen einzugehen,  ist  natürlich  hier  nicht  der  Ort.  Nur  be^ 
merke  ich  schon  hier,  dass  zum  richtigen  Verständniss 
dessen^  was  weiter  unten  aus  den  delphischen  Gemälden  über 
den  künstlerischen  Charakter  des  Polygnot  gefolgert  werden 
soU,  die  Kenntniss  der  Welcker'schen  Schrift  vorausgesetzt 
werden  muss. 

In  Athen^  wo  Polygnot^  wie  bereits  bemerkt  wurde,  einen 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  künstlerischen  Unternehmungen 
des  Kimon  ausgeübt  zu  haben  scheint,  knüpft  sich  sein  Ruhm 
an  mehrere  ausgedehnte  Werke,  in  deren  Ausfuhrung  er  sich 
indessen  mit  mehreren  seiner  Zeitgenossen  theilte.  Des  Zu- 
sammenhanges wegen  wird  es  gut  sein^  dieselben  an  dieser 
Stelle  ausführlicher  zu  besprechen,  und  bei  seinen  Mitarbeitern 
hierauf  kurz  zu  verweisen. 

Die  Gemäde  in  der  Poikile.  Die  ausführlichsten, 
aber  in  vieler  Beziehung  freilich  immer  nur  spärlichen  Nach- 
richten über  dieselben  giebt  uns  Pausanias  I,  15.  Er  sah 
in  der  Halle  vier  Gemälde.    Diese  waren: 

1.  Die  Schlacht  zwischen  den  Athenern  und  Lakedämo- 
niem  bei  Oeno^  in  Argolis ; 

2.  Der  Kampf  der  Athener  unter  Führung  des  Theseus 
gegen  die  Amazonen; 


1)    de  def.  or.  c.  6.         2)    V.  A.  VI,  11.  3)   p.  101  ed.  Ruhnken. 

4)   Imagg,    7.  5)    O.   Jahn:     Die    Gemälde    des    Polygnot    n.    s.    vr. 

Eiel  1841  (aus  den  Kieler  philologischen  Studien).  Welcker:  Die  Com- 
position  der  polygnotisohen  Gemälde.  Berlin  1848  (aus  den  Schriften  der 
berliner  Akademie).  K.  F.  Herrmann:  Epikritische  Betrachtungen  über  d.  pol. 
Gemälde.  Göttingen  1849.  Overbeck :  Antepikritische  Betraditungen  u.  s.  w.  im 
Rh.  Mus.   N.  F.  VU,  S.  419  fgd. 
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3.  Die  Einnahme  Trojans  und  der  Bath  der  Könige  über 
den  Frevel  des  Aias  gegen  Kassandra; 

4.  Die  Schlacht  bei  Marathon. 

Die  Namen  der  Künstler  giebt  Pausanias  nicht  an.    Nach 
einer  Erwähnung    des  Plinius  ^)  war  ein  Theil  des  Ganzen 
von  Polygnot  gemalt ,   und  zwar  umsonst,  ein  anderer  von 
Mikon  gegen  Bezahlung.   Völlig  ungewiss  ist  der  Meister  des 
ersten  Bildes.     Das    zweite  wird   ausdrücklich   dem   Mikon 
beigelegt:   Arist.  Lys.   678   sqq.,    Arrian  VII,  18,    10,   wo 
schon  längst  MCxwvog  für  K^fuovog  verbessert  ist.    Das  dritte 
malte  Polygnot:   Plut.  Cim.  4.     Schwankender  sind  die  An- 
i^aben  über   das   vierte  Bild,    die   marathonische   Schlacht. 
i\iusanias  nennt  später   gelegentlich  Panaenos,    den  Bruder 
des  Phidias,  als  den  Künstler*);  und  dies  wird  ausdrücklich 
von  Plinius»)  bestätigt.   Dagegen  spricht  Aelian*)  von  Mikon 
und  von  Polygnot,  und  für  Ersteren  zeugen  Arrian  *),  so  wie 
Sopatros«)  in  einer  rhetorischen  Uebung  über  das  Thema: 
Mikon  sei  von  den  Athenern  bestraft  worden,   weil  er  die 
Barbaren  grösser  gemalt,   als  die  Hellenen;  wofiir  eine  ge- 
wisse Bestätigung  in  dem  Citat  des  Harpokration '')   aus  der 
Rede  Lykurg's  niql  t^g  Uq^ias  vorliegt,   in  welchem  freilich 
nicht  der  Anlass  der  Bestrafung ,  wohl  aber  die  Summe  des 
Strafgeldes,  nemlich  dreissig  Minen,  angegeben  wird-    Wa« 
nun  Polygnot  anlangt ,  so  lässt  sich  seine  Erwähnung  allen- 
falls daraus  erklären,  dass  im  Alterthum  zuweilen  wohl  die 
ganze  Ausschmückung  der  Poekile  als  sein  Werk  bezeichnet 
werden  mochte^),  und  dass  er  vielleicht  von  Kimon  mit  der 
Oberleitung  des  Ganzen  war  betraut  worden.   Dagegen  wer- 
den wir  nicht  umhin  können,  dem  Mikon  einen  bestimmten 
Antheil  auch  an  der  Ausfuhrung  selbst  neben  Panaenos  zu^ 
zuerkennen,  freilich  aber  ungewiss  lassen  müssen,    ob  eine 
der  grösseren  Abtheilungen,   in  welche  dieses  Gemälde  zer- 
fallt,  oder  nur  einzelne,  in  dem  ganzen  Bilde  zerstreute  Fi- 
guren oder  Gruppen  von  seiner  Hand  waren»). 


n  35  59  2^  V,  n,  e.  3)  35,  57.  4)  h.  an.  VD,  38.  5)  1.  l 
ßl^fllifWi^^rlK  ^  B,  p/l20  aqq.  Walz  .  7)  s.r.  M^^ 
S  vgl^uidasT  rmurmvaxraog  ffroa  und  Zl^Val»^  Diog.  ^aert  im  Leben 
les  Lo  9)  Ausföhrlich^r.  aber  im  Ganzen  überdnatimmend  handelt  über 
diese  Frage  0.  Jahn  arch.  Aaüi.  S.  16  fgd. 
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Blicken  wir  Bim  auf  die  Gemälde  selbst,  so  bereitet  uni 
sogleich  das  erste  die  Schwierigkeit,  dass  wir  yon  den 
Kampfe  bei  Oenq€  durchaus  keine  zuverlässige  Kunde  haben 
Sodann  vermögen  wir  nicht  anzugeben,  in  welcher  ideelle^ 
Verbindung  dieses  Gemälde  mit  den  drei  übrigen  zu  denke 
ist:  diese  stehen  offimbar  in  einem  trilogischen  Zusammen 
hange,  gerade  so,  wie  die  Perser  des  Aeschylos.  Das  Grundj 
thema  ist  dasselbe,  womit  auch  Herodot  seine  Erzählung  dei 
Perserkriege  eröffnet:  Kampf  des  Griechenthums  gegen  Asien 
und  zwar  mit  besonderem  Bezüge  auf  Athen,  welches  in  den 
Amazonenkampfe,  dem  ersten  der  Griechen  gegen  nich 
Stammesgenossen  (Paus.  V,  11,  2),  mehr,  als  in  dem  Argo 
nautenzuge,  in  der  Schlacht  von  Marathon  mehr,  als  in  de 
von  Salamis  verherrlicht  ward.  Wenn  aber  schon  in  den^ 
delphischen  Bade  von  Ilions  Einnahme  den  athenisdien  Hel^ 
den  eine  höhere  Bedeutung  beigelegt  ward,  als  etwa  bei  Hörnern 
so  därfen  wir  wohl  annehmen,  dass  diese  Bevorzugung  in 
dem  athenischen  Bilde  in  noch  verstärktem  Maasse  hervor- 
getreten sein  wird.  Nehmen  wir  nun  endlich  dazu,  dass  das 
Bild  der  Schlacht  bei  Oeno^  eines  geringeren  Rufes,  als  die 
Ikbrigen  th^Ubaft  geworden  zu  sein  scheint,  so  ist  viel- 
leicht die  Vermuthang  nicht  zu  gewagt,  dass  es  gar  nicht  zu 
dem  ursprünglichen  Cyklus  gehört  habe^  sondern  erst  später 
hinzugefügt  worden  sei.  —  Ueber  die  Darstellung  selbst  be- 
merkt Pausanias,  dass  der  Kampf  noch  nicht  vollkommen 
entbrannt  war,  sondern  erst  begann  und  man  eben  zum  Hand- 
gemenge kam. 

Ueber  das  Gemälde  der  Amazonenschlacht  wissen  wir 
aus  Pausanias  nur^  dass  Theseus  unter  den  Athenern  war, 
so  wie  aus  Aristophanes  (Lys.  678),  dass  die  Amazonen  zu 
Ross  kämpften. 

hk  dem  Bilde  der  Einnahme  Ilions  war  bei  dem  Rathe 
der  Könige  über  den  Frevel  des  Aias  auch  dieser  selbst 
gegenwärtig  und  unter  andern  Kriegsgefangenen  auch  Kas- 
sandra.  Dass  Laodike  unter  dem  Bilde  der  Elpinike,  der 
Schwester  Kimonos,  dargestellt  war,  ist  schon  früher  erwähnt 
worden.  Wie  sich  dieses  Bild  zu  dem  v^*wandten  delphi- 
schen im  Einzelnen  verhalte,  sind  wir  leider  ausser  Staude 
anzugeben.  Was  Pausanias  anfuhrt,  sdheint  mir  nicht,  wie 
man  gemeint  hat,  auf  eine  durchaus  verschiedane,  scmdem 
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kielmehr  durehaus  ähnliche  Auffassung  des  Mittelpunktes  der 
landlimg  hinzudeuten:  weshalb  ich  freilich  noch  weit  ent- 
fernt bin  9  das  athenische  Gemälde  fiir  eine  blosse  Copie  des 
tielphischen  erklären  zu  wollen. 

Etwas  aasfuhrlicher  sind  die  Nachrichten  über  die  Dar- 
stellung der  marathonischen  Schlacht.  Böttiger  ^)  wollte  die- 
selbe in  yier  Hauptabtheilungen  zerlegen;  allein  Pausanias 
unterscheidet  offenbar  nur  drei  Scenen:  1.  Beginn  des  Kam- 
pfes:  Platae^r  und  Athener  gerathen  ins  Handgemenge  mit 
den  Barbaren;  und  hier  ist  der  Kampf  noch  unentschieden; 
2.  Moment  der  Entscheidung  im  Mittelpunkte  (j6  dk  tcm  xtjg 
niiriq):  die  Barbaren  fliehen  und  stossen  einander  in  den 
Sumpf;  3.  Folgen  der  Entscheidung  als  Schlussscene  (ItTj^ora* 
'^(  ^^  tQ^is^'  die  Barbaren^  im  Begriffe,  in  die  Schiffe  der 
Pliönicier  sich  zu  retten,  werden  von  den  Hellenen  erschlagen. 
Die  Götter  and  Dämonen^  welche  den  Hellenen  Hülfe  brach- 
ten, in  eme  besondere  Abtheilung  zu  versetzen,  ist  durch 
nichts  gerechtfertigt,  vielmehr  werden  sie  im  Momente  der 
Entscheidung  sichtbar  geworden  sein.  Athene  als  Schutz- 
Göttin  des  ganzen  Landes,  Theseus  als  Stammheros,  und 
zwar  so  dargestellt,  als  ob  er  aus  der  Erde  aufsteige;  Mara- 
thon, als  Heros  Eponyroos,  und  Herakles,  als  in  Marathon 
vorzugsweise  und  zuerst  göttlich  verehrt.  Sie  waren  vom 
Künstler  wahrscheinlich  nicht  als  eigentliche  Kämpfer  aufge- 
fasst,  sondern  als  Gestalten,  welche  durch  ihre  blosse  Er- 
scheinung Schrecken  und  Entsetzen  unter  den  Feinden  ver- 
breiteten. Dies  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass  Pausa- 
nias einen  andern  Heros,  den  Echetlos  mit  dem  Pfluge  aus- 
drücklich als  unter  den  Kämpfenden  sich  hervorthuend  be- 
zeichnet» 

Wie  die  nach  Plinius  (35,  57)  portraitähnlich  gebildeten 
Haupthelden  in  dem  Gemälde  vertheilt  waren,  geht  aus  Pan- 
amas nicht  hervor.  Möglich  ist  es  sogar,  dass  sich  einzelne 
Figuren  in  den  verschiedenen  Abtheilungen  wiederholten.  So 
abgeschmackt  nun  die  Erzählungen  der  Rhetoren  sind,  dass  Mil- 
tiades  vom  Volke  die  Ehre  der  Namensbeischrift  nicht  habe  er- 
langen können,  da  doch  das  Bild  erst  lange  nach  seinem  Tode 
icemalt  wurde,  so  ergiebt  sich  doch  aus  ihnen,   dass  er  in 


1)  Areh.  d.  Mal.  S.  249. 
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der  ersten  Abtheilang  die  vomehmste  Stelle  einii< 
musste;  und  zwar,  wie  er  mit  ausgestreckter  Hand  auf  dy 
Barbaren  hinweisend  die  Hellenen  zum  Kampfe  auffordertii 
Aesch.  inCtes.  p,  80  (575  R.);  SchoL  Arist.  T.  III,  p.  566 1^ 
Com.  Nep.  Milt*  6.  In  dieser  Abtheilung  war  es  wahrsches^ 
lieh  auch,  wo  die  Plataeer  einen  ehrenvollen  Platz  erhahei 
hatten,  indem  man  sie,  an  den  böotischen  Helmen  kenntlicir 
eifrig  zur  Hülfe  herbeieilen  sah:  Dem.  c.  Neaer.  p.  137' j 
Kynaegeiros,  Polyzelos  und  Kallimachos  mussten  ziemlich  nak 
bei  einander  dargestellt  sein,  da  Aelian  (h.  a.  VII ,  38)  tw 
einem  Hunde  erzählt,  der  zum  Lohne  dafür,  dass  auch  c» 
sich  an  dem  Kampfe  betheiligt,  in  ihrer  Umgebung  Platz  gtj 
funden  hatte.  Diese  Gruppe  nun  befand  sich  wahrscheinlitJ 
in  der  dritten  Abtheilung.  Denn  Herodot  (VI,  114)  erzälihj 
wie  der  Polemarch  Kallimachos  auf  der  Verfolgung  bei  d 
Schüfen  umgekommen  sei;  und  eben  dort  war  es,  woKy 
geiro«  eine  Hand  verlor,  als  er  ein  Schiff  erfasste  ^).  Na 
Pausanias  (I,  21,  3)  muss  auch  Aeschylos  in  dem  Gemäldf 
kenntlich  gewesen  sein.  Endlich  spricht  Plinius  noch  vor 
den  Portraits  des  Datis  und  Artaphemes.  Auf  die  barbariscM 
Kleidung  der  Perser  (bracchati)  deuten  Persius  (sat.  lU,  53  r{ 
und  schon  erwähnt  ward,  dass  Mikon  die  Barbaren  grö 
als  die  Hellenen  gebildet  haben  sollte.  —  Ueber  die  Vernic 
tung  der  Gemälde  in  der  Poekile  wird  in  dem  Rückblick  aof 
diese  Periode  gesprochen  werden. 

Die  Gemälde  im  Tempel  der  Dioskuren  za  Athet 
waren  Werke  des  Polygnot  und  des  Mikon:  Paus.  I,  18,  1 
Polygnot  hatte  die  Hochzeit  der  Dioskuren  mit  d^n  T5chfl^ 
des  Leukippos  gemalt,  d.  h.  wohl  nach  der  gewöhnliches 
Auffassung  den  Raub  derselben;  Mikon  jjdie,  welche  mii 
Jason  nachKolchi  geschifft  waren;  und  hier  hatte  sich  Mikon 
besondere  Mühe  gegeben  mit  Akastos  imd  dessen  Rossen^ 
wie  Pausanias  sich  ausdrückt.  Doch  würden  wir  uns  hier- 
nach schwerlich  einen  richtigen  Begriff  von  dem  Bilde  machen 
wenn  uns  nicht  Pausanias  an  einer  andern  Stelle  einen  bestimm 
teren  Wink  gäbe.  Wo  er  von  Medea's  Ueberlistung  derTdcbtei 
des  Pelias  berichtet  (VIII,  11,  2),   fügt  er  hinzu,  er  kenne 


1)  vgl.  Plut.  de  glor.  Ath.  3;  Luc.  Jupp.  trag.  32;  Him«r.  or.  X,  2,  f 
564,  nach  welchem  EaUünachos  noch  im  Tode  seinen  kriegerischen  Ausdruck 
bewahrte. 


teren  Namen  nur  daher,  dass  Mikon  in  der  Inschrift  Ihrer 
lilder  sie  Asteropeia  und  Antinoe  nenne.    Diese  Bilder  sind 
loch  wahrscheuüich  keine  andern,  als  die  im  Dioskurentempel ; 
ind  sa  vennuthet  Böttiger  »)  gewiss  mit  Recht,  dass  dort  die 
Rückkehr  der  Argonauten  dargestellt  war.  Unter  ihnen  befand 
sich  vidleicht  jener  Butes,   auf  den  sich  die  Sprttchwörter 
geziehen :  Bownjv  Mücm  ly^ag)«»  und  »änov  ?  Bovnig,  um  etwas 
Btt    bezeichnen,  was  schnell  und  leichthin  abgefertigt  wird. 
Der  Maler   hatte  nemlich  nur  den  HeUn  und  das  eine  Auge 
hinter  einem  Berge  hervorschauen  lassen ,  und  sich  begnügt, 
den  Mann  ausserdem  nur  durch  den  beigeschriebenen  Namen 
kenntlich  zu  machen:  Zenob.  prov.  cent.  1, 11,  p.  87  und  Append. 
e  Vatic  1, 12,  p.  260  Schott.   Denn  obwohl  Hesychius  (s.  o.)  und 
Zenobius  (IV,  28)  Butes  als  «einen  der  Kämpfenden  in  der  Stoa« 
(PoikÜe)  bezeichnen,  so  macht  doch  Jahn  *)  bei  dem  Schweigen 
der  übrigen  Grammatiker  über  dieLocalität  mit  Recht  für  den 
Dioskurentempel  den  umstand  geltend,  dass  Butes  auch  sonst 
alseiner  der  Argonauten  bekannt  ist :  ApoH.  Rhod.  1, 95 ;  Apollod. 
19     16.  —  Mit  Unrecht  scheint  mir  Böttiger«)  noch  an 
zweites  Gemälde  des  Mikon  im  Tempel  der  Dioskuren  vor- 
auszusetzen.   Denn  die  Worte  des  Pausanias  (I,  18,  1):  »sie 
selbst  stehend  und  ihre  Kinder  auf  Rossen  sitzend,«  glaub« 
ich  viehnehr  auf  die  Tempelstatuen  beziehen  zu  müssen,    als 
auf  Gemälde,  deren  Beschreibung  nun  erst  folgt. 

Die  Gemälde  im  Tempel  des  Theseus  legt  Pau- 
sanias  (1,  17,  2)  dem  Mikon  bei;  doch  scheint  auch  an  ihnen 
Polvenot  einen  Antheil  gehabt  zuhaben,  sofern,  wie  schon 
erwähnt  wird ,   bei  den  Lexikographen  für  ^««?v  zu  lesen 
ist  e^i^s  Uav  oder  e^^iv.    Die  Beschreibungen  des  Pau- 
sanias sind  wiederum  sehr  dürftig.   Dargestellt  waren  1)  der 
Kampf  der  Athener  gegen  die  Amazonen;  2)  die  Schlacht  der 
Lapithen  und  Kentauren;  Theseus  hatte  schon  einen  der  letzte- 
ren  getödtet;    zwischen   den   andern    war  der  Kampf  noch 
unenLhieden.  3)  Auf  der  dritten  Wand  (wie  Pausan.as  sich 
ausdrückt)  war  eine   ziemlich  unbekamite  Sage  dargestellt, 
deren  Verständniss  noch  dadurch  erschwert  wurde,  dass  das 
Bild  von  der  Zeit  gelitten  und  Mikon  diesen  Mythos  nicht  m 

1)  Arch.  d.  Mal.  259.  2)  Arch.  A«fe.  S.  19.         3)  Atch.   d.  JW. 
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seiner  ganzen  Ausführlichkeit  Torgestdlt  hatte.  Ans  d 
Folgenden  ergiebt  sich^  wie  auch  Jahn  ^)  bemerkt,  als  Gege 
stand  des  Bildes  die  Sage:  dassThesens^um  deniMinos  seine  A 
stammung  von  Poseidon  zu  beweisen,  einen  ins  Meer  geworfenes 
Siegelring  heraufholte  und  einen  von  Amphitrite  ihm  geschenk 
ten  goldenen  Kranz  mitbrachte.  An  diese  Erzählung  knüpft  mm 
Pausanias  noch  verschiedene  Sagen  über  die  letzten  Schicksal 
des  Theseus  an.  Vielleicht  ist  dies  nur  eine  seiner  beKebt^i  mj 
thologischen  Abschweifiingen ;  vielleicht  aber  befand  sich  in  dem 
Tempel  auch  noch  ein  viertes  Gemälde,  welches  auf  das 
Ende  des  Theseus  Bezug  hatte,  und  so  die  Reihenfolge  der 
übrigen:  die  Anerkennung  der  Herkunft,  sodann  zwei  der 
Hauptkämpfe,  passend  zu  einem  kleinen  Cyklus  zusammen^ 
schliessen  würde. 

Die  Gemälde  in  der  Pinakothek  der  Propyl&en. 
Wie  viele  von  diesen  schon  zu  Pausanias  Zeit  nicht  mehr 
vollkommen  gut  erhaltenen  Gemälden  als  Werke  des  Polygnot 
zu  betrachten  seien,  würde  sich  nach  den  unldaren  Worten  jenes 
Schriftstellers  (1, 22,  6)  schwer  entscheiden  lassen,  wenn  nicht 
dn  künstlerisches  Gesetz  die  Zusammengehörigkeit  von  sechs 
derselben  mit  ziemlicher  Sicherheit  verbürgte.  Zuerst  ist  klar, 
dass  Diomedes  und  Odysseus,  der  eine,  wie  er  in  Lemnos  des 
Philoktetes  Bogen,  der  andere,  wie  er  das  Palladion  aus  Ilion 
raubt,  Gegenstücke  sind.  Sodann  hat  Orest,  welcher  Ae- 
gisthos,  nebst  Pylades,  welcher  die  zur  Hülfe  herbeieilenden 
Söhne  des  Nauplios  mordet,  gleichfalls  ein  Seitenstück  in  dem 
Opfer  der  Polyxena:  das  Thema  ist  beide  Male  blutige  Süh- 
nung. Nun  fährt  Pausanias  fort:  Diese  schreckliche  That 
hat  Homer  zu  übergehen  wohlgethan;  und  eben  so  scheint 
es  mir  besser,  dass  er  die  Einnahme  von  Skyros  durch 
Achilleus  besungen  hat,  als  dass  er  den  Achill  in  der  Ver- 
kleidung unter  den  Jungfrauen  sich  aufhalten  lässt,  obwohl 
viele  es  erzählen  und  es  auch  Polygnot  (hier)  gemalt  hat.«« 
Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  der  Worte  des  Pausanias 
ergiebt  sich  nun  aus  dem  Folgenden,  dass  Polygnot 
»»auch  Nausiliaa  und  ihre  Wäscherinnen  und  Odysseus,  wie 
er  unter  ihnen  erscheint,  auf  dieselbe  Weise,  wie  es  Homer 
gedichtet,    gemalt  hatte.««     Denn  dieser  Gegenstand  ist  das 


1)  Arch.  Auls.  S.  20. 
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Yortrefficliste  Gegenstück  zu  AcUIleiis  unter  den  Töelileni  des 
Lykomedes.  Obwohl  ich  es  für  jetet  nicht  wage,  dcamnereB 
Gedankenzosammenhang  zwischen  diesen  sechs  Bfldcm  nadi- 
zuweisen,  so  schBessen  sie  sich  doch  offenbar  in  ihier  linm- 
lidien  Gegenüberstellung  und  im  Allgemeinen  auch  in  Hfai- 
sicht  des  Mythenkreises  so  schftn  zusammen^  dass  wohl  nii^ 
daran  zu  zweifeln  ist:  sie  seien  alle  nach  einem  einheitlichen 
Plane  und  von  einem  und  demselben  Künstler  entworfen  wor- 
den. Die  andern  an  jenem  Orte  befindlichen  Gem&lde  son- 
dert dann  Pausanias  von  den  yorhergdienden  bestimmt  ab: 
YQa^l  ii  tlffk  xa^  aXXfu  xah  • .  .  Hiermit  hat  denn  andi  £e 
Vermuthung  derer  ihre  Erledigung  gefundoi,  welche  das  Gemälde 
der  Nausikaa  dem  Protogenes  beilegen  wollten  (w.  m.  s.). 
Auf  das  Bild  der  Polyxena  aber  werden  wir  dn  Epigramm 
des  Pollianus  ^  beziehen  dürfen,  in  welchem  ein  Gemtide 
{xita^)  mit  der  Darstellung  ihrar  Opferung  fiUschlidi  dem 
PolyUet  zugeschrieben  wird: 

"Ai^  IIoXvxXBijo&o  lloXv^iifa,  oüi  ttg  akXa 
Xilq  t&vftv  toiicv  Scufwviov  nircaeog, 

"Bgag  iQ/ov  dSiX^or'  Tf  tig  nixXoto  ^/^og 
Ta¥  atSrn  yv/tvap  eto^on  xfwnt  nixX^. 

Akfcnak  a  rXifMöv  ffmxSs  wnq'  h  ßXe^oQotg  9t 
Ha^tvtxag  o  ^^^myäif  xiha§  oXog  noXtfiog. 

DieGemälde  imPronaosdes  Tempels  der  Athene 
Areia  zu  Plataeae^  für  welchen  Phidias  das  Tempelbild 
gemacht  hatte,  waren  von  der  Hand  des  Polygnot  und  eines 
QDS  sonst  ganz  unbekannten  Malers  Onasias,  dessen  Namen 
man  gegen  die  Autorität  aller  Handschriften  in  den  bekann- 
teren des  nur  als  Bildhauer  bekanntai  Onatas  hat  Tcrändem 
wollen.  Pausanias  (IX,  4,  1)  giebt  den  Inhalt  dieser  Gemälde 
nur  ganz  allgemein  an:  Polygnot  make  den  Kampf  des  Odysseus 
gegen  die  Freier,  Onasias  den  ersten  Zug  der  Argiyer  gegen 
Theben, 

Die  Beziehung  dieser  Darstellungen  zu  dem  Tempel,  wie 
za  den  Zdtveihfiltnissen,  hat  Welcher  ^  in  folgenden  Worten 
sehr  schön  aufge&sst:  »Vor  Theben  ging  das  ganze  angrei- 
fende Heer  unter,  und  Odysseus  unterdrückte  die  Feinde  im 


1)  AiudL  n,  p.  440,  n.  5.       4)  Aüg.  Uk  Zeit  1836,  &  20». 


eigenen  Hause,  wie  die  Hellenen  bei  Plataeae  die  in  das  Hei* 
ligthum  eingedrungenen  und  auf  ihrem  Boden  frech  sich  fest- 
setzenden Perser.  Den  beiden  Niederlagen  solcher,  die  recht- 
mässigen Besitz  gewaltsam  und  übermüthig  an  sich  zu  reissen 
trachteten 5  wird  der  Untergang  der  Perser  verglichen,  und 
Pallas  ist's,  welcher,  wie  der  Sieg  überhaupt,  auch  diese 
neueste  Thebals  und  Freiermord  verdankt  wird.» 

Von  Gemälden  in  Thespiae  hat  sich  nur  bei  Pli- 
nius  (35,  123)  eine  beiläufige  Erwähnung  erhalten.  »^Paii- 
sias  malte  auch  Wandgemälde  mit  dem  Pinsel  zu  Thespiae, 
als  die  einst  von  Polygnot  gemalten  wieder  hergestellt  wur- 
den, doch  meinte  man,  dass  er  bei  der  Vergleichung  um 
vieles  den  Kürzern  gezogen,  weil  er  in  einer  ihm  fremden 
Malart  (Pausias  war  Enkaust)  sich  in  den  Wettstreit  einge- 
lassen habe.<< 

In  Rom  sah  man  von  Polygnot  ein  Gemälde  in  dem 
Porticus  vor  der  Curie  des  Pompeius.  Man  zweifelte^ 
ob  eine  Figur  mit  dem  Schilde  im  Heraufsteigen  oder  im 
Herabsteigen  dargestellt  war:  PL  35,  59.  Ob  dies  der 
ganze  Inhalt  des  Bildes  war,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

Wie  wir  oben  die  Polyxena  dem  Polygnot  zugesprochen 
haben,  so  müssen  wir  auch  eine  Darstellung  der  Bestrafung 
desSalmoneus  in  der  Unterwelt  um  so  mehr  ihm  eben- 
falls zuerkennen,  als  in  dem  Epigramm,  welches  davon  han- 
delt O9  dci*  Irrthum  des  Dichters  sich  dadurch  deutlich  ver- 
räth,  dass  er  als  Vaterland  des  Künstlers  Thasos,  die  Hei- 
math des  Polygnot,  nicht  des  Polyklet  anfuhrt: 

Xi(Q  fi$  UoXvxXiCiov  &acCov  xdfAiv  flfü  ä'ixtTvog 
SaXfiavtvg^  ß^oytalg  og  Jtog  dvt^fiavfjv^ 

%g  fi€  xal  flv  *Ätifi  noQ&fT  ndXt,  xaC  fiB  xegawotg 
ßäXXH,  fnaSv  fjLOv  xav  XaXiovra  rvnov. 

6  axoiog'  äxffvxotg  ilx6<ri  fi^  noXifkn, 

Während  wir  so  dem  Polyklet  den  Ruhm  eines  Malers 
entziehen  mussten,  wissen  wir  dagegen  aus  Plinius  (34,  85), 
dass  Polygnot  auch  als  Bildhauer  tüchtig  war,  wenn  er  auch 


1)  Append«  Anihol.  Pal.  II,  p.  633. 
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durch  kein  einzelnes  Werk  eine  besondere  Berfihmtheit  erlangt 
hat. 

Endlich  muss  noch  erwähnt  werden,  dass  es  nach  Pli* 
nins  (35,  132)  von  Polygnot  auch  schon  Gemälde  in  enkausti- 
scher  Manier  gab,  einer  Crattung  der  Malerei,  die  ihre  wei- 
tere Ausbildung  und  damit  eine  weit  verbreitete  Geltung  erst 
in  einer  späteren  Periode  erhalten  hat. 

Ueber  die  Stellung  des  Polygnot  in  der  Entwicklungsge- 
schichte der  Malerei  bietet  uns  vor  allem  ein  ausfuhrliches 
Urthefl  des  Plinius  0  Aufschluss,  und  es  verdient  dasselbe 
um  so  sorgfältiger  erwogen  zu  werden,  als  es  offenbar  mit 
den  kurz  vorhergehenden  über  Eumaros  von  Athen  und 
Kimon  von  Kleonae  im  engsten  Zusammenbange  steht  ^).  Es 
lautet:  prirous  mulieres  tralucida  veste  pinxit,  capita  earum 
mitris  versicoloribus  operuit  plurumque  picturae  primus 
coDtnlit,  siquidem  instituit  os  adaperire,  dentis  ostendere,  vol- 
tum  ab  antiquo  rigore  variare.  Was  hier  als  der  Fortschritt 
des  Polygnot  angeführt  wird,  mag  uns  zwar  nach  dem  hohen 
Begriffe  von  der  Kunst  ^  welchen  wir  an  seinen  Namen  zu 
kn^fen  pflegen,  geringfügig  erscheinen,  weshalb  man  auch 
vielfiütig  bestrebt  gewesen  ist,  den  Worten  des  Plinius  eine 
möglichst  weite  Deutung  za  geben.  Um  mir  daher  den  Weg 
zu  einer  strengeren  Auffiissung  zu  bahnen,  glaube  ich  nut 
besonderem  Nachdruck  auf  einen  allgem^en  Gesichtspunkt 
dar  Beurtheilung  hinweisen  zu  müssen,  welcher  bis  jezt  zum 
Nachtheil  dieser  ganzen  Forschungen  durchaus  nicht  genug 
hervorgehoben  worden  ist:  Plinius  giebt  uns  in  seinen  Ur- 
theilen  nicht  eine  Geschichte  der  inneren,  geistigen  Entwicke- 
long,  sondern  eine  Geschichte  des  eigentlich  Malerischen  in 
der  Slalerei,  der  Technik  im  wdtesten  Sinne,  insofern  sie 
die  gesammten  Mittel  der  Darstellung  umfasst,  nicht  den  gei- 
stigen Inhalt  des  Dargestellten.  Dies  ist  der  Grund,  weshalb 
er  von  den  Zeitgenossen  des  Phidias ,  welche  diesem  in  gei- 
stiger Beziehung,  wenn  nicht  völlig,  doch  beinahe  ebenbür- 
tig waren,  so  wenig  zu  berichten  weiss*  Er  gleicht  darin  den 
Kunstforschem  des  vorigen  Jahrhunderts,  welche  von  der 
Blalerei  vor  Baphael  nur  geringe  Kenntniss  haben,   um  so 


1)  35,  58.        2)  TgL  Jahn  Der.  d.  Idpx.  Gesellscii.  1860,  8.  136. 


mehr  aber  von  Zeiebnimg,  Farbe,  HeUdimlLel  u«  a»  aeiner  Zeitge- 
nossen und  Nachfolger  zu  erzählen  wissen.  Die  Rechtfertigiuig, 
wie  die  Bedeatong  der  hier  aufgestelUen  Sätze  kann  sich  natur- 
lieh  erst  durch  die  ganze  folgende  Betrachtung  der  Gesdnchte 
der  Malerei  bis  auf  Apelles  ergeben. 

Polygnot  also  malte  nach  Plinius  die  Frau^i  mit  durchr 
sichtigem  Gewände.  Wörtlich  könnte  dies  nur  heissai,  dass 
er  seine  Gestalten  mit  einer  Art  von  durclisichtigem  Flore 
bekleidet  habe;  allein  dies  hätte  doch  nur  ausnahmsweise 
der  Fall  sein  können,  wenn  der  Maler  nicht  gegen  alles,  was 
et  täglich  vor  Augen  sah,  Verstössen  wollte*  Der  Sinn  die- 
ser Worte  wird  also  in  bestimmter  Weise  zu  begrenzen  srin, 
und  zwei  andere  Angaben  bieten  uns  dazu  die  Mittel.  Lucian 
in  der  beluinnten  Stelle  0  will  seine  Musterschönheit  in  der 
Weise  der  Kassandra  von  Polygnot  bekleidet  haben:  das 
Gewand  auf  das  dfinnste  und  feinste  ausgearbeitet  {ig  tö 
Innhecgw  äSi^fyacfUvtp^),  so  dass  es,  so  viel  als  nöthig,  in 
Massen  zusammengezogen  sei,  meist  aber  wie  vom  Winde 
durchwehet  bewegt  erscheine*  Eben  so  legt  AeUan  ^  dem 
Polygnot  Feinhdten  in  der  Gewandung  (Ifunkor  Umm^uq) 
bei.  In  bdden  Stellen  stehen  die  Worte  Untitmw^  tjonit^ 
in  einem  eigenthümlichen  Doppelsinne;  nemlich  dass  sie 
streng  genommen  auf  die  künstlerische  Behandlung  bezogen 
werden  müssen,  doch  aber  nur  dann  ihren  vollen  Sinn  zu 
haben  scheinen,  wenn  wir  das  Ujnw^  das  Dünne  und  Feine 
auch  als  eine  Eigenschaft  des  Stoffes  der  Gewandung  selbst 
anerkennen.  Es  ist  offenbar  hier  an  einen  Stoff  zu  dmiken, 
welcher  sich  in  viele  Ueine  und  zarte  Falten  zerlegt,  für 
dessen  Darstellung  in  der  Malerei  also  nicht  weniger  dne 
grosse  Feinheit  und  Zartheit  in  der  Zeichnung  erfordert  wird. 
Danach  erscheint  es  sehr  wohl  möglich,  dass  die  Durchsich- 
tigkeit des  Gewandes  bei  Plinius  nichts  anderes  ausdrücken 
will,  als  was  bei  den  griechischen  Gewährsmännern  duroh 
AfjiTor^  bezeichnet  wird,  und  wir  daher  mehr  an  ein  Durch- 
scheinen der  Form,  als  der  Farbe  des  Körpers  zu  denken 
haben.  Doch  lässt  sich  dem  Ausdrucke  des  Plinius  vielleicht 
auch  noch  ein  bestimmterer  Sinn  unterlegen.  Von  ELimon, 
dem  Vorgänger  des  Polygnot,  hiess  es,   dass  er  die  Massen 


1)  Imagg.  7.        2)  Y.  h.  lY,  8. 


der  Grewandnug  natnrgeinftsser  gesendet  habe;  bd  dm 
Mangel  eigendidier  Sehattengebniig  wird  er  aber  eine  voUe 
Klaibeit  in  der  Anordnung  kaum  erreidit  haben.  Bliek^i 
^rnünaHf  die  bessern  dertarqniniensisehenWandgemfilde,  doch 
inun^  die  wichtigsten  Werke,  welche  uns  zur  Ver^eichnng 
«brig  geblieb^i  sind,  so  werden  wir  finden,  dass  man  sich 
diesem  Ziele  zu  nähern  suchte,  indem  man  vnter  dem  6e» 
wände  den  YoUstSndigen  Umriss  der  Figur  selbst  sehen  Hess, 
gewissermassen  die  Ursache  der  aussen  sichtbarNi  Wirkung. 
Demi  dem  Auge  wurde  dadurch  dentlidi,  weshalb  das  Ge- 
wand gewisse  Formen  annahm,  weil  es  erkannte,  wie  es  sii& 
theils  an  die  Formen  des  Körpers  aidehnte,  theils  von  ihnen 
ablöste.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  dieses  Verfahren  zuerst 
von  Pc^gnot  angewendet  wurde,  so  liesse  sich  dadurdi  die 
Ausdmcksweise  des  Plinius  wenigstens  in  gewisser  Bezi^ 
hung  rechtfertigen ;  und  auch  dass  er  nur  von  Frauen  spri«^ 
hätte  seinen  guten  Grund.  Denn  bei  den  kürzeren  und 
kni^perien  MSnn^gewähdem  erischeint  eine  solche  NadihAlfe 
minder  nothwendig,  um  die  Formen  des  Körpers,  die  Bewe- 
gung aUer  verschiedenen  Theile  in  hinlänglidier  Klarhdt  und 
ier  Natur  gemäss  zu  zeigen,  als  bei  der  reichen  Bekleidung 
der  Frauen,  wdche  gerade  durch  die  Fülle  des  Stoffes  ohne 
scharfe  Gliederung  den  Körper  nicht  nur  bedecken,  sondern 
gänzlich  verhüllen  würde.  War  aber  demnach  das  VerdicBSl 
dieser  N^mung  schon  an  sidi  keineswegs  gering,  so  vermodrte 
es  ausserdem  auf  die  weitere  Entwickdung  der  Kunst  einen  niclrt 
unwesentlichai  Einfiuss  auszuüben.  Denn  die  Aufinerksamkeit 
musste  sich  dadurch  immer  mehr  auf  die  Bedeutung  der  Bim> 
dmig  aller  Körperformoi  und  in  Folge  dessen  auf  die  Beob* 
achtnng  von  Licht  und  Schatten  hinlenken.  Unter  diesem 
Gesichtspunkte  berdtet  also  Polygnot  den  grossartigen  Um- 
schwung in  der  Malerei  vor,  welcher  bald  nach  ihm  mit  sot 
eher  Crewait  sich  gellend  madite,  dass  Plinius  die  Gesdiichle 
derselben  eigendich  erst  von  dort  aus  begmnt. 

Ab  weiteres  Verdienst  des  Pdygnot  giebt  Plimus  an, 
er  hahe  an^efimgen:  os  adaperire,  dentis  ostendere,  vokum 
ab  antiiino  rigere  variare.  Adaperire  kann  hier  nur  in 
dem  Samt  von  ex  parte  aperiie  steheft:  dncr  Bedtatua^ 
wdche  Ffurcelfim  anerkennt^  ohne  sie  mit  Beispielen  belegen 
ZB  können.     Wir  b^egnen  hier  also,  wie  schon 


mann  bemerkt,  einer  Erscheinung  in  der  Malerei,  die  wir  in 
derselben  Weise  auch  aus  der  Sculptnr  kennen:  dem  leise 
geöffneten  Monde  im  Gegensatze  zu  dem  geschlosseDen  und 
gekniffenen  des  archaischen  Styls.  Aoff&lliger  müsste  es  er- 
scheinen, dass  es  weiter  beisst:  Polygnot  habe  in  seinen  Kd* 
pfen  die  Zähne  sehen  lassen,  wenn  wir  änen  ähnlichen  Ans- 
dmck,  wie  in  den  Köpfen  der  Satyrn  u.  a.  voraussetzeD 
wollten.  Eine  richtige  Erklärung  wird  sich  vielleicht  erst 
auf  folgendem  Wege  ergeben.  Durch  das  Oeflhen  des  Mun- 
des entsteht  im  Inneren  desselben  ein  tiefer  Schatten,  dessen 
falsche  Behandlung  in  der  Malerei  leicht  die  ganze  Wirkung, 
welche  durch  das  Oeffhen  erstrebt  wird,  aufheben  und  irer* 
nichten  kann.  Denn  statt  eines  frischeren,  lebensvolleren 
Hauches  erzeugt  ein  einförmiger  schwarzer  Schatten  leicht 
den  Ausdruck  der  Kälte,  der  Starrheit,  ja  selbst  der  Dumm- 
heit. Jenes  gi*össere  Leben  entsteht  erst  durch  die  mannig^ 
fachen  Wirkungen  des  Lichtes,  welches  sich  im  Inneren  des 
Mundes,  namentlich  an  dem  Weiss  der  Zähne  bricht.  Dar- 
auf also  wird  Polygnot  sein  Augenmerk  gerichtet  haben, 
wenn  wir  freilich  auch  nicht  nachzuweisen  vermögen,  auf 
welche  Weise  er  mit  den  geringen  technischen  Mitteln,  auf 
welche  sich  damals  die  Malerei  noch  beschränkte,  die  beab- 
sichtigte Wirkung  erreichte.  Diese  selbst  bezeichnet  Plinius, 
wenn  er  sagt:  Polygnot  habe  den  Ausdruck  des  Gesichts 
von  der  alterthümlichen  Strenge  zu  grösserer  Mannigfaltigkeit 
ausgebildet. 

Der  Fortschritt  in  der  Bildung  des  Mundes  allein  ^vfirde 
jedoch  für  diesen  Zweck  nicht  genügt  haben.  Mindestens 
eben  so  wichtig  musste  die  Bildung  des  Auges  sein.  Hier 
hatte  zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  bereits  Kimon  von  Kleo- 
nae  die  wesentlichsten  Verbesserungen  eingeleitet;  jedoch 
scheint  auch  auf  diesem  Gebiete  Polygnot  seinen  Vorgänger 
übertreffen  zu  haben.  Denn  während  dessen  Verdienste  sich 
hauptsächlich  auf  die  Vervollkommnung  und  naturgemässere 
Richtigkeit  der  Zeichnung  zu  beziehen  scheinen,  wodurch  frei- 
lich zugleich  auch  eine  grössere  Mannigfaltigkdt  des  Aus- 
druckes möglich  wurde,  lässt  uns  das  Lob,  welches  Lucian  0 
den  Augenbrauen  der  Kassandra  des  Polygnot  ertheilt^  besou- 

1)  Imagg.  7. 
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iers  andi  auf  eine  liohe  VoUendnng  des  gdstigen  Aiisdnickes 
»cliliessen.  Denn  mag  auch  nif^wöv  xo  inkjrQtjrtg^  vor  allem 
riarch  g;ro6se  Meisterschaft  der  Zeichnung,  durch  eine  schön 
geschwungene  Linie  erreicht  worden  sein^  so  ist  doch  die 
Schönheit  derselben  nur  auf  den  Ausdruck  der  Grösse  und 
Würde  berechnet.  Weit  stärker  spricht  sich  dn  späterer 
£pig;rainniendichtar  über  den  Ausdruck  in  den  Augen  der 
Polyx^ia  des  Polygnot  aus:  in  den  Augenlied^n  der  Jung- 
fraa  liege  der  ganze  troische  Krieg. 

Doch  ehe  von  dieser  Höhe  des  Ausdruckes  weiter  ge- 
s-prochen  wird,   ist  der   wenigen  Nachrichten  zu  gedenkoi, 
welche  wir  über   die  Färbung  bei  Polygnot  besitzen.     Das 
spatere  Alterthum  scheint  in  ihr  die  schwächste  Seite  der  po- 
lygnotischtti  Kunst  gesehen  zu  haben.    Quintilian  0  wundert 
sich  9   wie  der  simplex  color  bei  ihm  und  Aglaophon  noch  zu 
seiner   Zeit  Liebhaber    finden  konnte.     Auch  Cicero  ^)   will 
Polygnot  und  die  andern  altem  Maler,   welche  nicht  mehr 
als  vier  Farben  angewendet,  nur  wegen  ihrer  Formen  und 
Zeichirang,  nicht  wegen  der  Färbung  loben.  Und  von  einer  nach 
Illusion  strebenden  Wirkung  der  Farbe  finden  wir  allerdings 
bei  Polygnot  und  seinen  Zeitgenossen  keine  Spur.   Uebo*  das 
Technische  der  Farbenbehandlung  sind  wir  leider    fietst  gar 
nicht  unterrichtet;  und  wenn  wir  daher  durch  Plinius  erSabr 
reo,  dass  Polygnot  und  Mikon  zuerst  Oker  (sil)  und  zwar  at- 
tischen, angewandt,  *)  so  wie,  dass  sie  Tryginon,  eine  schwarze 
Farbe  ans  Wdnhefen  bereitet,^)  so  vermögen  wir  diese  An- 
gahexk  eboi  wegoi  ihrer   Zusammenhangslosigkeit   ni^t  zu 
i«1krdig«i.    Eben  so  vereinzelt  steht  die  Nachricht,  dass  Po- 
lygnot die  Köpfe  der  Frauen  mit  bontiarbigen  Mützen  (mi- 
trae)  bedeckte,^)  wenn  wir  nicht  daraus  abnehmen  wollen, 
dass  sich  darin  dn  Streben  nach  einem  grösseren  Reichthume 
der  Farben  ausspreche.   Wichtige  schon  ist  es,  wenn  Lucian  ^ 
an    dem  Bilde    der  Kassandra   das   Geröthete  der  Wangen 
preist.    Denn  hier  gewährt  uns  die  Vei^eichung  der  tarqui- 
niensisdien  Grabgemälde  dn  Mittel  zu  klarerem  Veiständniss. 
Audi  sie  and  ganz  ohne  Schattengebung  mit  einfiichen  Far- 
ben, wie  wir  yaa  den  Gemälden  des  Polygnot  voraussetzen 


1)  Xn,  10.        «)  Brut.  IS.       3)  33,  160.        4)  35,  42.        5)  35,  58. 
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mfissen«    Weim  wir  nun  trotzdem  geröthete  Wesagea  hei  äen 
Frauen  finden,  so  müssen  wir  daraus  schliessen,  dass  es  die 
Absicht  des  Künstlers  war,  nicht  sowohl  eine  mehr  oder  we- 
niger vergängliche  Farbenwirkung  darzustellen,  als  Tielmehr 
uns  die  Farbe  der  Wangen  als  nothwendig  ihnen  anhaftend^ 
auf  ihrem  eigenen  Wesen  beruhend  zu  zeigen*  In  dieser  Auf- 
fassung aber  bestärken  uns  einige  Angaben  ^  wdche  Pansa- 
nias  mehr  beiläufig  bei  der  Beschreibung  der  delphischen  Ge- 
mälde einfliessen  lässt.    So  macht  er  bei  d&r  Figur  dea  Aias, 
Sohnes  des  OÜeus,  darauf  aufmerksam^  dass  man  an  den  Co- 
lorit  den  Schiffbrüchigen  erkannte,  auf  dessen  Haut  der  Schmatz 
des  Salzwassers  noch  zu  kleben  scheine.  0    ^^^  Dämon  der 
Verwesung,  Eurynomos,  hatte  eine  Farbe  zwischen  sdiwarz 
und  dunkelblau  in  der  Mitte  stehend,  wie  die  Schmrissfli^gen  ^)- 
Tityos  war  gebildet  schon  ganz  aufgerieben  von  der  bestfin- 
digen Strafe,    i^viqw    xtä  oiit  ikixh^fov  «rJo^iloy,  ein  abge- 
blasstes  und  ganz  verfallenes  Schattenbild.    Ebenso   ersdiei- 
neu  die  Fische  im  Acheron  ganz  schattenartig.  ^)    Alle  diese 
verschiedenen  Angaben  sind   in   einer  Beziehung  durchaus 
gleicher  Natur:  es  ist  in  keinem  dieser  Fälle  auf  eine  eig^itlich 
malerische  Farbenwirkung  abgesehen,  sondern  eine  einzige,  von 
dem  Colorit  der  umgebenden  Figuren  abweichende  Grundfarbe 
soll  der  bestimmten  einzelnen  Gestalt  ihren  besondem  Charakt^* 
verleihen.  Die  eigenthümliche  Farbe  beruht  auf  der  dgentbdm- 
lichen  Natur  der  Gestalt;  sie  ist  nicht  etwas  aus  d^  mmnen- 
tanen  Erscheinung   der  dargestellten  Person  Entspringendes, 
sondern  etwas  ihrem  bleibenden  Wesen  dauernd  Anhaftendes. 
Ziehen  wir  jetzt  das  Resultat.    Eumaros  von  Atiben  hatte 
Mann  und  Frau  in  der  Malerei  unterschieden,  er  hatte  die 
Grundverschiedenheit  des  Colorits  beider  Geschlechter  festge- 
stellt.   Polygnot  ging  weiter:  auch  innerhalb  der  einzelnen 
Geschlechter  veränderte  er  die  Farbe  der  K6rpw,  sofern  durch 
dieselbe  das  Wesen  der  dargestellten  Person  scMrfer  cha- 
rakterisirt  werden  konnte.  Pausanias  nimmt  natürfidi  nur  von 
den  hervorstechendsten  Fällen  Notiz ;  doch  mögen  wir  daraus 
weiter  folgern ,  dass  Pdygnot  auch    minder   grelle  Unter- 
schiede, wie  z.  B.  die  Abstufungen  zwischen  Knaben-^  Jüng- 


1)  X,  31,  1.      2)  X,  28,  4.      Bin  ahnliohcr  Dämon  VI,  6,  4   nad  in  ei- 
nem tarqainienBiflchen  Gemälde.  Mon.  ined.  deir  Inst.  II,  5.      3)  X,  28,  1. 


33 

lings-,  Greisenalter  nicht  gänzlich  unberücksichtigt  gelassen 
haben  wird.  Weiter  nahm  er  die  Röthe  der  Wangen  bei  den 
Frauen  ak  etwas  ihrem  Wesen  eigenthümliches  in  seine  Ma- 
lerei auf.  Endlich  mehrte  er  in  dem  schmückenden  Beiwerke, 
wie  den  Kopfbedeckungen,  den  Reichthum  und  die  Mannigfal- 
tigkeit der  Farben.  Ueberall  zeigt  sich  also  bei  Polygnot 
ein  lebhaft  erwachter  Sinn  fiir  die  Bedeutung  der  Farbe,  wel- 
cher die  bald  darauf  erfolgende  Umwandlung  der  ganzen 
Malerei  wesentlich  vorbereiten  hilft,  wenn  sich  auch  eine  Be- 
achtung der  Licht-  und  Schattenwirkung  noch  nirgends  bei 
ihm  yerräth. 

Nächst  der  Zeichnung  und  Farbe  gebührt  in  der  Malerei 
der  Composition  eine  hohe  Bedeutung.  Sie  hängt  zwar  auf 
das  Engste  mit  der  geistigen  Auffassung  der  dargestellten 
Gegenstände  zusammen.  Doch  giebt  es  von  dieser  unabhän- 
gig gewisse  Forderungen,  welche  einzig  in  dem  Räume  be- 
gründet sind^  welcher  dem  Künstler  zu  Gebote  steht.  Der 
Raum  aber  ist  namentlich  da  von  Einfluss ,  wo  er  von  dem 
Künstler  nicht  frei  gewählt,  sondern  wo  er  gegeben  ist,  und 
mehr,  wo  er  nur  einen  Theil  eines  architektonischen  Ganzen 
bildet.  Denn  hier  muss  der  Maler,  wenn  er  seine  Aufgabe 
vollständig  lösen  will,  sich  diesem  Ganzen  zunächst  völlig 
unterordnen  und  darauf  bedacht  sein,  den  architektonischen 
Grundgedanken  auch  in  seinen  Malereien  noch  weiter  auszu- 
bilden. Wende  man  nicht  ein,  dass  dadurch  der  Maler  in 
seiner  Freiheit  und  seiner  Selbstständigkeit  beeinträchtigt 
werde:  der  wahre  Künstler  wird  aus  dieser  Beschränkung 
nur  Gewinn  ziehen.  Den  thatsächlichen  Beweis  kann  uns 
Raphael  durch  das  liefern,  was  er  in  den  Stanzen  des  Va- 
tican  wirklich  geleistet  hat«  Wenn  nicht  das  höchste,  so  ist 
es  doch  das  zuerst  in  die  Augen  springende  Verdienst  dieser 
Schöpfungen,  dass  sie  aus  dem  architektonischen  Räume  wie 
mit  einer  innem  Nothwendigkeit  hervorgegangen  erscheinen, 
dass  der  Künstler  auch  die  tieferen  geistigen  Beziehungen 
gerade  durch  das  enge  Anschliessen  an  den  Raum  zu  ent- 
wickeln verstanden  hat.  Auch  die  Kunst  des  Polygnot  war 
vorzugsweise,  vielleicht  ausschliesslich  darauf  angewiesen^ 
architektonische  Räume  zu  schmücken;  und  es  darf  daher 
die  Frage  nicht  unberührt  bleiben:  in  welchem  Verhältnisse 
sie  zu  den  dadurch  bedingten  Forderungen  steht.     Leider 
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kann  sie  nur  eine  iingenüg«ide  Beantwortung  eilialten,   da 
nicht  nur  kein  einziges  Werk  erhalten  ist^  sondern  wir   nichl 
einmal  über  den  Raum,   in   welchem  sidi  irgend  eines    derJ 
selben  befand,  genauer  unterrichtet  sind.   Als  ein  allgemeines 
Princip  jeder   guten  Composition   werden   wir  indessen  die 
Forderung  des  Gleichgewichtes  hinstellen,  welches  sich  häa- 
fig  schon  äusserlich  durch  einen  Parallelismus  der  sich  gegen^ 
überstehenden  Glieder  bethätigen  wird.  Dass  Polygnot  sich  die^ 
sen  Forderungen  nicht  entzog,  lehrt  zunächst  jene  kleinorti 
Reihe    von  Compositionen,   welche   offenbar   mit  bestimmten 
Rücksicht  auf  dieselben  zusammengeordnet  sind,   nemlich  did 
Bilder  in  der  Pinakothek  der  Propyläen  zu  Adien:  Odysseus, 
der  den  Bogen  des  Philoktet,  und  Diomedes,  der  das  Palla- 
dium raubt;   der  Mord  des  Aegisthos  und  die  Opferung  der 
Polyxena;    Achill  unter  den  Töchtern  des  Lykomedes,    unä 
Odyssens  unter  den  Begleiterinnen  der  Nausikaa  erscheinen 
für  Jeden,    der  mit   den  Bildwerken  einigermassen   vertraot 
ist,  in  so  schlagender  Weise  als  drei  Paare  von  Gegenstücken, 
dass  wir  kühn  voraussetzen  dürfen^  diese  Entsprechung  sei 
auch   noch   weiter   bis   in  Einzelnes   durchgeführt   gewesen. 
Noch  wichtiger  Air  unsre  Kenntniss  auch  in  dieser  Beziehung 
sind  aber   die  Gemälde   in   der  Lesche   zu  Delphi.    Freilich 
geht  Pausanias  über  die  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen 
stillschweigend  hinweg.     Aber  die  Genauigkeit    seiner  Be- 
schreibung macht  es  möglich,   diesen  Mangel  emigermassen 
zu  ergänzen;  was  auch  in  der  That  in  der  letzten  Zeit  mehr- 
fach versucht  worden  ist.   Auf  diese  Weise  ist  es  namentlich 
durch  die  Untersuchungen  Welcker's  ausser  Zweifel  gesetzt 
worden,   dass  in  der  Raumabtheilung  eine  grosse  Regelmäs- 
sigkeit herrscht.   Deutlich  tritt  die  Mittelgruppe  hervor:  eben 
so  deutlich  ergeben  sich  die  beiden  Endgruppen;   zwischen 
diesen  imd  der  Mittelgruppe  lagen  je  zwei  Hauptmassen,  so 
dass  sich  also  die  ganze  Composition  jedes  der  beiden  Bilder 
der  Breite  nach  in   sieben  Abtheilungen   zerlegt,   deren  je 
zwei,  zu  beiden  Seiten  der  mittleren^   zu  emander  in  einem 
entsprechenden  Verhältnisse  stehen.  Schon  mit  diesem  allge- 
meinen Resultate  könnte  man  sich  genügen  lassen,  indem  man 
voraussetzen   dürfte,   dass  in  dem  Urbilde  sich  noch  viele 
Einzelheiten  strenger  dem  Grundplane  entsprechend  gezeigt 
haben  würden,  als  es  sich  bei  der  Mangelhaftigkeit  unserer 


Bachweisen  liesse.    Eigene  Stadien  haben  mich  in* 
dessen  nberzeogt,  dass  trotz  dieser  Mangelhaftigkeit  das  yon 
Wdcker  an%estellte  Gnmdprincip  sich  noch  in  weit  stroi^ 
gerer  Weise  durchfahren  lässt.    Dies  hier  zu  thnn,  wfirde 
theils  za  viel  Raom  erfordern,  thdls  ohne  eine  nocImiaUge 
künstlerische  Reprodaction  nur  einen  halben  Nntzen  gewäh- 
ren.    Nor  dnige  Winke  über  die   zu  befolgende  Methode 
und  die  daraus  sich  ergebenden  Resultate  mögen  daher  hier 
Platz  finden«    Die  Methode  beruht  dn&ch  auf  der  Annahme, 
dass  die  Anordnung  da:  Figuren  in  mehreren  Abstufungen 
über  einander  nicht  in  streng  von  dnander  getrennten  Rdhen, 
gewissorniassen  Stockwerken,  welche  sich  durch  die  ganze 
Breite  des  Bildes  hinziehen  ^  durchgeführt  werden  darf,  son- 
dern dass  sich  diese  Reihen   durch  Vermittelungsglieder  in 
auf-  nnd  absteigenden  Linien  unter  einander  vwbinden.    Auf 
diesem  Wege  ergiebt  es  sich,  ohne  dass  es  nöthig  wäre,  dem 
Paosanias  in   der  Erklfirong  irgend  wie   Gewalt  anzuthun, 
dass  nidit  nur  je  ^e  eine  Hftlfte  eines  und  desselben  IKldes 
in  den  Grundlinien   der   Composition    der    andern    auf  das 
Strengste  entspricht,    sondern  auch,    dass    ganz   dieselben 
GrondOinien  in  beiden  Grem&lden  gleichmässig  wiederkehren. 
Ja  ich  stehe  nicht  an  zu  glauben ,   dass   sich  in  der  filtern, 
wie  in  der  neuem  Kunst  kaum  etwas  anderes  finden  dürfte^ 
ivas  hinsichtlich  strenger  *  Gesetzmässigkeit  der  Composition 
mit  den  Gemälden  des  Polygnot  den  Vergleich  aushielte,  ohne 
dass  dieser   Kfknstler    dadurch    seine  höhere  künstlerische 
Freiheit  geopfert  hätte.    Der  schon  oben  benutzte  Vergleich 
ndt  Raphael  und  seinen  bei  der  höchsten  Vollendung  doch 
80  streng  gesetzmässigen  Compositionen  kann  auch  hier  leh- 
ren, dass,  was  ich  von  Polygnot  annehme^  wenigstens  nicht 
an  emem  inneren  Wid^spruche  leidet.   Blicken  wir  aber  auf 
das,  was  wir  sonst  von  der  Kunst  vor  und  zur  Zdt  des  Po- 
lygnot wissen,   so  kann  daraus  ftbr  meine  Ansicht  nur  eine 
Bestätigung  erwachsen.   Ich  glaube  das  Grundgesetz,  welches 
ich  auch  f&r  Polygnot  in  Anspruch  genommen  habe,   das 
strenge  Entsprechen  der  sich  gegenüberstehenden  Glieder,  an 
einer  Beihe  der  wichtigsten  Werke  ältester  und  alter  Zeit  mit 
hmlibigHcher  Sicherhdt  dargelegt  zu  haben.  0  Polygnot  steht 
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zwar  an  der  Grenze,  aber  noch  innerhalb  der  alten  Zeh.  in 
keiner  Beziehung  lässt  sich  sagen ,  dass  er  ein  Neuerer  ge- 
wesen, der  die  Schranken  durchbrochen,  ein  neues  Gesetz 
aufgestellt  habe.  Sein  Ruhm  besteht  vielmehr  darin,  dass  er 
trotz  einer  fi'eiwilligen  Unterordnung  unter  alt  hergebrachte 
Formen  und  Gesetze  diesen  selbst  ein  höheres  geistiges 
Leben  einzuhauchen,  gerade  aus  ihnen  dne  höhere  künst- 
lerische Schönheit  zu  entwickeln  verstand.  Man  preist  unter 
den  Schöpfungen  RaphaeLs  namentlich  die  Schule  von  Athen 
nicht  weniger  wegen  der  Schönheit  einzelner  Figuren  und 
Gruppen,  als  wegen  der  höheren  Einheit,  in  welche  der 
Ktinstler  dieselben  verbunden  hat.  Dieses  Lob  ist  gerecht: 
aber  in  den  Grundprincipien  der  Composition  ist  hi&c  Ra- 
phael  vielleicht  niemand  verwandter,  als  Polygnot« 

Diese  strenge  Gliederung  wiirde  indessen   zuletzt    doch 
nur  ein  untergeordnetes  Lob  bedingen,  wenn   sie  zu  nichts 
Höherem,  als   einem  blos  äusserlichen  Schematismus  fiihrte. 
Ihren  wahren  Werth  gewinnt  sie  erst  durch  den  Zusammen- 
hang mit  dem  Inhalte  der  Darstellung;  und  so   müssen   wir 
uns  denn  von  den  Mitteln  der  künstlerischen  Darstellung  zu 
der  geistigen  oder  poetischen  Auffassung  der  polygnotischen 
Schöpfungen  wenden,  einer  Aufgabe,  die  freilich  bei  dem  gänz- 
lichen Mangel  wirklicher  Anschauung  zu  den  schwierigsten 
gehört.    Sehen  wir  zunächst  von  den  wenigen,   obwohl  ge- 
wichtigen Urtheilen  des  Alterthimis  über  das  geistige  Wes^i 
des  Polygnot  ab,   so   bleiben  uns  nur  die  ausfuhrlichen  Be- 
schreibungen der   delphischen  Gemälde,   die  uns   allerdings 
manche  sehr  werthvoUe  Winke  gewähren«     Ja   die  Art   der 
Beschreibung  selbst  kann  uns  als  ein  erstes  Zeugniss  gelten 
fiir  die  bedeutende  Wirkung,  welche  Polygnot  auf  den  Be- 
schauer auszuüben  vermochte.    Pausanias,  über  dessen  Nüch- 
ternheit und  Trockenheit  im  Angesicht  selbst  der  erhabensten 
Kunstwerke  wir  uns  so  oft  zu  beklagen  Anlass  haben,   ver- 
räth  hier  häufiger,  als  sonst  eine  gewisse  erhöhte  Stimmung, 
wenigstens  insofern,  als  er  sich  nicht  mit  der  blossen  Inhalts- 
angabe der  Darstellung  begnügt,  sondern  auch  die  Art  der- 
selben näher  zu  charakterisiren  versucht,  wenn  er  auch  dabei 
über  eine  allgemeine  Bezeichnung  der  Stellungen   und   des 
Ausdrucks  selten  hinausgeht. 
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Die  Gregenstände  seiner  Darstellung  schöpfte  Polygnot^ 
wie  auch  Pausanias  mehrfach  andeutet,  aus  der  epischen 
Dichtung  der  Hellenen.  Dieser  Satz  ist  jedoch  keinesweges 
so  zu  verstehen  5  dass  eines  seiner  Gemälde  nur  gewisser- 
massen  eine  bildliche  Erläuterung  zu. einem  bestimmten  epi- 
schen Gredichte  gebildet  habe;  sondern  er  nahm  nur  den  Stoff 
(laher^  verarbeitete  ihn  aber  in  durchaus  selbstständiger  Weise« 
Diese  Weise  selbst  können  wir  jedoch  nicht  umhin  wiederum 
als  eine  epische  zu  bezeichnen«  Dem  wahren  Epos  fehlt  ge- 
wiss die  poetische  Einheit  so  wenig,  wie  dem  Drama;  aber 
während  in  diesem  die  ganze  Entwickelung  sich  streng  um 
(ine  einzelne  Handlung  bewegt,  ergiebt  sich  dort  die  Einheit 
erst  aus  einer  Reihe  von  Begebenheiten,  deren  manche  neben 
ilirer  mehr  allgemeinen  Beziehung  auf  die  einheitliche  Grund- 
idee auch  eine  gewisse  Selbständigkeit  für  sich  bewahren. 
Die  Kunst  der  Anlage  wird  sich  aber  besonders  darin  zeigen, 
dass  diese  Episoden  stets  für  das  Ganze  bedeutsam  ausge- 
wählt sein  müssen.  So  ist  es  in  den  Gemälden  des  Polygnot, 
und  nur  darin  unterscheidet  sich  der  Maler  vom  Dichter,  dass 
er,  weil  sich  sein  ganzes  Werk  nicht  in  einer  Zeitfolge,  son- 
dern gleichzeitig  dem  Sinne  des  Beschauers  darstellt,  nun 
auch  die  Einheit  der  Zeit  in  demselben  festgehalten  hat.  Mit 
besonderer  Klarheit  ist  dies  von  Welcker  für  das  Bild  von 
Ilions  Zerstörung  nachgewiesen  worden,  indem  er  als  das 
Grundthema  die  Zerstörung  im  Momente  ihrer  Vollendung 
hinstellt.  »»Zu  gleicher  Zeit  schwört  Aias,  bricht  Epeios  den 
Rest  der  Mauer  ab,  mordet  Neoptolemos  und  bricht  Nestor 
auf,  stehen  die  Troerinnen  Todesangst  aus  und  jammern  als 
Gefangene,  schlafen  die  Hier  den  Todesschlaf  und  werden  be- 
graben und  wird  Helena  bewundert  und  um  Freilassung  der 
Aethra  gebeten,  rüsten  die  Schiffsleute  und  Knechte  des  Me- 
nelaos  und  Familie  und  Gesinde  des  Antenor  den  Abzug. << 
(S.  27).  Diese  Reihe  einzelner  Scenen  ordnet  sich  aber  der 
ursprfinglichen  Raumeintheilung  entsprechend  auf  das  Ueber- 
sichtlichste  und  Klarste.  Wir  erblicken  im  Centrum  den  letz- 
ten gemeinsamen  Act  der  Achäer,  zu  beiden  Seiten  den  Zu- 
stand, welcher  im  Lager  und  welcher  in  der  Stadt  durch  die 
Entscheidung  des  Krieges  eingetreten  ist,  endlich  an  beiden 
Enden  den  Abzug,  hier  freudig,  dort  trauervoll.  Von  der 
Mitte  aus  ninunt  das  Ergreifende  und  Gewaltige  der  Gegen- 
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Stände  nach  beiden  Seiten  hin  gleichmässig  ab^  wie  in  dner 
Trilogie  des  Aeschylos  (S.  26). 

In  solcher  Sdiärfe^  wie  hier,  lässt  sich  allerdings  flfcr  das 
Gemälde  der  Unterwelt  ein  streng  einhdtlicher  Grundgedanke 
nicht  nachweisen.     Es  konnte  schon  der  Sache  nach   nicht 
sowohl   eine  Folge  von  Handlungen,  als  ein  Bild  desZustan- 
des  der  Schatten  uns  \ot  Augen  gefuhrt  werden.    Doeli  ist 
auch  hier  dieses  allgemeine  Thema  in  sehr  bestimmter  l^eise 
zusammengezogen  und  begrenzt.    Odysseus  ist  herabgestie- 
gen zu  den  Schatten:  und- obwohl  er  keineswegs  der  Mittel- 
punkt des  Ganzen  ist^  so  ist  doch  dadurch  nicht  nur  ein  be* 
stimmter  Zeitpunkt  gewonnen,  sondern  es  muss  deshalb  aneh 
die  Beziehung  auf  die  Helden  des  troischen  Krieges  io  den 
Mittelpunkt  treten.    Und  in  der  That  gerade  im  Centruni  er- 
scheint als  König  der  Schatten  Achilleus,  des  Neoptolemos 
Vater,   über   dessen  Grabe   die   ganze  Lesche   errichtet    ist 
Wie  um  ihn  seine  Freunde  vereint  sind,  so  hat  die  gemeinsa- 
me Feindschaft  gegen  Odysseus  eine  andere  Gruppe  griechi- 
scher Helden  zusammengeführt.  In  diesen  drei  Gruppen^  des 
AchiU,   des  Odysseus  und   der  seiner  Feinde,  ist  ein  hinrei- 
chend streng  verbundener  Kern  flir  das  Ganze  gegeben ,  an 
welchen  sich  die  übrigen  Theile  in  mehr  lockerer  Weise  an- 
lehnen durften.    Die  Gruppe  der  absichtlich  von  den  Achae- 
em  ganz  getrennt  gehaltenen  troischen  Führer  ausgenommen, 
zeigt  sich  dies  auch  nach  den  beiden  Enden  zu  in  gesteiger- 
tem Maasse.  Anstatt   bestimmter  mythologischer  Persönlidi- 
keiten   erscheinen   immer  mehr  Büssende  von  allgemeinerer 
Bedeutung,   —  selbst  Tantalos  imd  Sisyphos  unterscheiden 
sich  darin  wenig  von  dem  Vatermörder  und  Tempelräuber  — 
bis  ganz  an  den  Enden  in  dem  scharfen  Gegensatze  zwischen 
Eingeweihten  und  Uneingeweihten    der  Beschauer   an    seine 
eigene  Zukunft   nach  dem  Tode  und  die  Wahl,   welche  ihm 
in  Betreff  derselben  hergestellt  ist,  gemahnt  wird.     Wir  ver- 
mögen also  auch  in  diesem  Gemälde  den  tiefen  dichterischen 
Sinn   nicht   zu   verkennen,   welcher  den  Künstler  überaU  in 
der  Auffassung  des  Ganzen,  wie.  in   der  Anordnung   seiner 
Theile  geleitet  hat. 

Ueber  die  übrigen  Werke  des  Polygnot  sind  wir  leider 
nicht  in  gleich  ausfuhrlicher  Weise  unterrichtet.  Bei  dem  Ge- 
mälde in  der  Poekile  müssen  ^vir  uns  daher  begnügen,  auf 


^n  aUgemeinen  trilogischen  Zasammenhang  hinzuweisen» 
|k  den  hier  eine  Scene  aus  der  Zerstörung  Uions  mit  den  hei- 
len andern  Bildern,  der  Amazonenschlacht  und  dem  Kampfe 
^i  Marathon  gesetzt  war.  In  den  Gemälden  geringeren  Um- 
langes in  den  Propyläen  drängt  uns  die  strenge  räiunliche 
Entsprechung»  die  wir  zwischen  je  zwei  derselben  erkannt 
^ben,  za  der  Vermuthung,  dass  auch  ein  strenges  geistiges 
Band  die  gewählten  Darstellungen  verbindet,  welches  nach- 
zuweisen spätem  Forschem  hoffentlich  noch  einmal  gelingen 
wird. 

Wir   kehren   wieder   zu  den  delphischen  Gemälden  zu- 
liick,   um  jetzt  den  Gedanken  des  Künstlers  in  der  Durch- 
fuhrung   des   Einzelnen   näher   nachzuforschen.     Hier   zeigt 
sich  nun  schon  in  äusserlichen  Dingen  und  Beiwerken  dn 
unverkennbares  Streben,   sich   überall   nur  auf  das  zu   be- 
schränken,  was   für  die  dargestellte  Handlung   nothwendig 
oder   bedeutsam   war.     Nirgends  ist  eine  Nachahmung   des 
Wirklichen  in  voller  Ausführlichkeit  beabsichtigt:   ein  Baum 
bezeichnet  den  Hain  der  Persephone,   ein  Schiff  die  griechi- 
sche Flotte,  zwei  Zelte  das  Lager,   ein  Haus  und  ein  Stück 
Mauer  die  Stadt.    Auch  kleinere  Gegenstände,   Altäre,   Ge- 
fösse,  Ruhebetten  u.  a.  finden  wir  nur  da,  wo  durch  diesel- 
ben die  Lage,  der  Zustand   der  mit  ihnen  verbundenen  Per- 
sonen lebendiger  geschildert  werden  soll  (vgl.  Welcker  S* 
30  flgd.).   Eben  so  Hessen  sich  zahlreiche  Beispiele  anfahren, 
wie  alles,  was  Pausanias  über  Bekleidung  und  Attribute  der 
einzelnen  Figuren  bemerkt,  nur  dazu  dient,  denselben  schon 
äusserlich  einen   bestimmten  Charakter  zu  verleihen.    Noch 
bedeutsamer  für  das  innere  Wesen  ist  aber  häufig  schon  die 
Stelle,  welche  einer  Figur  räumlich  angewiesen  ist,  sei  es  in 
ihrer  Zusammenordnung  mit  andern,    oder  sei  es  im  Gegen- 
satze zu  diesen.    Namentlich  häufig  finden  wir  Gruppen  be- 
freundeter Personen.   Sodann  aber  wurde  z.  B.  schon  früher 
die  Gegenüberstellung   des  Odysseus   und  seiner  Feinde  in 
der  Unterwelt  erwähnt.   Derselbe  Gedanke  offenbart  sich  bei 
der  Scene  der  Eidesabnahme  darin,  dass  wiederum  Odysseus 
es  ist,  welcher  dem  Aias  gegenübersteht.     Er  erscheint  hier 
nach  Welckers  Bemerkung  (S.  23.)  nBÜs  Sprecher  bei  der  Ab- 
nahme des  Eides,  er,   der  in  allen  grossen  Angelegenheiten 
voran  war  und  daram  nothwendig  des  Frevlers  Feind  9  der 
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aach  zuvor  auf  die  Steinigung  des  Äias  angetragen  batte.^- 
Eben  so  heben  sich  schon  durch  den  örtlichen  Gegensatz  die 
Charaktere  des  Neoptolemos  und  Nestor  „des  jüngsten  und 
des  ältesten  der  Heroen 5  des  Helden  neuen  Anwuchses  und 
des  Greises  aus  früheren  Geschlechtem:  Neoptolemos  der 
einzige,  der  in  der  Stadt  noch  mordet,  und  Nestor  der  ^n- 
zige  von  den  Heroen,  der  auf  der  andern  Seite  der  Akropo- 
lis  jenem  gegenüber,  der  Rache  schon  müde,  schon  gerüstet 
zur  Abreise  erscheint"    (Welcker  S.  IS.)» 

Wo  in  der  Anlage  und  Anordnung  Alles  so  bedeutsam 
ist,  da  dürfen  wir  fuglich  voraussetzen,  dass  nun  auch  in  der 
Ausfahrung  der  geistige  Ausdruck  der  Tiefe  des  Gedankens 
entsprochen  habe.  Und  in  der  That  fehlt  es  in  den  Beschrei- 
bungen des  Pausanias  nicht  an  Belegen  für  diese  Vorausset- 
zung.   Er  erwähnt  den  Ausdruck  der  Klage  in  den  Bildern 
der  kriegsgefangenen  Troerinnen ,  den  Ausdruck  der  Trauer, 
der   sich   über   die   ganze  Familie   des  Antenor   verbreitete. 
Bris^is,  Diomede,  Iphis  stehen  da  in  bewundernder  Betrach- 
tung  der  Schönheit  Helena's,   Demophon  in   nachdenkender 
Erwartung,   ob  Helena  die  Freilassung  der  Aethra  gewähren 
^vird.    Elasos   schien  eben  seine  Seele  aushauchen  zu  wol- 
len.   Medusa  umfasst  voll  Entsetzen  ein  Weihbecken,  ein 
kleiner  Knabe  den  Altar;    ein  Kind  im  Schosse  eines  Eunu- 
chen bedeckt  sich  die  Augen,  Astyanax  ergreift  die  Bnist 
der  Mutter.     Während   aber  hier   der  Ausdruck  durch  die 
Handlung  oder  durch  die  besondere  Lage  der  Person  bedingt 
erscheint^  finden  wir  nicht  minder  andere  Gestalten,  in  denen 
diese  Handlungen  und  Zustände  nur  als  die  äussere  Darstel- 
lung des  innersten  geistigen  Wesens  zu  betrachten  sind.    So 
sagt  Pausanias  von  Helenes,  er  sitze  ganz  besonders  nieder- 
geschlagen da,  und  man  würde  ihn  auch  ohne  die  üeberschrift 
des  Namens  erkannt  haben.   Offenbar  war  also  hier  der  Cha- 
rakter des  Sehers  vortrefflich  ausgedrückt,  der  das  Unglück 
seines  Vaterlandes   schon  längst  vorausgesehen,  und  wider 
seinen  Willen  selbst  es  noch  beschleunigen  musste.    Aehnli- 
ches  sprach  auch  vielleicht  aus  dem  Antlitz   der  Kassandia, 
an    welcher;  Lucian  i)    die  hohe  ^  Würde    der  Augenbrauen 
hervorhebt.     So  tritt   uns  in   dem   Bilde   der  Unterwelt  in 

1)  Imagg.  7. 
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niamyns  der  gebrochene  und  gestrafte  Dichterstolz  vor  die 
Vugen ;  Paris  scheint  selbst  im  Hades  noch  Liebesabentea^n 
lach^hen  zu  wollen,  während  Penthesilea  auch  dort  ihrer 
rerachtang  der  Männer  treu  bleibt.  —  Doch  genug  der  ein- 
^.elnen  Bemerkungen^  welche  ein  aufinerksamer  Leser  des 
Pausanias  sich  leicht  selbst  wird  vermehren  können.  Hier 
•sollten  sie  nur  dienen,  um  uns  zu  einer  allgemeinen  Würdi- 
X^ng  des  Polygnot  den  Weg  zu  bahnen  und  für  dieselbe  die 
[irundlage  abzugeben.  Die  wenigen  uns  erhaltenen  Urtheile 
der  Alten  über  ihn  werden  sich  uns  nun  leichter  erklaren 
luid  scharfer  fassen  lassen.  Ich  beginne  mit  einer  SteUe  Ae- 
lian^sO»  üi  welcher  er  mit  Dionysios  vonKolophon  verglichen 
w\rd,  der  ihn  in  vielen  Stücken  nachahmte,  aber  in  der  Grösse 
nicht  erreichte:  o  fikv  IloXvyvwtog  iyQaq>e  td  fieyäXa  xtd  iv  tdig 
nJLi^oig  tlQ/d^€io  rd  ad^Xa.  Die  hier  gebrauchten  Ausdrücke 
bezeichnen,  streng  genommen ,  das  Wesen  der  polygnotischen 
Malert  nur  in  sdir  äusserlicher  Weise.  Megalographie  ent- 
spricht so  ziemlich  genau  dem,  was  wir  Historienmalerei  nen- 
nen. Eixav  -nXtia  ist,  wie  Jahn  ^  ausfuhrlicher  nachzuweisen 
(gesucht,  ein  Bild  in  Lebensgrösse.®)  Damit  wäre  nun  aller- 
flings  dem  Polygnot  noch  kein  besonders  grosses  Lob  er- 
theUr,  wenn  nicht  Aelian  dadurch  zugleich  auch  auf  Styl  und 
Auflassung  in  höherem  Sinne  hätte  hinweisen  wollen.  In 
diesem  Sinne  aber  schliesst  das  Lob  der  Megalographie  das 
ein,  was  wir  über  Erfindung  und  Composition  des  Ganzen  der 
delphischen  Gemälde  bemerkt  haben,  insofern  wir  nemlich 
Polygnot  dem  epischen  Dichter  verglichen^  der  eine  Menge 
e'uizelner  Scenen  zu  einem  grossen  bedeutungsvollen  Ganzen 
vereinigt.  Die  Ausfuhrung  in  lebensgrossen  Dimensionen  ist 
nun  zwar  keine  nothwendige  Folge  einer  solchen  Auffassung, 
wird  aber  doch  häufig  mit  ihr  verbunden  sein,  theils  aus 
dem  änsserlichem  Grunde,  weil  solche  episch-historischen 
Werke  meistens  zur  Ausschmückung  öffentlicher,  ausgedehn- 
ter Räume  bestimmt  waren,   theils  weil  der  Ausdruck  hoher 


1)  T.  b.  IV,  3.        2)  Die  Gemilde  des  Polygnot.  Kieler  Studien  S.  142 
r^L  3)     Freilich  bleibt  der  Aosdnick  /k  tois  nXtüng  namentlieh    we- 

^-^^n  des  Artikels  immer  aoflallig;  nnd  wir  müssen  zogeben,  dass  Aelian  mit 
•L— en  Worten  den  Poljgnot  yielleicht  nnr  als  einen  der  Tollendetsten  Kunst- 
ier  bat  bezeichnen  iroUen.  In  ähnlichem  Sinne  wird  ax^og  z.  B.  Ton  Pia- 
tirch  bünfig  angewendet:  Nnm.  13  IVa  r»y  äx^mr  dvifuovf^ymy ;  Pelop.  23; 
Lviand.  7;  Fhilop.  li,  Aemil.  Pauli.  3. 


geistiger  BedeatoDg  in  verkleinerten  Verhältnissen  leidit  ver- 
loren geh^A  kann^  geistige  Grossartigkeit  am  besten  auch  be 
räumlicker  Grösse  ihren  Ausdruck  finden  wird.  So  wer« 
den  wir  denn  in  dem  Urtheile  Aelians  die  Ansdrocke  §ä^ 
ydXa^  fAiy§&og  nicht  nur  materiell  von  räumlicher  GrOsse  und 
Ausdehnung  verstehen  dürfen,  sondern  im  übertragenen  Sinne 
auf  die  Grossartigkeit  der  ganzen  AuflTassung  beziehen  müs- 
sen« Polygnot  malte  also  im  grossen,  idealen  Style.  Das  wird 
uns  aber  noch  ausdrücklich  bestätigt  durch  einen  Zeugen, 
dessen  Urtheil  ein  noch  bei  weitem  grösseres  Gewicht  für 
uns  haben  muss,  als  das  des  Aelian,  nemlich  durch  Aristoteles. 
Auch  Aristoteles  stellt  Polygnot  mit  Dionysios,  und  ausser- 
dem mit  Pausen  zusammen.  Sein  Urtheil  aber  lässt  das 
Räumliche  ganz  unberücksichtigt  und  betrifft  einzig  die  gei- 
stige Auffassung:  Polygnot  bildete  seine  Gestalten  über  der 
Wirklichkeit,  Pausen  unter  derselben,  Dionysios  ihr  entspre- 
chend.') Hier  ist  also  der  ideale  Charakter  der  polygnoti- 
sehen  Kunst  mit  einem  Worte  deutlich  genug  ausgesprochen. 
Denn  wenn  Polygnot  seine  Gestalten  vollkommener  darstellte, 
als  sie  uns  in  der  Wirklichkeit  vor  Augen  zu  treten  pflegen, 
so  war  dies,  wie  wir  in  den  Erörterungen  über  Phidias  ge- 
zeigt haben,  nur  möglich,  indem  er  sie  frei  von  den  Zu&llig- 
keiten  und  Mängeln  der  Wirklichkeit  nur  nach  ihrem  imiem 
Wesen,  nach  der  Idee  bildete,  welche  sie  zu  verkörpern  be- 
stimmt waren.  Vergegenwärtigen  wir  uns  aber,  da  einmal 
Phidias  genannt  ward»  dessen  Aufgabe  und  vergleichen  sie 
mit  der  des  Polygnot,  so  wird  uns  auch  von  der  Verschie- 
denheit der  Kunstgattung  abgesehen^  ein  sehr  wesentlicher 
Unterschied  nicht  verborgen  bleiben  können.  Bei  der  Bil- 
dung der  Götterideale  handelt  es  sich  um  durchaus  einfache 
und  reine  Ideen,  deren  jede  für  sich  in  ihrer  höchsten  Voll- 
endung zu  erfassen  war^  man  möchte  sagen  in  ihrer  Abstra- 
ction  von  allen  sie  umgebenden  Handlungen  und  Zuständen. 
Denn  die  Götter  waren  nicht  durch  diese  geworden,  was 
sie  waren;  sondern  sie  waren  es  ihrem  Wesen  nach  von 
Anfang  an.  Die  Darstellungen  des  Polygnot  bewegten  sieh 
ziemlich  ausschliesslich  in  der  Welt  der  Heroen.   Diese  steht 


1)  Poet.  2:  nokvytfwtos  fUy  x^iirrws,  Uavifoty  ^k  /€^^ov(^  Jioywftos  ^i 
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allerdings  in  flifem  Wesen  den  Göttern  noch  nSher^  als  das 
geiirölinlielie   Geschlecht    der    Menschen;    aber    mindestens 
eben  so  grossen  Antheii  hat  sie  an  dem  Wesen  der  Letzte- 
ren*    Eine  Idealität  in  gleichem  Sinne,  wie  den  (Söttem  kann 
also    den    Heroen  nicht  znkcmunen.      Wohl   aber    sind  sie 
Ideale,   insofern  die    besondere    geistige   EigenthümlichlLeit, 
welche    das   ganze    Wesen    einer   Persönlichkeit    bestimmt» 
IQ    ihnen  in   orsprünglicher    Reinheit    ausgeprägt  erscheint. 
Und  dass  sie  Polygnot  in  dieser  Weise  aufgefasst  hatte,  das 
lehren   nicht  nnr  seine  delphischen  Gemälde,   wie  wir  sie 
früher  im  Einzelnen  betrachtet  haben,  sondern  das  bestätigt 
ancli  Aristoteles  noch  ausdrücklich,  zwar  nur  durch  ein  ein- 
ziges Wort,  dessen  Bedeutung  jedoch   durch  den  Gegensatz, 
wie  durch  den  ganzen  Zusammenhang  sehr  scharf  herYorge- 
hoben  wird.  Er  nennt  Polygnot  ausgezeichnet  ab  ^^oYqa^og^ 
während  des  Zeuxis  Malerei  kein  l^og  habe.i)    Diesen  Aus- 
spruch diut  Aristoteles   bei '  Gelegenheit  der  Definition   der 
Tragödie  und  zur  Erläuterung  derselben*   Wir  werden  dage- 
gen den  umgekehrten  Weg  einschlagen  und  sein  Urtheil  über 
die  Künstler  aus  unserer  Kenntniss  der  Tragödie  eiUären 
müssen.    Das  Wesen  derselben  setzt  er  in  die  Darstellung 
der  Handlung  (naSQ^tg) ;    diese  aber  solle  auf  dem  l^og  beru- 
hen,  aus   don  l^og  henrorgeheu.    Doch  sei  letzteres  nicht 
selbst  Zweck:   denn  während  ohne  Handlung  eine  Tragödie 
überhaupt  nicht  deckbar  sei,  gäbe  es  dagegen  in  Wirklichkeit, 
namentlich  unter  den  neueren,  manche  ohne  Ethos.    Ethos 
nun  ist  nadi  dem  Sprachgebrauche  des  Aristoteles ,  der  hier 
wegen  der  später  modifidrten  Bedeutung  allein  als  maassge- 
bend  gelten  darf,   der  unveränderliche^   von  den  einzelnen 
Uandlinigen  dnrchans  unabhängige  Charakter  der  Personen, 
durch  wdchen  vielmdir  die  Handlungswdse  des  Individuums 
überall  erst  bestimmt  wird,  ohne  dass  die  jedesmalige  einzel- 
ne Situation  auf  ihn  selbst  eine  Bückwirkung  zu  äussern  ver- 
mochte.*)   Dieses  Ethos  ist  natürlich,  wie  keineswegs  immer 
vorhanden  in  der  Tragödie,  so  auch  keineswegs  blos  in  ihr 
zu  finden«    Homer  war,  mit  den  beiden  Hauplhelden  sdner 
be^nnend,  in  der  Aufstellung  ethischer  Charaktere 


1)  Poet  6:  «  fi4r  yuq  noXvytmrof  aya^  n^üygogxt^,  n  ^^  Ziv^idoc 
rgvfi  9m6iw  iju  n^of.  2)  Poet.  6:  9^  «a^'  a  notavt  tu^  fma'  aafuy 
wovs  nqmnmrmt  oder:  i^ot  j6  xoumoy  o  ^^»  TJr  nQoaii>€0ir  onda  fic. 
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allen  vorangegangen;  nur  durfte  im  Epos  bei  der  Mannig&l* 
tigkeit  und  dem  episodischen  Cluiraliter  mancher  Handlungen 
das  Ethos  häufig  nur  im  Allgemeinen  vorausgesetzt  werden, 
ohne  dass  es  sich  überall  in  gleicher  Stärke  zu  manifestiren 
nöthig  hatte.  In  der  Tragödie  dagegen  bewegt  sich  alles 
weit  strenger  um  eine  einheitliche  abgeschlossene  Handlung, 
und  die  Personen  treten  gewissermassen  nur  deshalb  selbst- 
redend auf^  um  von  ihrem  Antheile  an  dieser  Handlung  Zeug- 
niss  abzulegen.  Hier  ist  es  also  nöthig,  dass  sich  eben  die« 
ser  Antheil  immer  als  das  nothwendige  Resultat  der  im  Cha- 
rakter der  handelnden  Person  begründeten  sittlichen  Motive 
offenbare.  0  Und  in  der  That  ist  dies  bei  den  Meisterwer- 
ken der  griechischen  Tragödie  immer  der  Fall;  so  bei  So- 
phokles, so  namentlich  bei  Aeschylos,  in  dessen  Prometheus 
z.  B.  die  Bedeutung  des  Ethos  fast  die  Bedeutung  der  Hand- 
lung überwiegt.  Nach  solchen  Charakteren  müssen  wir  also 
des  Aristoteles  Ausspruch  überPolygnot  als  Maler  des  Ethos 
beurtheilen:  denn  offenbar  will  er,  wenn  er  Zeuxis  wegen 
Mangels  desselben  mit  den  neuem  Tragikern  vergleicht ,  Po- 
lygnot  den  älteren  gleich  setzen.  Jetzt  wird  aber  die  Ab- 
sicht deutlicher  hervortreten,  in  welcher  die  frühern  Bemer- 
kungen über  die  einzelnen  Figuren  der  delphischen  Gemälde 
gemacht  wurden.  Sie  liefern  den  thatsächlichen  Beweis, 
Mie  bei  Polygnot  von  der  allgemeinen  Anlage  bis  zu  den 
kleinsten  Besonderheiten  im  Einzelnen  Alles  nur  darauf  be- 
rechnet ist,  jenes  Ethos  in  eben  so  klaren^  als  bedeutsamen 
Zügen  uns  auf  das  Eindringlichste  zur  Anschauung  zu  brin- 
gen. 

Wenn  nun  nach  Aristoteles  der  höchste  Zweck  der  Kunst 
auf  geistige  Erhebung  und  sittliche  Veredelung  gerichtet  ist  ^), 
so  werden  wir  die  Ursache,  weshalb  Aristoteles  im  Grunde 
genommen  unter  allen  Malern  keinen  höher  schätzt,  als 
gerade  Polygnot,  eben  in  dem  Vorwalten  des  Ethos  bei  die- 
sem Künstler  suchen  müssen.  Und  er  selbst  spricht  dies 
noch  ausdrücklich  aus,  indem  er  die  Jugend  vor  dem  An- 
blicke der  Werke  eines  Pausen  zu  bewahren  räth,  dagegen 
aber  anempfiehlt^  die  des  Polygnot  zu  betrachten  und  wer 


1)  Vgl.  Jahn  in  den  Ber.  d.  leipz.  Gesellsch.  1850,  S.  108.  2)  Vgl. 

Sd.  Malier,  Gesch.  d.  Theorie  d.  K.  II,  S.  50—70.  . 
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»onst  noch  von  Malern  und  Bildhauern  ^&Mig  sei  O«  Gerade 
e  entfernter  aber  dem  Aristoteles  hier  eine  platt  moralisi- 
*ende  Tendenz  liegt,  um  so  höher  müssen  wir  das  in  seinem 
LTrtheile  erhaltene  Lob  anschlagen,  ja,  wir  vermögen  ihm 
caum  ein  anderes  an  die  Seite  zu  stellen,  als  das,  welches 
Sie  Griechen  dem  Zeus  des  Phidias  ertheilten,  indem  sie 
sagten:  der  Künstler  habe  durch  dieses  Werk  der  bestehenden 
Religion  ein  neues  Moment  hinzugefügt.  Denn  in  beiden 
Urtheilen  spricht  sich  die  Grundansicht  aus,  dass  die  höch- 
sten künstlerischen  nur  im  Vereine  mit  den  höchsten  sittlichen 
Forderungen  ihre  Befriedigung  finden  können,  oder  mit  andern 
Worten,  dass  das  Schöne  und  Gute  in  ihren  höchsten  Ent- 
n^ickelungen  zusammenfallen  müssen. 

Auf  diesem  Punkte  angelangt,  müssen  wir  nochmals  den 
Segensatz  ins  Auge  fassen,  welcher  in  dem  Urtheile  des 
Aristoteles  und  dem  des  Plinius  über  Polygnot  enthalten  ist, 
sinen  Gegensatz,  wie  er  schroffer  wohl  selten  ausgesprochen 
worden  ist.  Denn  der  eine  lässt  die  eigentliche  Blüthe  der  Ma- 
ierei erst  nach  dem  Tode  desjenigen  beginnen,  welchem  der  an- 
lere den  Ehrenplatz  unter  den  Malern  ertheilt.  Und  doch  löst 
sich  jetzt  dieser  Gegensatz  in  der  einfachsten  Weise.  Plinius 
hat  vor  allem  die  Malerei  als  solche  im  Auge,  und  yermag 
süso  dem  Polygnot  keine  hervorragende  Stellung  anzuweisen, 
da  er  von  einem  der  wesentlichsten  Theile  der  Malerei,  von 
der  durch  Licht  und  Schatten  bedingten  Farbenwirkung,  noch 
^ar  keinen  Begriff  hatte,  und  sogar  in  der  Formengebung 
sich  auf  die  geringsten  Mittel  beschränkt  sah,  indem  auch 
biier  eine  Durchbildung  im  Einzelnen  erst  durch  die  Berück- 
sichtigung von  Licht  und  Schatten  möglich  wird.  Dem  Aristo- 
teles sind  ähnliche  Rücksichten  durchaus  fremd:  er  richtet 
sein  Augenmerk  auf  die  von  der  besonderen  Gattung  unab- 
hängigen höchsten  Endzwecke  der  Kirnst,  und  es  lässt  sich 
daher  sogar  behaupten^  seine  Anerkennung  gelte  nicht  sowohl 
dem  Polygnot  als  Maler,  sondern  dem  Künstler  im  Allge- 
meinen^ insofern  er  geistige,  poetische  Ideen  vermöge  der 
Kunst  anschaulich  darstellt.  Die  besondere  Technik,  welche 
er  dabei  anwendet^  erscheint  diesem  Gesichtspunkte  gegen- 
über durchaus  untergeordnet  und  nur  als  das  Mittel  zu  einem 


1)  Pol.  vin,  5. 
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hSheren  Zwecke ;  ja  die  ganze  sinnliche  Wirkung,  welche  auf 
diesem  Wege  erreicht  wird,  yermag  als  solche  noch  keinen 
Anspruch  auf  selbstständigen  Werth  zu  erheben.  So  betrach- 
tet gereicht  dem  Polygnot  die  Beschränkung  auf  die  zum 
Ausdrucke  der  Gedanken  nothwendigsten  Mittel  keineswegs 
zum  Nachtheil;  vielmehr  könnte  man  umgekehrt  behaupten: 
eben  darum^  weil  er  noch  nicht  durch  das  Streben  nach  sinn- 
lichen, rein  malerischen  Effecten  abgezogen  wurde,  sei  seine 
Kunst  eine  um  so  reiner  geistige  geblieben.  Auf  jeden  Fall 
verdankt  sie  ihre  Anerkennung  bei  Aristoteles  dieser  letzteren 
Eigenschaft.  Wenn  wir  nun  nicht  umhin  können,  das  Ur- 
theil  dieses  gewichtigen  Gewährsmannes  überall  als  Grund- 
lage för  uns  anzuerkennen,  so  diirfen  wir  doch,  so  ofl  wir 
auch  den  nachfolgenden  Künstlern  gegenüber  Polygnot  den 
grössten  Künstler  unter  den  Malern  nennen,  nie  vergessen^  von 
welchem  Standpunkte  aus  dieses  Urtheil  geßLllt  ist.  Denn  nur,  in- 
dem wir  überall  diesen  Standpunkt  von  dem  entgegengesetzten/ 
wie  er  sich  bei  Plinius  ausspricht,  streng  scheiden,  wird  es  uns 
möglich  werden,  auch  ferner  durch  die  Widersprüche  der  Beur- 
theilung  hindurch  den  richtigen  Weg  zu  finden,  und  für  die  Feststel- 
lung der  Verdienste  jedes  Einzelnen  einen  sichern  Maassstab 
zu  gewinnen. 

Die  ttbrigen  Maler  In  Athen. 

Als  der  bedeutendste  unter  den  Genossen  des  Polygnot 
erscheint: 
Mikon, 
Sohn  des  Atheners  Phanochos  (Schol.  Arist.  Lysistr.  679). 
In  der  Poekile,  im  Theseion,  im  Tempel  der  Dioskuren,  wo 
Polygnot  arbeitet,  ist  auch  er  beschäftigt;  und  in  die  Zeä 
jener  Gemälde  föllt  auch  eines  der  Werke,  weldbe  er  als 
Bildhauer  ausführte,  die  Statue  des  Atheners  Kallias,  welcher 
Ol.  77  im  Pankration  gesiegt  hatte:  Paus.  V,  9,  3;  vgl 
Th.  I,  S.  274.  Die  Nachrichten  über  seine  Gemälde,  so  wie 
über  einige  Farben,  deren  er  sich  bediente,  sind  berats 
unter  Polygnot  mitgetheilt  worden.  Hier  sei  nur  noch  er> 
wähnt,  dass  er  für  besonders  ausgezeichnet  im  Maien  von 
Pferden  galt:  Aelian  h.  a.  IV,  50.  Ein  berühmter  Beiter, 
Simon,  fand  jedoch  daran  auszusetzen,  dass  er  einem  Pferde 
einmal   auch  untere   Augenwimpern    gemalt    hatte:    Pollux 
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I,  4,  §.  12;  Hierocles  Hippiatn  p.  173;  Tssetz.  CltO.  Xu,  ^7 
r.  560;  andere  machten  nach  Aelian  nicht  Mikon,  sondern 
ipelles  diesen  Vorwurf.  —  Als  einen  Maler  der  alten  Schule 
lihrt  den  Mikon  auch  Varro  an^  znsanunen  mit  zwei  andern 
inbekannten  Malern,  deren  Namen  sich  wegen  des  Voderb- 
aUses  der  handschriftlichen  Lesart  nicht  mit  voller  Sicherheit 
lierstellen  lassen:  nach  der  Vulgata  lauten  sie  Dior  es  and 
^rimna'). 

In  enger  Bezidiung  zu  der  Künstlergruppe,  deren  Mittel- 
pankt  Polygnot  bildete,  seheint  auch  die  Familie  desPhidias 
gestanden  zu  haben,  wenn  wir  auch  über  seine  eigene  Thätig- 
keit  als  Maler  nur  eine  dunkle  Kunde  besitzen  (ygL  Th.  I, 
S.  187).  Aber  während  er  bald  die  Malerei  mit  der  Bild- 
Laaerei  vertauschte,  widmete  sieh  ihr  dnar  seiner  Verwandten 
ganz  ausschliesslich: 

Panaenos 
wird  von   Strabo   (Vm,    p.  354  A)  Vetter  idisXquioSg)  des 
Phidias  genannt,  und  es  ist  wohl  nur  einem  loseren  Sprach- 
gebrauche  zuzuschreiben,  wenn  Pausanias  (V,  11,  3)  und 
Plinius  (35,  54  u.  57;  36,   177)  ihn  als  Bruder  bezeichnen. 
Dass  der  sonst  unbdLannte  Maler  Pleistaenetos,  welcher  von 
Platarch  (de  glor.  Ath.  p.  346  B)  gleichfalls  als  Bruder  des 
Phidias  angefahrt  wird,  wahrscheinlich  mit  Panaenos  iden- 
tisch ist,  hat   schon  Müller  (de  Phid.  p.  8)  bemeriLt    Pli- 
nius (35,  54)  nun  setzt  ihn  in  OL  83,   was  etwa  auf  die 
mittlere  Zeit  sriner  Th&tigkeit  bezogen  werden  muss.    Denn 
schon  früher,  in  der  kimonischen  Periode,  malte  er  mit  Po- 
lygnot (w.  m.  s.)  und  Mikon  in  der  Poekile;  später,  nemUch 
in  der  86sten  Olympiade,  finden  wir  ihn  als  Gehnlfen  und 
Genossen  des  Phidias  am  Zeus  zu  Olympia  beschäftigt.  Dort 
malt  er  mcht  nur  die  Schranken  des  Thrones  (Paus.  V,  11^ 
3  —  7;  YgL  Hl.  I,  S.  173);  s<mdem  besorgt  Oberhaupt  den 
farbigen    Schmuck    des  Bildes    namentlich    am    Gewände; 
wd  ausserdem  sah  man  bei  dem  Heiligthume  noch  andere 
Tortrefllche  Gottälde  von  seiner  Hand:  Strabo  VlII,  p.  364  A. 
Es  war  gewiss  zu  derselben  Zeit^  dass  er  an  der  Athene  auf 
der  Burg  von  fiÜs^  welche  Kolotes  ans  Gold  und  Elfenbein 


1)  de  üag.  kL  IX.  6,  12  ed.  MnlL    Pictores  ApeDes.  Fro(og«nef»  äa 

^j  irtifices  Bon  reprebendendi,  ^od  comaetadineiii  Miconu«  Dioris,  AriimiM 
^"^^^a  suerionm  aon  smt  secntL 
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ausfthrte^  die  innere  Seite  des  Schildes  mit  Malereien  (woU 
in  Schmelzfarben)  zierte:  Plin.  35,  54;  sowie  er  yielleicht 
auch  die  Wände  ihres  Tempels  mit  Malereien  bedeckte.  Frei- 
lich erz&hlt  Plinius  (36,  177)  nur  von  dem  Bewürfe  d^  Wan^ 
wie  ihn  Panaenos  mit  Milch  und  Safran  angemacht  hatte  ^  so 
dass  er  noch  zu  seiner  Zeit  mit  dem  feuchten  Daumen  ge- 
rieben Safrangeruch  und  Geschmack  bewahrt  hatte.  Allan 
es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  sich  Panaenos  blos  um  den 
Bewurf  bekümmert,  wenn  es  sich  nicht  darum  gehandelt  hätte, 
einen  guten  Grund  für  Wandgemälde  zu  gewinnen. — Endlich  er- 
wähnt Plinius  (35,  58)  noch  eines  künstlerischen  Wettstreite«: 
bei  den  pythischen  Spielen,  in  welchem  Panaenos  indessen 
von  Timagoras  ausChalkis  besiegt  worden  sei^  »wie  aucli 
aus  emem  alten  Gedichte  des  Timagoras  selbst  hervorgdie, 
indem  die  Chroniken  einen  offenbaren  Irrthum  enthielten."« 
Worauf  sich  diese  Angabe  beziehe,  wissen  wir  nicht,  wie  wir 
überhaupt  über  solche  künstlerischen  Wettkämpfe  nicht  ge- 
nauer unterrichtet  sind.  Auch  Timagoras  ist  sonst  gänzlich 
unbekannt. 

Eben  so  wenig  ist  hier  über  Onasias,  den  Genossen 
des  Polygnot  in  Plataeae ,  etwas  hinzuzufügen. 

Dionysios  ausKolophon  wurde  schon  einige  Male  bei- 
läufig erwähnt.  Nach  einem  Epigramme  des  Simonides,  aus 
welchem  sich  ergiebt,  dass  er  schon  bei  Lebzeiten  dieses 
Dichters,  also  vor  Ol.  78,  1  thätig  war,  malte  er  den  einai 
Flügel  einer  Thür,  während  der  andere  ein  Werk  des  Kimon 
oder  Mikon  war.  Zweimal  wird  er  mit  Polygnot  zusammen- 
gestellt, von  Aristoteles  (Poet.  2.)  und  von  Aelian  (v.  b. 
rV,  3).  Nach  dem  Letzteren  ahmte  er  nX^  rov  fb$yi&ovg  die 
Kunst  des  Polygnot  nach,  sowohl  in  der  strengen  Sorgfalt, 
im  Pathos  und  Ethos,  als  in  der  Art  der  Gestaltung  der  Fi- 
guren, in  der  Feinheit  der  Gewandung  u.  s.  w.  Der  Gegen- 
satz, dass  Polygnot  fy^a^e  zct  fjteydXa  xal  iv  xot^  xeke^oig  tt^d- 
l€To  jä  äd^Xa  könnte  uns  nun  zwar  veranlassen,  den  Unterschied 
zwischen  beiden  Malern  einzig  in  der  materiellen  Grösse  fin- 
den zu  wollen.  Doch  haben  wir  schon  früher  gesehen,  dass 
damit  auch  eine  Verschiedenheit  der  ganzen  Auffassung  ver- 
bunden war.  Wir  müssen  dies  namentlich  aus  der  Aeusse- 
rung  des  Aristoteles  schliessen,  dass  Polygnot  seine  Gestal- 
ten über  der  Wirklichkeit,  Dionysios  ihr  entsprechend,  Pausen 
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mter  derselben  bfldete     Damit  verbindet  sich  endlich  noch 
An  Urtheil  des  Plutarch  (Timol.  36):  wie  die  Poesie  desKo- 
lophoniers  Antimachos  nnd  die  Malerei  seines  Landsmannes 
Dionysios,  obwohl  ihnen  Ej^aft  nnd  Nachdruck  nicht  abgehe^ 
ien  Eindruck  einer  mühsamen  Anstrengung  machten^  dagegen 
die  GremäUe  des  Nikomachos,  nnd  die  Verse  des  Homer  bei 
ihrer  sonstigen  Kraft  und  Anmuth  den  Vorzug  hätten,  dass 
sie  geschickt  und  mit  Leichtigkeit  ausgearbeitet  schienen,  so 
besitze  im  Vergleich  mit  der  mühsamen  Strategie  des  Epami- 
nondas  nnd  des  Agesilaos  die  des  Timoleon  ausser  der  Schön- 
heit anch  den  Vorzug  grosser  Leichtigkeit.    Diese  Urtheile, 
mit  denen  unsere  Nachrichten  über  Dionysios  erschöpft  sind, 
reichen  allerdings  zu  einer  in  Einzelheiten  eingehenden  Cha- 
rakteristik nicht  hin.    Doch  lässt  sich  aus  seiner  Zusammen- 
stellung mit  Polygnot  folgern,  dass  er  ein  Künstler  von  Be- 
deutung war,  zwar  ohne  die  ideale  Grösse  des  Polygnot, 
sonst  aber  in  allen  übrigen  Beziehungen  ihm  vergleichbar. 
Darum  werden  wir  aber  nicht  annehmen  dürfen,  dass  Aristo- 
teles ihn  als   einen  Naturalisten  bezeichnen  wollte,   sondern 
nur  dass  seine  Auffassung,  um  einen  Vergleich  aus  der  Kunst 
der  Rede  herzunehmen,  eine  prosaischere  war.  ^   Eine  solche 
kann  in  der  Kunst  einen  höheren  Werth  nur  durch  die  Strenge 
der  Durchführung  erhalten,  und  diese  muss  nach  dem  Urtheil 
des  Plutardi  in  den  Werken  des  Dionysios  yorhanden  gewe^ 
sen  seuu    So  möchte  sich  unser  Urtheil  über  ihn  dahin  zu- 
sammen&ssen  lassen,   dass  er  weniger   durch  angeborenes 
poetisdi- künstlerisches  Genie,  als  durch  angestrengten  Eifer 
und  sorgOltiges  Studium  sich  zu  einem  Künstler  von  Bedeu- 
tung  emporgearbeitet  hatte.  —  In  vieler  Beziehung  den  gera- 
den Gegensatz  zu  ihm  bildet: 

Pausen,  von  welchem  Aristoteles  (Poet  2)  sagt,  er 
bUde  sdoe  Gestalten  unter  der  Wu-klichkeit,  d.  h.  hAsslicher; 
weshalb  er  an  oner  andern  Stelle  (Polit.  Vlü,  5)  räth,  die 
Jugend  vor  dem  Anblick  seiner  Weribe  zu  bewahren,  um  ihre 
EmbiUong  so  viel  als  möglich  von  allen  Bildern  des  Uäss- 
lichea  rein  zu  erhalten.    Er  muss  ein  armer  Teufel  gewesen 


1)  Dws  er  mir  wirkfiche  Menschen,  nicht  Helden  oder  Götter,  gemalt, 
mi  deshmlb  »ogmr  denBeüumen  a^^^wnoyqaffog  erhalten  habe,  hat  man  aoJ 
-iurr  SteUe  des  Plmins  (35,  113)  folgern  woUen,  welche  ich  jedoch  nuf  einen 
jÜDgerm  DioDynofl,  einen  Zeitgenossen  des  Vairo,  beneben  zu  müssen  gUobe. 

Brunn,  Onekiekt  dtr  0riedL  MJauOer.  IL  4 


sein,  der  aber  seine  Armuth  mit  einem  gewissen  Humor  eM 
trug.     So  war  wohl   seine  Persönlichkeit  vorzugsweise  gea 
eignet,  den  Spott  der  Komil^er  zu  reizen;  und  in  der  Thal| 
macht  ihn  Aristophanes  mehrmals  zur  Zielscheibe  sdnes  Wi»! 
tzes:  Plut.  602;  Acham.  854;  Thesmoph.  949;  ygl.  die  Scho-j 
lien^  die  Um  ausdrücklich  Maler  nennen.  Umgekehrt  mag  auchl 
er  wieder  seine  Freude  daran  gehabt  haben,  sich  über  an-{ 
dere  Leute  lustig  zu  machen«   Eine  Anekdote  dieser  Art  we- 
nigstens, wie  er   einen  Besteller  gefoppt,  wird  mehr&ch  er- 
zlUblt:  Lucian  Dem.  enc.  24 ;  Plut.  dePyth.  or.  p.  396E;  Aelian 
T.  h.  XIV,  15.    Es  ward  ihm  nemlich  aufgetragen,  ein  Pferd 
zu  malen ,  das  sich  wälze.    Er  jedoch  malte  es  laufend  yon 
Staub  umhüllt.     Darüber  vom  Besteller  zur  Rede   gesetzt, 
drehte  er  es  um,  und  nun  erschien  es,  wie  es  verlangt  war. 
Sonach  möchte  man  den  Grundzug  seines  Charakters  in  der 
Ironie  suchen  dürfen,  wie  sich  diese  auch  bei  manchen  Phi* 
losophen  seiner  Zeit  zu  zeigen  beginnt.    Sie  setzt  eine  be* 
stimmte  natürliche  Beföhigung,  eine  gewisse  Schnelligkeit  des 
Geistes  voraus.    Da  es  aber  im  Wesen  von  Witz  und  Spott 
liegt,  dem  Hohen  und  Edlen  etwas  von  seiner  Würde  zu  neh- 
men, so  musste  diese  Ironie,  wo  sie  nicht,  wie  bei  Sokrates, 
nur  als  Mittel  zu  einem  höheren  Zwecke  benutzt  ward,  bald 
dahin  gelangen,  dem  Hässlichen  und  Gemeinen  an  sich  eine 
selbstständige   Berechtigung    zuerkennen   zu  wollen.     Dass 
Pausen  geradezu  Caricaturen  gemalt  habe,  wie  man  wohl  ge- 
meint hat,  ist  darum  noch  nicht  mit  Nothwendigkeit  anzuneh- 
men ;  es  mochte  ihm  eine  humoristische  Auffassung  des  Häss- 
lichen genügen,  bei  welcher  es  mehr  auf  eine  leichte,  scharfe 
Charakteristik  ankam,  als  auf  eine  sorgfältige  Durchföhmng 
aller  Einzelnheiten.   Daraus  erklärt  sich  zugleich  seine  Frucht- 
barkeit, in  Folge   deren  noch   ein  Schriftsteller   des   vierten 
Jahrhunderts,  Themistius,  tadelnd  bemerkt,  dass  die  grosse 
Zahl  von  Werken  keinen  Ersatz  gewähre  für  die  hohe  Vor- 
tref&ichkeit,  wie  sie  sich  z.  B.  bei  Zeuxis  und  Apelles  finde  : 
Themist.  de  praefect  suscept  §•  11,  p.  40  ed.  Mai;  cf.  B. 
Roch,  peint.  ant.  in.  p.  86.  —  Die  Zeit  seiner  Thätigkeit  er- 
giebt  sich  übrigens  aus   der  Aufiiihrungszeit  der  Komödien 
des  Aristophanes,  in  denen  seiner  gedacht  wird:  die  Achar- 
ner  fallen  in  Ol.  88,  3;  die  Thesmophoriazusen  Ol.  92,  2;  der 
Plutos  Ol.  97,  4;  so  dass  Pausen^  was  nicht  zu  übersehen 
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^t,  eigoitBcli  nur  mit  dem  Begimie  seiner  Tliätigkeit  in  die 
^eriode  fiült,  welche  wir  als  die  des  Polygnot  bezeichnet 
laben. 

Agatharchos, 
<ohii  des  Eudemos,  gebürtig  von  der  Insel  Samos,  aber  durch 
eiae  ThStigkeit  nach  Athen  gehörig,  erlernte  die  Kunst  ohne 
Lehrer:    Suid.  Harpocr.    s.   v.;  Olympiodor.   ap.  Bendey  op. 
;>hiL  p.  349  ed.  Ups.    Für  die  Bestimmung  seiner  Zeit  liegen 
irei  Angaben  vor.     Zuerst  sagt  Vitruv  (VII.  praef.  g.  10), 
lass  er  dem  Aeschylos  für  eine  Tragödie  die  Scene  herrich- 
tete (sceoam  fecit)  und  darüber-  einen  Commentar  zurückliess. 
Sodann  wissen  wir  aus  Plutarch  (PericL  13;  de  amic.  mult« 
[»•  94 F),  dass  er  sich  noch  mit  Zeuxis  begegnete,  indem  dieser 
auf  die  Prahlerei  des  erstem:  er  male  schnell  und  leicht,  er- 
wiederte:   er  selbst  aber  in  langer  Zeit.    Endlich  wird  mehr- 
fach erzfihlt,  dass  Alkibiades  den  Agatharch,  als  dieser  we- 
j:en  anderer  Bestellungen  für  ihn  zu  arbeiten  sich  weigerte, 
f»ei  sidi  einsperrte  und  zwang,  sdn  Haus  auszumalen«    Nach 
Flutarch  (Alcib.   16.)  entliess  er  ihn  nach  beendigter  Arbeit 
reich  beschenkt.    Nach  Andokjdes  (orat.  c.  Alcib.  §.  17  ed. 
I>ekk.)  entfloh  Agatharch ;  und  Alkibiades,  ohne  an  sein  eige- 
nes Unrecht  zu  denken,  machte  ihm  noch  Vorwürfe,  dass  er 
vUe  Arbeit  unvollendet  verlassen    (vgL   ausserdem  Demosth« 
in  Mid.  p.  562,  mit  den  Schollen).   Indem  man  nun  einer  Seit« 
annahm,   dass  Aeschylos  seine  letzten  Tragödien  in  Athen 
<>L  76  oder  77  aufführte,  und  nach  Aristoteles  fpoet.  4.)  die 
Skenogn^iie,  d.  h*  die  kunstmässige  Theatermalerei  zu  einer 
Erfindung  des  Sophokles  machte,  anderer  Seits  dem  Plinins 
folgend  die  Blütb^  des  Zeuxis  in  OL  95  setzte,  war  es  un- 
mö^cJi,  die  obigen  Angaben  auf  eine  einzige  Person  zu .  ver« 
eüiigen*   Doch  hat  schon  Müller  (zu  Voelkel's  arch.  Nachlasse 
S.  149.)  einen  Theil  dieser  chronologischen  Schwierigkeiten 
beseitigt.    Die  Oresteia  des  Aeschylos  ward  erst  OL  80,  2 
aufgeführt  und  der  Dichter  war  in  Athen  gegenwärtig;  da- 
mals blühte  aber  auch  schon  Sophokles,  und  er  mochte  zu 
<ier  nenen  Kunst  etwas  früher  den  ersten  Anstoss  gegeben 
haben.    Was  nun  Zeuxis  anlangt^  so  werden  wir  unten  nach- 
weisen^  dass  wahrscheinlich  schon  OL  88,  3  ein  Bild  von  ihm 
in  Athen  voriianden  war.     In  dieselbe  Zeit  mag  aber  auch 
das  Zosannnentreffen  des  Agatharch  mit  Alkibiades  za  setzen 
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sein.  Dieser  war  beim  Tode  sdnes  Vormiindes  Perikles  (OL 
d7,  4)  etwa  zwanzig  Jahre  alt ;  und  in  die  nächste  Zeit  fallen 
ohne  Zweifel  seine  tollsten  Jugendstreiche,  also  auch  ivohl 
die  Geschichte  mit  Agatharch.  Demnach  lassen  sich  die  drei 
verschiedenen  Angaben  sehr  wohl  auf  eine  und  dieselbe 
Person  beziehen,  und  wir  setzen  die  Thätigkeit  des  Agatharch 
etwa  zwischen  Ol,  80  und  90. 

Werke  des  Agatharch    werden  sonst    nicht  angeführt 
Sehr  begreiflich  ist  es,  dass  die  Bühnen-  und  Zimmermalerei 
ihn  zu  perspectivischen  Studien  aufforderte  und  anregte;   und 
es  ist  um  so  weniger  Ans,toss  daran  zu  nehmen,  wenn  er  in 
dieser  verhältnissmässig  frühen  Zeit  auch  theoretisch  in  einer 
Schrift  über  Skenographie  handelte,  da  unmittelbar  nach  ihm 
(ex  eo  moniti)  Demokrit  und  Anaxagoras  dieser  Kunst  eine 
weitere  wissenschaftliche  Begründung  gaben,  wie  VitruY  aus- 
drücklich berichtet.    Freilich  musste  ihn  diese  Malerei  auch 
wieder  zu  einem  flüchtigen  Arbeiten  yerfiihren,  dessen  er  sich 
sogar  rühmte:  denn  sein  Zweck,  illusorischer  £ffekt  fiir  die 
Feme,  konnte  dabei  sehr  wohl  erreicht  werden.     nSo  steUt 
sich,^  um  mit  den  Worten  Müllers   (S.  150)  fortzufahren, 
9)  mit  Agatharch  der  älteren  Schule  des  Polygnot,  welche  in 
der  Composition  gelehrt  und  gedankenreich  und  in  der  Zeich- 
nung  höchst   sorgf&ltig,    aber   im  Farbengebrauch   äusserst 
schlicht  und  einfach  und  auf  Täuschung   der  Augen   wenig 
bedacht  war,   eine  Schule  entgegen,   die,  von  ganz  andern 
Principien  ausgehend,  die  Augen  der  Menge  durch  den  opti- 
schen Schein   des  Körperlichen   und  Wirklichen   zu   fesseln 
wusste.    Das  Urtheil  des  Publikums  im  Ganzen  war  diesen 
Alles;   sie  waren,   wie  die  neueren  Musiker  Athens,   eifrige 
Diener  der  Theatrokratie,  der  Demokratie  in  der  Kunst,  über 
deren    verderbliche    Wirkungen  Piaton    so    bittere    Klagen 
fuhrt :  aber  wenn  sie  auch  in  vielen  Stücken  von  der  Strenge 
der  Kunst  nachliessen,   und  daher  die  Skenographie  o&  als 
eine  Malerei  für  die  Ungebildeten  dargestellt  wird,  so  wur- 
den doch  auch  wieder  wesentliche  Theile  der  Malerei  durch 
sie   ausgebildet^   und   die  höhere  Stufe,  welche  Zeuxis  und 
zuletzt  Apelles  erstiegen,  wesentlich  vorbereitet.« 
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Die  Maler  im  Abris«ii  Crieehenlaiul. 

Indem  wir  die  noch  übrigen  Künstler  dieser  Periode 
nach  ihrer  Heimath  anordnen^  müssen  wir  zuerst  wieder  nach 
Thasos,  dem  Vaterlande  des  Polygnot,  und  zwar  zu  dessen 
Familie  zurückkehren* 

Aristo phon  war  der  Bruder  des  Polygnot^  scheint  aber 
einer  durchaus  verschiedenen  Kunstrichtung  gefolgt  zu  sein^ 
weshalb  ich  ihn  absichtlich  nicht  mit  diesem  im  Zusammen- 
hange betrachtet  habe.  Dass  er  der  jüngere  war,  folgt  aus 
unserer  bei  der  Erörterung  über  seinen  Vater  Agiophon  aus- 
gesprochenen Vermuthung,  wonach  er  noch  für  Alkibiades, 
also  bis  gegen  das  Ende  der  achtziger  Olympiaden,  thätig 
war.  Plinius,  der  ihn  unter  den  Künstlern  zweiten  Ranges 
(primis  proximi)  anfuhrt,  erwähnt  zwei  Werke  von  ihm  (35, 
138).  Das  eine  stellte  dar  denAnkaeos  vom  Eber  verwundet 
und  von  Astypale,  oder  richtiger  Astypalaea,  betrauert  Wie 
Jahn  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  1848,  S.  127)  bemerkt  hat,  haben 
wir  hier  nicht  an  den  Jagdgenossen  des  Meleager  zu  denken, 
sondern  an  den  Herrscher  von  Samos^  Sohn  des  Poseidon 
und  der  Astypalaea,  an  welchem  sich  die  sprüchwörtlich  ge- 
wordene Warnung  erfüllte: 

noXkd  fifia^v  niXn  xiXixog  xal  x^^^os  axQw. 

Denn  als  er  schon  den  Becher  mit  dem  Weine,  dessen  Ge- 
nuss  ihm  nach  einer  Weissagung  nicht  sollte  zu  Theil  werden, 
an  die  Lippen  gesetzt  hatte,  kam  die  Botschaft,  dass  ein  mäch- 
tiger Eber  die  Aecker  verwüste;  er  zog  ihm  entgegen  tmd  fiel 
auf  der  Jagd.  —  Das  zweite  Bild  umfasste  eine  Darstel- 
lung von  sechs  Figuren:  »Priamus,  Helena,  Credulitas,  ülixes, 
Deiphobus,  Dolon;«jStellte  also,  wie  Jahn  (Arch.  Zeit.  1847, 
S.  127)  bemerkt,  em  Abenteuer  des  Odysseus  aus  der  letzten 
Zeit  der  Belagerung  Troja*s  dar,  nachdem  Paris  gefallen  und 
Helena  mit  Deiphobos  vermählt  war;  wahrscheinlich  wie 
Odysseus  als  Bettler  verkleidet  sich  in  die  Stadt  einschlich 
und  mit  Helena  den  Plan  zur  Eroberung  der  Stadt  verabredete 
(Welcker  gr.  Trag.  S.  948  fg.)-  Auffallend  kann  es  sein,  dass 
Plinias  dieses  Bild  von  sechs  Figuren  eine*numerosa  tabula 
nennt.  Die  Erklärung  dafür  werden  wir  in  einer  schon 
unter  Myron  angefiihrten  Stelle  des  Quintilian  (V,  10)  zu 
suchen  haben;  vulgoque  (inter  opifices)  paullo  nomerosius 


54 

opus  dicitur  argumentorsum.  Denn  trotz  der  geringen  Zat 
der  Personen  bietet  ihre  Zusammenstellung  eine  unerwartete 
Fülle  von  künstlerischen  Motiven,  den  Trug  des  Odysseus 
die  Leichtgläubigkeit  des  Priamos ,  die  Verstellung  der  He 
lena,  Motive,  welche  ein  tiefes  Verständniss  des  psycholo 
gischen  Ausdruckes  voraussetzen.  Ein  ähnliches  psychologi 
sches  Interesse,  welches  auch  dem  Bilde  des  Ankaeos  nich 
fremd  sein  mochte,  wird  nun  Aristophon  auch  einem  drittel 
Werke  verliehen  haben:  dem  Bilde  desPhiloktetes:  Plut.  de  aud 
poet.  p.  18  C;  quaest.  conv.  V,  1,  p.  674  A.  Man  könnte  versuch 
sein,  eine  [Beschreibung  des  jüngeren  Philostratus  (18)  au 
dieses  Gemälde  zu  beziehen,  wenn  nicht  Parrhasios  denselbei 
Gegenstand  behandelt  hätte  und  zwar,  wie  es  scheint,  in  einei 
jener  Beschreibung  durchaus  entsprechenden  Weise.  —  AasJ 
serdem  bleiben  noch  jene  beiden  Gemälde  zu  erwähneni 
welche  Satyrus  bei  Athenaeus  (Xn,~534  D)  dem  Aglaophoil 
zuschreibt,  während  Plutarch  (Alcib.  16)  wenigstens  eine^ 
derselben  als  Werk  des  Aristophon  anfuhrt:  Alkibiades  voij 
Olympias  und  Pythias  gekrönt;  und  Alkibiades,  schöner  \oji 
Gesicht  als  die  Frauen,  auf  den  Knien  der  Nemea  sitzend 
und  in  ihren  Armen  ruhend.  —  Blicken  wir  namentlich  aoi 
die  drei  ersten  Gemälde,  so  mögen  wir  einen  Einfluss  des 
Polygnot  auf  seinen  Bruder  gern  darin  zugeben,  dass  auchi 
dieser  noch  vorzugsweise  sein  Augenmerk  auf  eine  bedeu^ 
tungsvolle  geistige  Charakteristik  lenkte.  Aber  ein  höchst 
wesentlicher  Unterschied  zeigt  sich  schon  äusserlich  in  dem 
Umfange  der  Werke  beider  Brüder.  Bei  Aristophon  er- 
scheint als  selbstständiges  Bild,  was  bei  Polygnot  meist  nur 
den  Werth  einer  Episode  gehabt  haben  würde.  Die  Werke  des 
Aristophon  sind  Staffeleibilder  ^  wie  sie  erst  Im  Anfange  der 
nächsten  Periode  eine  überwiegende  Geltung  gewinnen.  Dass 
aber  die  ganze  Behandlung  solcher  Gemälde  wesentlich  ver- 
schieden sein  musste  von  der  jener  grossen  und  umfangrei- 
chen, zum  Schmucke  von  Tempeln  und  Hallen  bestimmten 
Schöpfungen,  leuchtet  theils  an  sich  ein,  theils  wird  es 
durch  spätere  Erörterungen  in  ein  noch  helleres  Licht  ge- 
setzt werden. 

Ein  Landsmann  des  Aristophon  war: 

Neseus^  der  Lehrer  des  Zeuxis,  wie  ein  Theil  der  For- 
scher des  Alterthums  glaubte :  Plin*  36,  6L    Auf  die  Zeit 


seiner  Thätigkeit  macht  Plinius  Mos  aus  der  seines  Schfilers 
einen  Schloss;  und  wir  müssen  ilmi  darin  folgen^  da  wir 
sonst  keine  Nachrichten  über  den  Lehrer  haben.  Denn  dass 
ein  xti^tmXamfjg  Neses,  welcher  am  Erechthenm  arbeitete,  mit 
dem  thasisehen  Maler  identisch  sei,  wie  Bergk  (Ztsch.  f. 
Altw.  1847,  S.  174)  verrouthet,  ist  eine  Annalnne,  der  es 
durchaus  an  aller  Wahrscheinlichkeit  gebricht.  Ausserdem 
ist  nur  noch  ein  einziger  thasischer  Maler,  Aristomenes, 
und  auch  dieser  nur  aus  emer  einzigen  Erwähnung  des  Vi- 
truY  (III,  praef.  §•  2)  bekannt.  Er  zählt  ihn  denjenigen 
Künstlern  zu,  deren  Verdiensten  durch  ungunstige  äussere 
Verhältnisse  kein  entsprechender  Ruhm  zu  Theil  geworden 
sei.    Seine  Zeit  ist  unbestimmt. 

Ueber  Timagoras  von  Chalkis  vgl.  oben  unter  Pa- 
naenos. 

Von  der  Insel  Faros  kennen  wir  aus   dieser   älteren 
Epoche  der  Malerei: 

Nikanor  und  Arkesilaos,  welche  Plinins  (35,  122) 
zusammen  mit  Polygnot  als  die  ältesten  Enkausten,  und 
zwar  älter  als  die  angeblichen  Erfinder  dieser  Art  der  Ma- 
lerei, Aristides  und  Praxiteles,  anfuhrt.  Dennoch  war  Sillig 
geneigt,  Arkesilaos  erst  etwa  in  die  97ste  Olympiade  zu 
setzen,  indem  bei  Athenaeus  (X,  420  D)  ein  Arkesilaos  als 
Lehrer  des  ApeUes  genannt  werde.  Dort  ist  jedoch  von  dem 
Philosophen  die  Rede,  welcher  nach  Apollodor  bei  Diogenes 
La€rtnis  IV,  45  gegen  OL  120  blühte  und  dem  ApeUes  nicht 
sowohl  über  die  Malerei,  als  über  den  Genuss  des  Weines 
passende  Lehren  ertheilen  mochte.  Erscheint  aber  demnach 
fler  parische  Maler  als  Zeitgenosse  des  Polygnot,  so  werden 
wir  nicht  umhin  können,  ihn  für  identisch  mit  dem  gleich- 
zeitigen Bildhauer  zu  halten,  zu  dessen  in  parischer  Münze 
bezahlten  Artemis  Simonides  ein  Epigramm  geliefert  hatte, 
^rie  zur  Iliupersis  des  Polygnot  (vgl.  Th.  1,  S.  116). 

Samos  machte  zwar  durch  Saurias  auf  den  Ruhm  der 
Erfindong  der  Malerei  Anspruch:  und  im  Heraeon  zu  Samos 
hefand  sich  das  älteste  namhafte  Gemälde,  von  dem  wir  wissen : 
der  Cebergang  des  Darius  über  die  Brücke  des  Bosporus,  ein 
Weihgesdienk  des  Architekten  derselben,  Mandrokles  (Herod. 
^'  S8}.  Von  einer  dortigen  Malerschule  haben  wir  sonst 
»her  keine  Kunde^  es  sei  denn,  dass  wur 


Kalliphon  als  aus  einer  solchen  hervorgegangen 
trachten  wollen.    Er  malte  in  dem  Heiligthume  der  Arte 
zu  Ephesos,   was  allerdings  scheinbar  gegen  die  filtere  Z 
vor  dem  Tempelbrande   spricht.     Wenn   sich   indessen 
Bild  in  einem  Nebengebäude  befand,   deren  es  dort  gewis 
wie  in  Olympia,  Delphi,  mehrere  gab,   so  konnte  es  leic 
der  Zerstörung  entgehen;   Pausanias  aber  i^richt  nicht  vo 
dem  Tempel  selbst  (yaSg),  sondern  allgemeiner  von  dem  Hei 
ligthume  (Uqov);  und  was  er  von  Einzelnheiten  aus  dem  G 
mfilde,   dem  Kampfe  der  Hellenen  und  der  Troer,   erwähn 
scheint  gerade  auf  die  filtere  Zeit  zu  deuten:  die  Aufiassun 
der  Eris  nach  dem  Muster  ihrer  Darstellung  auf  dem  Kasten 
des  Kypselos  (nqog  xaiifi)^  d.  i.:   alcx^^H  ^o   «^^   iotxvJiaz    V,, 
19, 1,  gehört  namentlich  der  früheren  Kunst  an;  aus  späteren 
KampfdarstelluDgen   verschwindet   Eris    fast   gänzlich.      Bei 
Gelegenheit  der  polygnotischen  Gemälde  (X,  26,  2)   gedenkt 
femer  Pausanias  einer  Gruppe  aus  dem  Gemälde  des  Kalli- 
phon:  Patroklos,    welchem   von  Frauen    der   Doppelpanzer 
(yvaXo&iiQa^  angelegt  ward.    Er  nennt  diese  Form  des  Pan- 
zers zu  seiner  Zeit  ungewöhnlich;  und  fuhrt  die  Darstellung 
derselben  in  den  beiden  Gemfilden  offenbar  als  eine  Seltenheit 
an.    Führt  nun  hier  die  Zusammenstellung  mit  Polygnot  eben- 
falls wieder  auf  die  filtere  Zeit,  so  scheint  darauf  nicht  minder 
das   ganze  Gemfilde   zu   deuten.     Die  Rüstungsscene  stand 
gewiss   im  nächsten  Zusammenhange   mit  dem  Kampfe    bei 
den  Schiffen ;  die  Composition  scheint  daher  der  älteren  melu- 
epischen  Weise,   wie  wir  sie  aus  den  delphischen  und  atti- 
schen Gemfilden  des  Polygnot  und  seiner  Grenossen  kennen, 
angehört  zu  haben,   wodurch  es  möglich  ward,   den  Kampf 
in  den   verschiedenen  Stadien   seiner  Entwickelung  in   einer 
Reihe  von  einzelnen,  aber  doch  zusammengehörigen  Scenen 
darzulegen. 

Von  einem  andern  Maler  aus  Samos,  Agatharchos,  so 
wie  von  einem  Künstler  Kleinasiens ^  Dionysios  aus  Ko- 
lophon,  ist  bereits  früher  gehandelt  worden.  Ausserdem 
gehört  nach  Kleinasien  und  zwar  gegen  das  Ende  dieser 
Periode: 

Euenor  aus  Ephesos,  Vater  und  Lehrer  des  Parrhasios, 
nach  Plinius  (35,  60)  zwar  schon  selbst  ein  tüchtiger  Kunst- 
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1er  9  aber  doch  den  glänzenden  Gestalten  der  folgenden  Pe- 
riode nidit  vei^lei«Abar. 

Von  Malern  des  ägentlichen  griechisclien  Festlandes  sind 
nur  noch  nachzatragen: 

Euripides,  der  tragische  Dichter,  welcher  in  seiner  Ja- 
gend die  Malerei  geabt  haben  soll;  man  zeigte  sogar  einige 
Bildchen  von  ihm  in  Megara:  Suid.  s.  v.  und  die  Yita  bei 
Elmsley.:  Eorip.  Bacch«  p.  178  und  Allg.  Schulzeit.  1828, 
S.  9. 

Iphion  aus  Korinth*  Auf  ihn  beziehen  sich  zwei  Epi*' 
granune  (Anall.  I,  142,  n.  79  u*  80),  welche  dem  Simonides 
beigelegt  werden;  ob  dem  älteren,  welcher  OL  78,  1  starb, 
oder  dem  jüngeren,  der  g^en  die  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  lebte,  lässt  sich  nicht  mit  voller  Bestimmtheit  aus- 
machen. 

In  Unteritalien  und  Sidlien  sind  die  ältesten  uns  be- 
kannten Maler  Damophilos  und  Gorgasos,  welche  in 
dem  OL  71,  4  geweiheten  Tempel  der  Ceres  bdm  Circas 
Maximus  in  Rom  beschäftigt  waren:  Plin.  35,  154.  Ueber 
sie  ist  sdion  bei  Gelegenheit  der  alt-italischen  Plasten  (Th. 
1 ,  S*  530)  gesprochen  und  die  Vemmthung  geäussert  worden, 
dass  der  erste  von  ihnen  vielleicht  mit  Demophilos  von 
Himera  in  Verbindung  stehe,  welcher  nach  Einigen  für  den 
Lehrer  des  Zenxis  galt  (v.  m«  s.).  Ausserdem  kennen  wir 
nur  nodi: 

Sil  lax  von  Bhegion,  der  nach  Polemon  bei  Athenaeus 
(V,  p.  210  B)  schon  von  Epicharmos  und  Simonides  erwähnt 
wird,  also  mindestens  vor  OL  78  thätig  war.  Er  hatte  in 
Phlios  die  polemarchische  Stoa  mit  Gemälden  geschmückt; 
doch  wiss^i  wir  darüber  nichts  als  dass  in  einem  derselb^i 
ein  Untersatz  und  darauf  ein  Pokal  (iryvO^  «oi  ^^'  aii^  «v- 
jnXkoi)  abgebildet  war. 

V(Mi  unbekanntem  Vaterlande  sind  Cephisodorus  und 
Erillus,  welche  Plinius  (35,  60)  ak  tüchtige  Alaler  in  der 
908ten  Olym^ade  anfiUirt.  Der  Name  des  zwdten  ist  nach 
Silligs  Meinung  vielldcht  Herillas  zu  schreiben.  Nahe  liegt 
der  Verdacht,  dass  ein  Bildhauer  der  OOsten  Olympiade,  des- 
sen Name  in  den  Handschriften  des  PlinhiB  (34,  49)  gleich- 
falls veiderbt  ist,  PereUos  odor  Perellus,  mit  diesem  Blaler 
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Uckbllck. 

In  den  bisherigen  Erörterungen  habe  ich  einige  för  das 
volle  Verständniss  der  älteren  Malerei  wichtige  Fragen  ab- 
sichtlich unberührt  gelassen,  weil  ihre  Behandlung  nur  auf 
der  Grundlage  eines  yollständigen  Ueberblickes  über  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  der  behandelten  Periode  nutzbringend 
zu  werden  versprach.  Ja,  es  wird  zu  diesem  Zwecke  sogar 
nothwendig  sein ,  schon  im  voraus  einige  Blicke  auf  spfttere 
Erscheinungen  zu  werfen.  Sehen  wir  von  den  vereinzelten 
Nachrichten  über  die  Anftnge  und  die.  erste  AusbUdnng  der 
Malerei,  welche  gewissennassen  nur  die  Einleitung  zum  ei- 
gentlichen Thema  bilden,  gänzlich  ab,  so  ist  es  Polygnot 
und  seine  Genossenschaft,  in  denen  sich  das  Wesen  der  äl- 
teren Malerei  am  klarsten  und  in  gewaltigen  Zügen  spiegelt. 
Die  Werke  dieser  Schule,  wie  ich  der  Kürze  wegen  diese 
Genossenschaft  nennen  will,  gehören  einer  Kunstrichtung  an, 
welche  ich  schon  früher  einmal  als  dem  Epos  in  der  Poesie 
entsprechend  bezeichnen  musste.  Es  sind  grosse  mytholo- 
gische und  historische  Compositionen,  zum  Schmucke  von 
Tempeln  und  Hallen  von  vornherein  bestimmt  und  ausge- 
führt, von  einem  UmfEtnge  und  einem  Reichthume  an  Figuren, 
wie  wir  ihn  unter  den  berühmtesten  Werken  der  späteren 
Zeit  fast  nie  wiederfinden«  Aber  nicht  einmal  in  der  unmit- 
telbar sie  aufnehmenden  Generation  findet  diese  Schule  Mach- 
folge und  Nachahmung.  Die  Künstler,  welche  der  90sten 
Olympiade  näher  stehen,  als  der  SOsten,  bewegen  sich  in 
einer  durchaus  verschiedenen  Richtung*  Plinius  widmet  der 
Schule  des  Polygnot  zwar  einige,  aber  doch  verhältnissmäs- 
sig  nur^eine  geringe  Aufinerksamkeit ;  und  was  er  bei  Gele- 
genheit der  auch  uns  weniger  bekannten  Namen  aus  der 
90sten  Olympiade  bemerkt:  dass  sich  bei  ihnen  seine  Dar- 
legung nicht  lange  aufhalten  dürfe,  das  scheint  sdne  Her- 
zensmeinung auch  über  jene  Schule.  Denn  darauf  erst  j^eilt 
er  zu  den  Lichtpunkten  der  Kunst,««  einem  ApoUodoros  und 
Zeuxis.  ApoUodor  war  der  erste,  »welcher  dem  Pinsel  zu 
gerechtem  Ruhme  verhalf,««  Zeuxis  derjenige,  s? welcher  den 
schon  etwas  wagenden  Pinsel  zu  grossem  Ruhme  erhob.«« 
Apollodor  malt  einen  betenden  Priester,  einen  vom  Blitze 
getroffenen  Aiaz;  »und  vor  ihm  wird  kein  Bild  (tabula)  eines 
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andern  gezeigt,  welches  die  Augen  zu  fesseln  vennöchte.'«  0 
Müssen  diese  Sätze  nicht  im  höchsten  Grade  paradox  Uln- 
aren,  wenn  wir  sie  mit  den  Lobeserhebnngen  yergleichen, 
^reiche  wir  der  Kunst  des  Polygnot  zu  spenden  uns  gedrun- 
gen fühlten?  Die  Lösung  dieses  Widerspruches  Uegt  in  zwei 
Punkten  9  welche  mit  aller  Schärfe  hervorgehoben  werden 
müssen,  wenn  nicht  nur  einzelnen  Misverständnissen,  sondern 
einer  falschen  Auffassung  des  gesammten  Fortschritts  der 
griechischen  Malerei  überhaupt  vorgebeugt  w^^en  soll;  und 
diese  zwei  Punkte  sind  enthalten  in  den  Ausdrucken  des  Pli- 
nius:  gloria  penicilli  und  tabula«  Fassen  wir  diese  Ausdrucke 
richtig,  so  ist  das  ganze  Räthsel  gelöst,  weshalb  Plinius 
eigentlich  erst  nach  der  hohen  Blüthe  der  Kunst  unter  Po- 
Ijgnot  und  nachdem  sie  bereits  in  den  grossartigsten  Schö- 
pfungen sich  versucht  hatte,  die  Geschichte  der  Malerei  be- 
ginnen lässt. 

Plinius  lässt  die  Malerei  zu  ihrem  Buhme  gelangen  durch 
die  Herrschaft  des  Pinsels.  Aus  der  Betrachtung  dessen, 
was  Plinius  als  den  Fortschritt  des  Polygnot  in  der  Malerei 
anfuhrt,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dass  von  Sehattenge* 
bung  bei  ihm  nicht  die  Rede  war;  und  wie  dieselbe  auch 
noch  ausdr&cklich  dem  ApoUodor  als  seine  Erfindung  beige- 
legt wird,  so  spricht  auch  Quintilian  ^  gerade  von  einflEicher 
Farbe  bei  Polygnot  und  Aglaophon.  Die  Farben  wurden  in 
Gesammttönen  auf  die  Fläche  als  Ausfüllung  des  Umrisses 
eingetragen;  und  die  weitere  Ausfuhrung  bestand  in  dem 
Hineinzeichnen  anderer  Umrisse  und  Linien  zur  Angabe  der 
Ansätze  an  den  Gliedern  und  Muskeln,  der  Blassen  und 
Falten  in  den  Crewändem.  Zu  grösserem  Schmucke  mochten 
auf  die  Letzteren  zuweOen  noch  bunte  Vozierungen  an%e- 
8etzt  werden,  in  verschiedenen  Farben,  aber  immer  in  ein- 
fachen ungebrochenen  Tönen*  Im  Ganzen  mussten  wir,  um 
uns  von  der  Behandlung  der  Malerei  bei  Polygnot  einen  Be* 
griff  ZD  machen,  auf  die  bessern  der  tarquiniensischen  Grab- 
gemälde verweisen.  Es  leuchtet  nun  ein,  dass  hiar  von  einem 
»Rflfame  des  Pinsels«  im  Chrunde  nicht  die  Bede  sein  kann« 
Sdien  wir  von  dem  geistigen  Verdienste,  der  Composition 
und  Erfindung  des  Ganzen,  wie  der  einzelnen  Figuren,  vor- 
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läufig  ab  9   so  konnte   der  Kfinsder  seine  T&cbtigkeit    nur 
in  der  Zusammenstellung  der  Farben ,  nicbt  in  ihrer  Verar- 
beitung  unter  einander  zeigen^  hauptsächlich  aber  in    der 
Zeichnung.     Diese   beruht   jedoch   bei   dieser   Gattung    der 
Malerei  auf  der  Feinheit  und  dem  Schwünge  wirklicher  Li- 
nien.  Mag  nun  der  Künstler  immerhin  zum  Ziehen  derselben 
sich  des  Pinsels  als  Werkzeug   bedienen,   so  ist  doch    die 
Anwendung   desselben  nur   eine    einseitige:    die  eigentliche 
Farbe   trägt   er  mit  der  Fläche  des  Pinsels  auf;   die  Linien 
zieht   er  mit  der   Spitze.     Dieses  Verfisdiren  aber  gestaltet 
sich  gänzlich  um,  sobald  Schattengebung  eintritt:   denn  als- 
dann müssen    die  wirklichen  Linien  verschwinden,  und    es 
giebt  eigentlich  nur  noch  Begrenzungen  von  Flächen,   deren 
mannigfache  EigenthümUchkeiten  nur  durch  die  mannigfachste 
Anwendung  des  technischen  Werkzeuges  wiedergegeben  wer- 
den können.    Hier  also  beginnt  der  Ruhm  des  Pinsels:   der 
Auftrag  der  Farben,   die  Begrenzung  der  Formen^   die  Ver- 
treibung der  Töne  in   einander,   die  Angabe  von  Licht  und 
Schatten,   die  gesammte  Ausführung  ist  Werk  des  Rnsels. 
Mit  dieser  Auflhssung  können  wir  vergleichen,  was  Dionys 
von   Halikamass  0   über  den  Unterschied  der  älteren   und 
neueren  Malerd  bemerkt.     Die  älteren  Gemälde   sind   nach 
ihm  emfach  in  der  Farbe  behandelt,  und  zeigen  keine  Man- 
nigfaltigkeit {7iro$x$Uay)  in  den  Mischungen,  sind  aber  sorgsam 
und  genau  in  der  Zeichnung  (dxqhßnl^  trug  ygafifimg)  und  haben 
darin  viel  Einnehmendes;  die  Späteren  dagegen  sind  weniger 
gut  gezeiclmet,  aber  weit  mehr  ausgeführt,   voll  Abwechse- 
lung in  Licht  und  Schatten,   und  haben   in   der  Menge  der 
Mischungen  ihre  Stärke.     Dieses  vergleichende  Urtheil  will 
aber  offenbar  ganz  dasselbe  sagen,  was  Plinius  bezdchnet, 
indem  er   erst  nach  Polygnot   die  Malerei   durch   die  Herr- 
schaft des  Pinsels  zur  Blüthe  gelangen  lässt. 

Nachdem  auf  diese  Weise  der  eine  Unterschied  zwischen 
der  älteren  und  neueren  Malerei  festgestellt  ist,  wenden  wir 
uns  zu  dem  zweiten  Gegensatze,  welcher  in  des  Plinius 
Worten  ausgesprochen  liegt:  vor  Apollodor  gebe  es  keine 
tabula,  welche  das  Auge  zu  fesseln  vermöge.  Dieses  Urtheil 
wäre  vielleicht  das  ungerechteste,  welches   je  über  Kunst 
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gefallt  worden  ist,  wenn  dadurch  die  Werke  der  polygnoti- 
schen  Schole  als  einer  eingehenden  Betrachtung  kaum  würdig 
hingestellt  werden  sollten.  Allein  —  sie  waren  eben  kerne 
tabolae^  sondern  Wandgemälde«  Das  ist  meine  Ueberzeugang 
in  dieser  vielbesprochenen  Frage:  vor  ApoUodor  überwiegt 
die  Wandmalerei  in  solchem  Maasse,  dass  von  Tafelgemälden 
kaom  die  Rede  ist;  nach  ApoUodor  ist  das  Umgekehrte  der 
Fall;  nur  hdrt  die  Wandmalerei  nicht  anf,  sondern  sie 
tritt  nur  als  für  besondere  Zwecke  und  Aufgaben  geeignet, 
mehr  in  den  Hintergrund.  Die  verschiedenai  Seiten  dieser 
Frage  sind  von  Letronne,  0  Koni  Rochette  ^)  nnd  Welcker  ^) 
in  solcher  AusfahrUchkeit  erörtert  worden,  dass  ich  mich 
mit  Beseitigung  als  dessen,  was  eine  Deutung  nach  beiden 
Seiten  zulässt,  auf  wenige  entscheidende  Punkte  werde  be- 
schränken dürfen. 

Als  der  unumstösslichste  Beweis  för  die  Ansicht,  dass 
Polygnot  seine  grossen  Composidonen  nicht  auf  die  Wand, 
sondern  auf  Tafeln  gemalt  habe,  werden  zwei  Stellen  des^  Sy- 
nesius^)  hingestellt:  xc^  t^  iv  ^  Z^vuiv  ifkkoa6^€$  IloutiXijv,  vvy 
oixh*  waav  IIokKihjv*  *0  yäq  dv^hnrarog  zag  aaviiag  dg>f£Xito* 
Ijs^aa  ixmXvatv  ceiiovg  (y^Xoco^wg)  M  üwpCif  (n^t^w  q>QoytTv»  Und : 
0  /äq  aof^mvaag  rag  aaviiag  d^tfkno^  alg  iyxats&ero  t^  tbxv^  o  ix 
&dao»  UoXiyviffiog.  Diese  Angaben  scheinen  allerdings  so  po- 
sitiv wie  möglieh;  um  jedoch  jede  Erörterung  abzuschneiden, 
würden  me  nur  dann  genügen,  wenn  etwa  gesagt  wäre :  der 
Proconsul  nahm  die  Tafeln  weg  und  brachte  sie  nach  einem 
andern  Orte.  Allein  es  handelt  sich  hier  keineswegs  um 
einen  Kunstraub,  sondern  um  christlichen  Fanatismus,  wel« 
eher  die  Weike  der  alten  Kunst  zerstört,  weil  sie  dem  neuen 
Glauben  anstössig  sind.  Erinnern  wir  uns  nur  kurz  der  hi- 
storischen Verhältnisse:  Himerius  erwähnt  das  Gemälde  der 
marathonischen  Schlacht  in  der  Poekile  als  noch  existirend, 
Synesiiis  als  nicht  mehr  vorhanden.  Mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit vermuthet  daher  Letronne,^)  dass  das  Edict 
des  Theodosius  gegen  den  Paganismus  im  J.  391  den  Grund 
zur  Vernichtung  gegeben  habe.  Erst  elf  Jahre  später  kam 
Synesios  nach  Athen,  hatte  also  die  Bilder  selbst  nicht  mehr 


1)  Lettre«  d'im  «ntiqnaire  a  im  artiste.      2)  Petntores.antiqaes  inedite«. 
3)  Aflg.  Litt.  Zeit.  1836,  N.  173  fg.        4)  ep.  64  und  136.        6)  S.  202. 


gesehen;  ja  noch  mehr;  der  erste  der  erwähnten  Briefe  ist 
noch  nicht  einmal  ans  Athen  datirt;  Synesius  beriditet  also 
nicht  über  eine  Begebenheit,   die  er  am  Orte  selbst  erfahr^i 
hatte,  die  sich  also  bei  der  Anschauung  der  Localität  auch 
mit  ihrem  Nebenumständen   dem   Giedächtnisse  leicht   hätte 
einprägen  Icönnen.    Die  ganze  Erwähnung  der  Gemälde   ist 
ihm  nur  Nebensache:  er  ärgert  sich  über  den  Stolz  der  Phi- 
losophen, welche  den  Gipfel  der  Weisheit  schon  errdcht  zu 
haben  wähnten,  wenn  sie  nur  in  Athen  sich  ^e  Zeit  lang 
aufgehalten  hätten.     Ihr  ganzer  Ruhm   bestehe   darin ,   dass 
sie  die  Akademie,  das  Lykeion,  die  Poekile  gesehen  hätten. 
Das  sei  aber  ein  Ruhm  ganz  absonderlicher  Art:   denn    die 
Poekile  sei  nicht  einmal  mehr,  was  sie  heisse,   eine  bunte 
Halle.    Dieser  Herrlichkeit  habe  der  Proconsul  ein  Ende  ge- 
macht: nemlich  die  Bretter  weggenommen  und  die  Philoso» 
phen  hinausgejagt     Als  nun   Synesius  selbst  nach  Athen 
kommt,  da  schreibt  er  wieder:  mit  Athens  Glanz  sei  es  vor- 
bei ,  und  flucht  auf  den  Schiffer,   der  ihn  hingebracht.    Von 
Athen  sei,  wie  von  einem  Opferthiere,   nur  noch  das  Fell 
ohne  Fleisch  und  Knochen  übrig;  nur  die  Namen  der  Orte 
seien  noch  geblieben;   und  nicht  die  Philosophen^  nein,   die 
Honighändler  hätten  jetzt  Athen  inne.    Die  ganze  Besdbrei- 
bung  ist  voller  Spott;  und   in  spöttischer  Absicht  ist  auch 
der  Ausdruck  cm^fiag  gewählt,  wie  er  in  ähnlichem  verächt- 
lichem Sinne  auch  bei  einem  andern  Kirchenschriftsteller  sich 
findett  0    2(xvk  wird  sonst  nicht  von  Gemälden  gebraucht, 
so  wenig  wie  das   deutsche  » Brett  <<•    Synesius  nun  mochte 
sich  die  Poekile  als  dne  Gemäldegalerie  vorstellt),  wie  sie 
zu  seiner  Zeit  üblich  waren,   etwa  wie  die  in  seinem  Enoo- 
mium  calvitiei  ^)  erwähnte  im  Museion«    Dort  gab  es  Philo- 
sophenbilder,  auf  welche  die  Philosophen  in  ihren  Unterre- 
dungen zuweilen  Rücksicht  nehmen  mochten.   An  sich  hatten 
nun  freilich  die  Stoiker  mit  den  Gemälden  der  Poekile  nichts 
zu  thun;   aber  da  sie  dieselben  stets  vor  Augen  hatten,   so 
mochten   z.  B.  namentlich   die  Marathonskämpfer   in    ihren 
Gesprächen  häufig  eine  grosse  Rolle  spielen.  ^)    Diese  fort- 
währende &innerung  an  die  alte  Zeit,  welche  dem  neuein- 
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dringenden  Christentbnme  nur  Aergemiss  darbot^  sollte  nun 
durch  die  Vernichtung  der  Bilder  unterdrückt  werden.  Indem 
(lies  SynestttS  erzählt,  kommt  es  ihm  keineswegs  darauf  an, 
den  Stoff,  auf  dem  die  Bilder  gemalt  waren,  näher  zu  be- 
stimmen: er  will  nur  mtzig  sein  und  spottet  über  die  bunte, 
nickt  mehr  bunte  Halle ^  wie  über  die  Bretter,  an  denen,  so 
za  sagen,  die  Weisheit  jener  Philosophen  klebte,  die  er  aber 
selbst,  wie  gesagt,  nie  mit  eigenen  Augen  gesehen  hatte.  — 
So  dürfen  wir  denn  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  auf 
einen  einzelnen  spöttischen  Ausdruck  bei  Synesius  &r  die 
EDtscheidong  der  vorliegenden  Frage  kein  Gewicht  legen« 

Noch  schwächer  scheint  mir  ein  zweites  Zeugniss,  durch 
welches  die  Geltung  der  Tafelmalerei  auch  für  die  ältere  Zdt 
bewiesen  werden  soll,  der  Ausspruch  des  Plinius  nemlich: 
dass  es  kdnen  Ruhm  für  Künstler  gebe,  ausser  für  die, 
welche  » tabulas  ^  gemalt  hätten :  sed  nulla  gloria  artificum  est, 
nisi  eonun,  qui  tabulas  pinxere  0*  Wenn  je,  so  ist  es  hier 
nöthig,  den  ganzen  Zusammenhang  ins  Auge  zu  fassen. 
Plinios  sagt  etwa  folgendes :  »Unter  andern  berühmten  Malern 
darf  ich  auchLudius  nicht  vergessen:  er  hat  sich  durch  einen 
von  ihm  erfundenen  Decorationsstyl  berühmt  gemacht.  Doch 
bildet  er  frdlich  nur  eine  Ausnahme ;  denn  sonst  gebührt  der 
Rahm  doch  nur  den  Künstlern,  welche  eigentliche  Bilder 
inalten.«  Dies  will  ohngefähr  eben  so  viel  sagen,  als  wenn 
ein  Neuerer  sdhriebe:  »Raphael  und  Giulio  Romano  haben 
zuweilen  auch  im  Decorationsstyl  gearbeitet,  ja  Giovanni  da 
Udine  hat  in  diesem  allein  sich  seinen  Ruhm  erworben;  aber 
(lieser  Fall  bildet  nur  eine  Ausnahme ,  während  isonst  diese 
Gattung  der  Malerd  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  hat.** 
Dass  es  sich  aber  bei  Plinius  einzig  um  den  Gegensatz  zwischen 
Decorationsstyl  und  förmlichen  Gemälden  handelt,  lehren 
auch  die  folgenden  Worte:  eo  venerabilior  antiquitatis  pru- 
dentia  adparet ;  nonenim  parietes  excolebänt  dominis  tantum. 
£ben  so  war  es  in  der  neueren  Kunst  vorRaphael;  und  doch 
malte  man  gerade  damals  vorzüglich  in  Fresco,  freilich  nicht 
in  Privathäusem:  nondum  libebat  parietes  totos  pingere; 
wohl  aber  an  öflfentlichm  Orten,  wo  die  solide  Steincon- 
struetion  auch  gegen  die  von  Plinius  offenbar  nur  im  Hinblick 
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auf  Privatwohnimgen  beftrchtete  Fenersgefalir  Sicherheit  ge- 
währte» —  nAber,«<  erwiedem  vielleicht  die  Gegner  der 
Wandmalerei,  »Pllnius  sagt  doch  ausdrCicklich)  dass  nur  die 
berühmt  geworden,  welche  tabnlas,  Tafelbilder  gemalt««  Wenn 
denn  so  grosser  Werth  auf  diesen  AnsdmclL  gelegt  wird ,  so 
mag  er  immerhin  in  seiner  engsten  Bedeutung  gefasst  werden. 
Wenn  man  aber  darauf  bauend  etwa  weiter  schliessen  will: 
Polygnot  sei  doch  gewiss  ein  berühmter  Künstler  gewesen, 
den  auch  Plinius  anerkenne,  und  müsse  daher  sein^i  Rohm 
durch  Tafelgemälde  erworben  haben;  so  muss  ich  dieser  Fol- 
gerung bestimmt  widersprechen.  Der  hohe  Ruhm  des  Po- 
lygnot beruhet  keineswegs  auf  dem  Zeugnisse  des  Plinius. 
Dieser  nennt  ihn  zwar  schon  berühmt,  rechnet  ihn  aber  doch 
nicht  zu  den  Sternen  erster  Grösse:  lumina  artis;  und  nach 
seinem  Urtheil  erscheint  Apollodor  als  ein  Künstler  von  hö- 
herem Werthe,  als  Polygnot;  was  gerade  darin  seinen  Grund 
hat,  dass  dieser  nicht,  wie  jener,  tabulas,  Tafelgemälde 
malte.  Es  ist  in  dieser  Beziehung  dem  Polygnot  ähnlich  er- 
gangen, wie  den  Künstlern  der  Mosaiken  in  den  Kirchen  des 
Mittelalters,  von  denen  einige  wenigstens  in  Bezug  auf  wür- 
devollen Ernst  eine  gewisse  Vergleichung  mit  Polygnot  zu- 
lassen« Nur  bei  gelehrten  Forschem  finden  sie  einigermassen 
Anerkennung.  Ja  sogar  Meister  wie  Giotto,  deren  Ruhm  in 
Italien  nach  den  Studien  der  letzten  Jahrzehnte  so  fest  be- 
gründet erscheint,  wurden  noch  von  Raphael  Mengs  nicht 
einmal  einiger  Aufmerksamkeit  werth  geachtet,  und  auch 
jetzt  noch  stehen  sie  bei  der  Masse  der  Liebhaber  in  andern 
Ländern  an  Ruhm  denen  des  16ten  und  17ten  Jahrhunderts 
weit  nach«  Der  Grund  davon  liegt  sicherlich  nicht  allein  in 
der  AlterthümHchkeit  der  ersteren,  sondern  darin,  dass  die 
Anschauung  gerade  ihrer  bedeutendsten  Schöpfungen  nicht 
weit  verbreitet  ist,  während  mit  den  Staffeleibildem  der  Spä- 
teren alle  Galerien  Europa*s  angefüllt  sind.  Ganz  ähnlich 
verhielt  es  sich  mit  Polygnot.  Plinius  fiihrt  von  ihm  ein  ein- 
ziges Bild  als  in  Rom  befindlich  an;  und  wer  weiss,  ob 
dieses  nicht  etwa  nur  ein  Bruchstück  aus  einer  grösseren 
Composition  war?  Von  allen  seinen  Genossen  aber  scheint 
durchaus  nichts  nach  Rom  gelangt  zu  sein,  obgleich  die 
Kunstwerke  massenweise  aus  Griechenland  nach  Rom  ver- 
pflanzt wurden,  und  in  Rom  der  Geschmack  an  Alterthum- 


lieben  kdneswegs  gänzlich  fehlte.  Offenbar  Hessen  sich  ihre 
Werke,  weil  sie  an  den  Wänden  hafteten,  nicht  nach  Willkür 
von  einem  Orte  zwn  andern  versetzen;  und  ihr  Rahm  blieb 
daher  hauptsächlich  nur  an  den  Orten  ihrer  Thätigkeit  le- 
bendig. 

Jetzt  werden  wir  nun  auch  einigen  Werth  auf  die  Aus- 
drücke legen  diirfen,  mit  denen  Plinius,  Pausanias  u.  a.  die 
Werke  dieser  älteren  Künstler  erwähnen :  hie  Delphis  aedem 
pinxit;  hie  et  Athenis  porticum;  inl  %^  fo^xV^  ^^^  ^^  nQovdov 
wv  To^jjfttr  u.  8.  w.  Zwar  hat  man  die  Bedeutung  auch  dieser 
Ausdrücke  durch  die  Annahme  zu  schwächen  gesucht,  dass 
ja  ganze  Wände  mit  Holz  getäfelt  gewesen  sein  könnten. 
Allein  für  ein  solches  Auskunftmittel  sind  nicht  einmal  Ana- 
logien, geschweige  denn  Beweise  beizubringen«  Kein  Ge- 
mälde auf  Holz  aus  dem  ganzen  Mittelalter  und  der  neueren 
Zeit  ist  von  solcher  Ausdehnung,  dass  es  seinen  Charakter  als 
Staffeleibild  verleugnen  könnte,  Wohl  aber  haben  wir  Nach- 
richten von  wirklichen  Wandgemälden  aus  der  ältesten  Zeit 
in  Italien.  Mag  auch  Plinius  0  das  Alter  der  Gemälde  in 
Ardea,  Lanuvium,  Caere  gar  zu  hoch  anschlagen,  so  waren 
sie  doch  immerhin  alt,  und  die  Werke  des  Damophilos  und 
Gorgasos  im  Cerestempel  zu  Rom  ^)  sind  auf  keinen  Fall 
jünger  als  Polygnot;  Wandgemälde  alten  Styls  sind  endlich 
noch  jetzt  in  etrurischen  Gräbßm  erhalten.  Einen  Gegen- 
satz aber  zwischen  Italien  und  Griechenland  im  Gebrauche 
dieser  Gattung  der  Malerei  anzunehmen,  sind  wir  durch  nichts 
berechtigt,  ja  durch  die  Nachricht  über  die  eben  angeführten 
beiden  griechischen  Maler  geradezu  verhindert. 

Sehen  virir  aber  endlich  von  den  äusseren  Zeugnissen 
gänzlich  ab,  so  müssen  wir  in  unserer  Auffassung  durch  die 
Betrachtung  des  Wesens  der  Malerei  selbst  nur  bestärkt 
werden.  Wir  haben  in  der  Geschichte  der  Bildhauer  wieder- 
holt darauf  hingewiesen,  dass  die  Bronze  eine  andere  Behand- 
lung der  Form  verlangt,  als  der  Marmor.  Nicht  mmder  gross 
'^^t  der  stylistische  Unterschied  in  der  Malerei,  je  nachdem 
ein  Gemälde  auf  der  Fläche  der  Wand  oder  auf  einer  Tafel  von 
Holz  ausgeführt  wird  Das  Wandgemälde  soll  nicht :  fär  sich 
allein  bestehen,  sondern  steht  auch  mit  dem  ganzen  archi- 
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tektonischen  Räume,  der  es  umgiebt^  in  einem  festen,  nnanfj 
löslichen  Zusammenhange.  Die  erste  Aufgabe  des  Künstlers! 
ist  hier,  seine  Composition  so  einzurichten,  dass  der  gegebend 
Baum  durch  dieselbe  seine  weitere,  dem  Ganzen  entspre^ 
chende  architektonische  Gliederung  zu  erhalten  scheine.  Auf 
der  strengen  Erfüllung  dieser  Forderung  beruht  z.  B.  ein 
Hauptverdienst  der  mittelalterlichen  Kirchenmosaiken.  Manche 
Unregelmässigkeiten  des  gegebenen  Raumes  können  auf  diese 
Weise  durch  eine  geschickte  Benutzung  von  Seit^i  des 
Künstlers  sogar  zu  neuen  Schönheiten  Veranlassung  bieten, 
virährend  sie  in  Tafelbildern  vielleicht  die  entgegengesetzte 
Wirkung  hervorbringen  würden.  Denn  hier  erscheint  die 
äussere  Form  des  Bildes  nicht  als  etwas  mit  absoluter  Noth- 
wendigkeit  Gegebenes,  sondern  sie  ist,  wenn  auch  nicht  immer 
ganz,  doch  in  weit  höherem  Maasse  dem  freien  Ermessen  des 
Künstlers  überlassen,  der  sich  nicht  willkürlich  Schwierig- 
keiten schaffen  soll,  um  in  ihrer  Lösung  zu  glänzen,  sondern 
stets  für  seinen  Gedanken  die  einfachste,  natürlichste  und 
entsprechendste  Form  zu  suchen  hat.  In  Bezug  auf  strenge 
architektonische  Composition  ist  vielleicht  das  ausgezeich- 
netste Werk  der  gesummten  neueren  Kunst  die  Dispnta  von 
Raphael.  Man  denke  sich  nun,  Raphael  habe  diese  Compo* 
sition,  sowie  sie  ist ,  ursprünglich  fiir  ein  Tafelbild  bestimmen 
wollen,  so  wird  sie  dieses  Lob  nicht  mehr,  wenigstens  nicht 
in  so  hohem  Grade,  verdienen:  denn  die  streng  architekto- 
nische Gliederung  war  nicht  mehr  mit  Nothwendigkeit  ge- 
boten. 

Bedienen  wir  uns  dieses  Beispiels  auch  noch  für  eine 
weitere  Betrachtung.  Man  übertrage  sich  in  der  Phantasie 
die  Disputa  als  Tafelbild  und  in  derselben  Grösse  mit  Besei- 
tigung aller  rein  malerischen  Reize  in  einen  dem  polygno- 
tischen  verwandten  Styl,  so  würde  sie  durch  diesen  St}! 
nur  um  so  mehr  verlieren,  als  Wandgemälde  dagegen  jenen 
früheren  Werth  ganz  ungeschmälert  bewahren.  Der  Grund 
liegt  wiederum  lediglich  darin,  dass  ein  Wandgemälde  (von 
dem  geistigen  Inhalte  der  Darstellung  natürlich  ganz  abge- 
sehen) in  uns  schon  dann  einen  hohen  Grad  der  Befriedigung 
zu  erwecken  vermag,  wenn  nur  jenen  architektonischen  For- 
derungen, mit  denen  freilich  die  gesammte  Zeichnung  im  eng- 
sten Zusanrnnenhange  steht,  Genüge  geschehen  ist ;  und  eben 


imm  vermissen  wir  hier  eine  rein  malerisclie  Nachbildung 
er  Wirklichkeit  weit  weniger,  als  in  einem  Tafelbilde ,  weh 
bes  einen  grossen  Theil  seines  Werthes  erst  durch  die 
hirclifuhning  im  Einzelnen  erhftlt* 

Machen  wir  jetzt  Iiiervon  die  Anwendung  auf  Polygnot 
elbst,  so  haben  wir  schon  bei  Gelegenheit  der  delphischen 
ieinälde  auf  die  strenge,  ich  darf  wohl  sagen,  architekto- 
i^che  Gliederung  der  Composition  hinweisen  müssen.  Ueber- 
II  sondern  sich  grosse,  einander  entsprechende  Massen^  in 
Jenen  sich  das  Auge  des  Beschauers  leicht,  wie  in  dem 
bblicke  eines  schöngegliederten  Tempels,  zurecht  finden 
ausste.  Ist  nun  schon  diese  Art  der  Composition  vorzugs- 
veise  durch  das  Wesen  der  Wandmalerei  bedingt,  so  fuhrt 
ins  auf  dieselbe  nicht  weniger  die  Beschränkung  in  den  Aut- 
eln eigentlich  malerischer  Darstellung,  welche  wir  in  den 
iVerken  des  Polygnot  nicht  wegzuleugnen  vermochten.  Denn 
nit  der  Wandmalerei  sind  die  aus  jener  Beschränkung  ent- 
^priBgenden  Mängel  wenigstens  in  so  weit  verträglich,  dass 
iavoD  der  übrige  hohe  Ruhm  des  Kiinstlers  gänzlich  unbe- 
rührt bleibt;  in  der  Tafelmalerei  dagegen  würden  sie  noth- 
wendig  ein  nicht  geringes  Gefühl  der  ünbefriedigung  hervor- 
bringen müssen.  —  Ich  leugne  nicht,  dass  diese  ganze  Be- 
trachtungsweise bei  Manchem  Anstoss  erregen  kann,  insofern 
iils  es  scheinen  mag,  sie  beruhe  mehr  auf  einem  subjectiven 
Gefühle,  als  auf  thatsächlichen  Verhältnissen.  Wer  es  jedoch 
nicht  verschmäht,  die  Erfahrungen  zu  Rathe  zu  ziehen, 
^Teiche  sich  aus  der  Betrachtung  der  älteren  und  der  neueren 
Kunst  gewinnen  lassen,  der  wird  schliesslich  erkennen  müs- 
sen, dass  jenes  Gefühl  erst  dm*ch  historische  Thatsachen  ge- 
leitet und  bestimmt  worden  ist,  und  dass  ihm  daher  keine 
geringere  Beweisfähigkeit  innewohnt,  als  einem  vereinzelten 
äuN^ercD  Zeugnisse. 

Wenn  wir  uns  demnach  die  grossen  Sdiöpfiingai  des 
I^oWgnot  und  seiner  Genossen  nor  als  Wandgemälde  aosge- 
iuhrt  zu  denken  vermögen,  so  soll  damit  die  sonstige  Aiu- 
übiug  der  Tafdmalarei  fnr  diese  Zeit  keineswegs  geleugnet 
^^erdeii;  ja  sdbsi  die  genannten  Künstler  können  sidi  woU 
zuweilen  darin  versucht  haben,  wie  es  z*  B.  die  Erzählung 
von  kustkrisdieo  Wettkin^en  bei  den   istfamisclien  und 
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pythischen  Spielen  0  &^  mit  Sicherheit  yoranssetzen 
Dass  aber  dort  der  berühmte  Panaenos  von  dem  sonst 
kannten  Timagoras  besiegt  wurde ,  erklärt  sich  \iellei 
eben  daraus,  dass  der  Erstere  an  den  grossen  historis 
Styl  der  Wandmalerei  gewöhnt  war,  während  seine  Ke 
buhler  sich  in  der  Tafelmalerei  zu  höherer  Meisterschaft 
gebildet  hatten.  Auf  jeden  Fall  war  die  Letztere  auf  Wi 
geringeren  Umfanges  beschränkt  geblieben,  und  verm 
wegen  der  noch  mangelbaflen  Mittel  der  rein  maleris 
Darstellung  nicht  zu  einer  so  allgemeinen  Anerkenntmg, 
die  Erstere,  durchzudringen,  am  wenigsten  in  den  Auf 
der  späteren  Geschlechter,  welche  in  der  gloria  peniciili  i 
Blüthe  der  Malerei  zu  sehen  gewohnt  waren. 

Auf  der  andern  Seite  werden  wir  uns  dagegen  vor  i 
Annahme  zu  wahren  haben,  dass  in  Folge  des  durch  Apal 
lodor  und  Zeuxis  bewirkten  Umschwunges  die  Wandmald 
gänzlich  verdrängt  worden  sei.  Allerdings  musste  dieDoret 
fuhrung  auch  in  dieser  Gattung  eine  durchaus  andere  werd4 
als  bisher.  Aber  für  bestimmte  Zwecke,  fiir  grosse  m 
rische  Gemälde  an  öffentlichen  Orten,  liess  sie  sich  donl 
nichts  anderes  ersetzen,  so  wie  sie  sich  ja  auch  dem  hfl 
tigen  Künstler  bei  ähnlichen  Aufgaben  unentbehrlich  m 
An  einzelnen  Belegen  fiir  diese  Behauptung  wird  es  iß  1^ 
späteren  Erörterungen  nicht  fehlen. 

Nach  dieser  längeren  Abschweifung,  welche  jedoch  n 
vollen  Verständniss  nicht  nur  der  bisher  behandelten,  sonda 
auch  der  folgenden  Periode  nothwendig  war,  kehren  wir  wie<ii 
zu  unserer  Aufgabe  zurück,  die  im  Einzelnen  gewönne« 
Resultate  zu  einem  historischen  Ueberblicke  zu  vereinigt 
Blicken  wir  auf  die  ältere  Geschichte  der  Plastik  zurück)  ^ 
begegnen  wir  dort  der  wichtigen  Erscheinung,  dass  sich  v« 
Anfang  der  eigentlich  historischen  Zeit  an  Gruppen  ni 
Schulen  sondern,  die  sich  unter  einander  durch  bestiimti 
charakteristische  Kennzeichen  unterscheiden.  In  der  C 
schichte  der  ältesten  Maler  sind  wir  etwas  ähnliches  nad 
zuweisen  nicht  im  Stande.  Die  Maler,  an  deren  Namen  A 
die  Sagen  von  der  Erfindung  der  Malerei  knüpfen ,  sind  t 
verschiedenen  Orten  Griechenlands  zerstreut,  und  stehen  s» 


1)  Plin.  36,  66. 


sonst  so  Tereinzelt,  dass  eine  schulmässige  Entwiekelang  an 
bestimmten  Orten  sich  nirgends  verfolgen  lässt.  Erst  am 
die  Zeit  des  Polygnot  wird  Athen  Mittelpunkt  der  Kunstthä- 
tigkeit;  aber  auch  dann  nimmt  es  eine  durchaus  andere  Stel- 
lung ein^  als  z.  B.  Samos,  Aegina,  Sikyon  in  der  älteren 
Plastik.  Am  besten  lässt  es  sich  mit  Rom  in  der  Zeit  des 
Wiederauflebens  der  Künste  yergleichen.  Giotto,  Masaccio, 
Fiesole,  Perugino  'u.  a.  arbeiteten  in  Rom ;  aber  eine  eigent- 
lich römische  Malerschule  gab  es  selbst  zur  Zeit  Raphaels 
und  Michelangelos  nicht.  Rom  bildete  nur  den  Mittelpunkt^ 
iu  welchem  die  yerschiedenen  Schulen  zusammenlaufen  und 
sich  zu  einer  letzten  gemeinsamen  Blüthe  entfalten  sollten. 
Aehnlich  war  es  in  Athen.  Zwar  sind  Eumaros,  Mikon  und  ' 
Panaenos  von  dort  gebürtig.  Aber  diejenigen  Maler,  welche 
Tür  die  Entwickelung  ihrer  Kunst  bestimmend  wirken^  welche 
neue  Richtungen  begründen,  sind  Fremde.  So  auffallend  dies 
scheinen  mag,  so  erklärlich  ist  es  doch  unter  mehreren  Ge- 
sichti»punkten.  Als  Athen  nach  den  Perserkriegen  die  Hege- 
monie über  Griechenland  errungen  hatte,  musste  es  streben, 
sich  in  allen  seinen  Unternehmungen  als  die  Hauptstadt  zu 
zeigen.  Was  man  in  der  Kunst  untei'nahm,  durfte  deshalb 
nicht  darauf  abzielen,  diese  erst  zu  bilden,  sondern  das  Glän- 
zendste zu  leisten,  was  man  damals  überhaupt  zu  leisten  im 
Stande  war.  Man  berief  daher  die  tüchtigsten  Künstler  auch 
von  andern  Orten,  um  nur  keinem  andern  Staate  in  dem  Glänze 
der  Kunstleistungen  nachzustehen.  So  entwickelte  sich  zwar 
nicht  eine  ursprünglich  aus  attischem  Boden  entsprossene 
Kunstschule,  aber  ein  Kunsttreiben,  welches  in  seinen  Folgen 
mindestens  eben  so  bedeutend,  wie  eine  eigentliche  Schule 
^nrken  musste.  Denn  der  Wetteifer  der  tüchtigsten  Meister, 
der  Wettrifer  insbesondere  zwischen  Männern,  welche  in 
ihren  Auffingen  von  ganz  verschiedenen  Principien  ausge- 
2;angen  sein  mochten ,  musste  die  Malerei  gewiss  schneller 
fördern  und  zu  ganz  neuen  Entwickelungen  forttreiben,  als 
selbst  der  tiefste  Ernst  einer  einzelnen  Schule,  welche  sich 
selten  von  einer  gewissen  Einseitigkeit  der  Auffassung  ganz 
frei  zu  erhalten  wissen  wird.  Diese  Behauptung  findet  na- 
mentlich auf  die  letzten  Zeiten  der  bisher  behandelten  Periode 
ihre  Anwendung.  Denn  als  Polygnot  zuerst  auftrat,  scheint 
die  Macht  seines  Einflusses  so  gewaltig  gewesen  zu  sein^  dass 


anderweitige  Bestrebungen  zunächst  sich  nicht  Bahn  zu 
chen  vermochten:  ausser  den  Künsüem,  welche  sich 
durchaus  anschlössen,  scheint  z.  B.  auch  Dionysios  von 
lophon  seine  hauptsächlichste  Anregung  durch  Polygo 
halten  zu  haben«  Doch  konnte  es  schon  bei  diesem  Ki 
nicht  ausbleiben,  dass  er  sich  wegen  seiner  wesentlich 
schiedenen  urspriinglichen  Beföhigung  in  der  weiteren 
Wickelung  yon  seinem  Vorbilde  trennte  und  der  hohen 
poetischen  Auffassung  gegenüber  in  eine  mehr  der  Wirl 
keit  sich  annähernde  Richtung  rinlenkte«  Freilich  würde 
diesem  Wege  eine  Umwandlung  der  Kunst  nur  sehr 
von  Statten  gegangen  sein.  Weit  entscheidender  wirkte 
dagegen,  als  in  Athen  die  Skenographie  durch  Agatharctj 
aus  Samos  ihre  erste  praktische  Ausbildung  erhielt  m 
sie  musste  ihrer  Natur  nach,  ganz  im  Gegensatze  zu  der  i 
heren  Malerei,  von  einem  Streben  nach  Illusion  ausgeU 
durch  welche  sie  mit  der  Wirklichkeit  wetteifert.  Dadw 
aber  wurde  das  Auge  des  Beschauers  verwöhnt,  und  sai 
nun  diese  Illusion  auch  da,  wo  man  sie  bisher  nicht  ve 
hatte,  nemlich  in  der  Darstellung  der  Menschengestalt, 
war  der  entscheidende  Wendepunkt;  und  innerhalb  eines 
zigen  Menschenalters  erblicken  wir  die  Kunst  von  Gnud 
verändert,  Dass  einzelne  der  schon  angeführten  Kmsik 
wie  Aristophon,  bereits  dieser  neuen  Zeit  mehr  als  der  al* 
angehören,  wurde  schon  früher  bemerkt.  Das  Wesen  diev 
Veränderung  selbst  kann  jedoch  erst  bei  den  Küi>stlerDt> 
nächsten  Periode  genauer  festgestellt  werden.  Ob  Agathas 
zur  Ausbildung  semer  neuen  Kunstgattung  durch  vemao^ 
Bestrebungen  der  Künstler  seiner  Heimath  Samos  oder  KI«s 
asiens  vorbereitet  war,  vermögen  wir  nicht  zu  entscheide 
Denn  von  Athen  abgesehen  finden  wir  über  die  Kunstnbtf 
an  allen  andern  Punkten  Griechenlands  bis  auf  die  Zeit  i 
nur  zerstreute  und  ganz  zusammenhanglose  Notizes 
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Dritter  Abfiichiiitt. 

Die  Maler  zur  Zeit  des  pelopoimesischen  Krieges. 

ApoIIodoros. 

Plinius,  welcher,*)  wie  Plutarch,  2)  als  das  Vaterland 
des  Apollodor  Athen  angiebt,  setzt  den  Beginn  seiner  Blüthe 
in  die  93ste  Olympiade.  Da  dieser  Künstler  jedoch  der  äl- 
tere Zeitgenosse  des  Zeuxis  war,  letzterer  aber,  wie  wir 
später  sehen  werden,  bereits  vor  diesem  Zeitpunkte  in  hohem 
Ansehen  stand,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  auch  die 
Thätigkeit  des  Apollodor  schon  mehrere  Olympiaden  früher 
begonneil  habe.  —  Von  seinen  Werken  sind  uns  nur  sehr 
wenige  bekannt  Plinius  nennt  einen  betenden  Priester 
und  einen  Aias  99fulmine  incensus,««  welcher  zu  seiner 
Zeit  noch  in  Pergamos  zu  sehen  war  (s.  u.)-  Ferner  muss 
in  einem  seiner  Gemälde  Odysseus  dargestellt  gewesen 
sein,  da  nach  der  Angabe  eines  Scholiasten  ^)  Apollodor  der 
erste  war,  welcher  Odysseus  mit  dem  SchifTerhut  (ntXog) 
malte.  Endlich  schreibt  ihm  ein  anderer  Scholiast^)  noch 
ein  Gemälde  zu:  die  in  Athen  Schutz  vor  Eurystheus  suchen- 
den Herakliden  nebst  Alkmene  und  der  Tochter  des  Herakles, 
worüber  später  bei  Gelegenheit  des  Malers  Pamphilos  ge- 
nauer zu  handeln  ist. 

Das  Verdienst  des  Apollodor  wird  von  Plinius,  welcher  ihn 
als  die  erste  glänzende  Erscheinung  unter  den  Malern  hinstellt, 
in  folgenden  Sätzen  zusammengefasst :  Hie  primus  species  ex- 
primere  instituit  primusque  gloriam  penicillo  iure  contulit;. . . 
neque  ante  eum  tabula  ullius  ostenditur,  quae  teneat  oculos. 
Ueber  diese  Lobsprüche  ist  zum  Theil  schon  früher  gehan- 
delt worden.  Sie  beruhen  sämmtlich  auf  dem  einen  Fort- 
sehritte, dass  Apollodor,  wie  Plutarch  ^)  sagt:  '  g>xtoQdv  xal 
änoxQWTw  cxtag^  d.  h.  das  Vermischen  und  Vertreiben  der 
Farben  in  einander  und  die  Abstufung  der  Farben  nach  Licht 
ond  Schatten  erfand,  wovon  er  denn  auch  den  Beinamen  des 


1)  35,  60.      2)  de  glor.  Ath.  p.  346  A.       3)  ad  Iliad.  k,  265.       4)  »d 
Arist.  Flut.  385.        5)  de  glor.  Ath.  p.  346  A. 
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Schatteninalers  erhielt:  ctnayqäy^og.  0  ^^^  hierdurch  war  die 
Möglichkeit  der  Neuerung  gegeben  ^  welche  Plinius  durch 
die  Worte:  species  exprimere  bezeichnet.  Die  Bedeatimg 
dieses  Ausdruckes,  welcher  freilich  erst  bei  einer  richtigen 
Auffassung  des  ganzen  Entwickelungsganges  seine  Erklärung 
zu  finden  vermochte,  ist  bisher  keineswegs  genügend  gew^ür- 
digt  worden.  Wir  dürfen  natürlich  das  Wort  species  hi& 
nicht  in  seinem  Gegensatze  zu  genus  fassen.  Vielmehr 
müssen  wir  die  Bedeutung  festhalten^  welche  besonders  in 
dem  Adjectivum  speciosus  ausschliesslicher  hervortritt  s  mu- 
lier speciosa;  corpora  speciosa  atque  robusta;  senex  cultu 
non  proinde  speciosus;  si  plenior  aliquis  et  spedosior  et  co- 
loratior  factus  est  (vgl.  Forcellini  s.  v.)  In  allen  diesen  Be- 
spielen bezieht  sich  speciosus  auf  das  Aeussere  der  Erschei- 
nung^  abgesehen  von  dem  Stoffe  und  der  Form,  worauf  die- 
selbe beruht.  Die  gleiche  Bedeutung  hat  aber  auch  das  Sub- 
stantivum  species  bewahrt,  so  bei  Cicero  de  off.  HI,  20: 
species,  forma  et  notio  boni  viri;  erat.  14:  excellentis  elo- 
quentiae  speciem  et  formam  adumbrare^  speciem  das,  wo- 
durch sie  sich  äusserlich  geltend  macht,  formam,  die  Gliede- 
rung und  Gestaltung,  welche  die  Voraussetzung  zu  der  äus- 
serlich glänzenden  Erscheinung  bildet;  in  Verr.  HI,  23:  vidi 
forum  adomatum  ad  speciem  magnifico  ornatu,  ad  sensum 
cogitationemque  acerbo  et  lugubri;  ähnlich  bei  Vitruv  III^  2: 
eustyli  ratio  et  ad  usum  et  ad  speciem  et  ad  firmitatem  ra- 
tiones  habet  explicatas;  endlich  bei  Plinius  selbst  VII,  53: 
Magno  Pompeio  Vibius  et  PubUcius  indiscreta  prope  specie 
fuere  similes.  Wir  sehen  hieraus,  dass  species  stets  dasjenige 
an  einem  Gegenstande  bezeichnet,  was  äusserlich  auf  die 
Sinne  wirkt,  oder  mit  andern  Worten:  was  die  Illusion  her- 
vorbringt. ^)  Diese  beruht  aber  in  der  Malerei  durchaus  auf 
der  Wirkung  von  Licht  und  Schatten.  Nach  dieser  Illusion 
strebte  Polygnot  noch  keineswegs;  er  stellte  seine  Gestalten 
nach  ihrer  geistigen  Bedeutung  dar,  welche  ihren  Ausdruck 


1)  Schol.  ad  Hiad.  x,  265 ;  Hesych.  y.  y.  axid,  2)  Der  Ausdrack  spe- 
cies ist  also  keineswegs  unbestimmt,  wie  ihn  Jahn  in  den  Ber.  der  sächs. 
€ks.  1850,  S.  139  nennt.  Das  griechische  Wort,  welches  Plinios  hier  über- 
setzte, ist  offenbar  ft&ti :  ein  Kunstausdrock,  welcher  den  yortrefflichsten  Gegen- 
satz zu  cxn^ftta  bildet.  Der  Anstoss,  welchen  der  Plural  erregen  könnte, 
hebt  sich  durch  die  Yergleichung  Ton  $.  128:  Euphranor  —  yidetnr  ezpres- 
sisse  dignitates  heroom. 
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in  Foimen  und  Bewegungen  (^xiftma)  findet  Auf  die  Farben 
naliBi  er  nur  in  so  weit  Bücksicht  ^  als  sie  als  etwas  dem 
Stc^e  Inwohnendes  betrachtet  werden  können.  Freilich  be- 
darf jede  Farbe  des  Lichtes,  um  nur  zur  Erscheinung  zu 
kommen.  Allein  wir  unterscheiden  zwischen  der  einheit- 
lichen Grundfarbe  des  Stoffes  unter  der  Wirkung  des  Lichtes 
überhaupt  (der  Local&rbe),  und  zwischen  den  Veränderungen, 
welche  dieselbe  durch  die  grössere  oder  geringere  Menge 
des  auf  sie  wirkenden  Lichtes,  so  wie  durch  den  Wechsel 
der  Beleuchtung  erleidet.  Erst  die  Berücksichtigung  dieser 
y^^derungen  bewirkt  in  der  Kunst  die  Illusion;  und  dar- 
auf^ dass  ApoUodor  das  Streben  nach  ihr  zu  einer  Haupt- 
au%abe  der  Malerei  erhob,  beruht  sowohl  seine  hervortre- 
tendste  Eigenthümlichkeit  als  seine  besondere  Stellung  in 
der  Kunstgeschichte ;  ja  wenn  wir  uns  der  Schlusserörterung 
über  Polygnot  erinnern,  so  können  wir  sogar  in  gewissem 
Sinne  ApoUodor  den  ersten  eigentlichen  99  Maler  «<  nennen. 

Den  Anstoss  zu  diesem  Umschwünge  mochte  allerdings, 
yvie  Müller  *)  bemerkt,  die  Ausbildung  der  Skenographie  ge- 
geben haben;  und  daraus  erklärt  sich,  wie  man  dieselbe  als 
der  SkJagraphie  identisch  hinstellen  konnte;  vgl.  Hesychius 
s.  V.  cxtd .  .  .  cxtayQa^fotVy  t^  axtpfoy^^ktv  otrrai  Xiyovcw*  iXfyito 
ii  US  *ol  *AnoXXid0Qog  ^myqd^og  extayqa^og  dvil  rov  axfjvoy^a^oq. 
Eine  noch  concretere  Vorstellung  von  dieser  Verwandtschaft 
würden  wir  gewinnen^  wenn  wir  die  Beschreibung  eines  Ge- 
mäldes bei  dem  älteren  Philostratus  2)  mit  der  von  Plinius 
erwähnten  Darstellung  des  Aiax  von  ApoUodor  in  eine  be- 
stimmte Verbindung  bringen  dürften,  wie  es  nach  Welcker's 
Vermuthung  geschehen  muss.  Nur  kann  allerdings  die  Be- 
zeichnung Aiax  ftdmine  incensus  etwas  zu  knapp  und  gesucht 
erscheinen  ftr  einen  Aiax,  dessen  Schiff  vom  Blitze  getroffen 
ist,  und  der  nun  schiffbrüchig  gegen  Felsen  geschleudert  den 
Göttern  noch  trotzen  will,  während  Poseidon,  sie  zu  rächen, 
heraneilt.  Dagegen  würde  die  ganze  scenische  Anordnung» 
das  aufgeregte  Meer,  die  von  der  Brandung  ausgehöhlten 
Felsen,  das  brennende  Schiff,  die  beizte  Gewähr  ftir  die  ur- 
sprüngliche Verwandtschaft  der  Skenographie  und  der  Skia- 
graplde  darbieten.    Wie  dem  aber  auch  sei,   so  dürfen  wir 


1)  Haadb.  %.  136.        2)  n,  13. 
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doeh  nicht  übersehen,  dass  sich  beide  Gattungen  in  ihn 
Entwickelang  bald  von  einander  trennen  mussten.  D&m  s» 
bald  erst  die  in  der  Skenographie  aufgestellten  Princnpien  ihn 
Anwendung  auf  die  Figurenmalerei  im  allgemeinen  gefimda 
hatten,  musste  sich  das  Hauptaugenmerk  wieder  auf  die  ¥i 
guren  selbst  zurücklenken«  An  diesen  aber  erhaschte  & 
Durchführung  dieser  Principien  eine  weit  grössere  SorgM 
als  an  den  mehr  massenhaften  scenischen  Darstellungen.  S 
ergab  sich  zum  Behuf  dieser,  gründlicheren  Durchbildung  el&: 
Beschränkung  auf  geringere  Dimensionen  und  einan  geiifr 
geren  umfang  der  Gompositionen  wie  mit  einer  innerei 
Nothwendigkeit;  und  demgemäss  erlangt  erst  jetzt  daisAbiepl 
von  Staffeleibildem^  in  denen  erst  durch  die  Möglichkei 
eines  mehrmaligen  Uebergehens  mit  der  Farbe  die  Mittel  t^ 
jener  Durchführung  aller  Einzelheiten  geboten  werden,  eis 
entschiedenes  Uebergewicht  über  die  Wandmalerei. 

Apollodor  also  war  der  eigentliche  Begründer  einer  durc^ 
aus  neuen,  durch  malerische  Mittel  auf  Illusion  hinarbeitendet 
Kunstrichtung;  und  als  solcher  verdient  er  auch  die  ebreD> 
volle  SteUe,  welche  Plinius  ihm  an  der  Spitze  derselben  an^ 
wiesen  hat,  und  welche,  wie  wir  sehen  werden,  schon  er  selN 
für  sich  in  Anspruch  genommen  zu  haben  scheint.  Wem 
aber  auch  sein  Ruhm  in  ganz  Hellas  gross  war,  was  z.  & 
durch  ein  Distichon  aus  einem  Gedichte  des  Nikomacha' 
über  die  Maler  0  bezeugt  wird : 

Oviog  8^  aot  6  xkB^vog  dv*  'EXXdda  naaav  ^ÄnoXXo 
JcoQog*  ytvciaxitg  xdvvofia  tovto  xAvoiv, 

SO  wurde  derselbe  doch  bald  durch  den  eines  glücklicheren 
Nebenbuhlers,  des  Zeuxis,  überboten.  Apollodor  selbst  soll 
dies  in  Versen  des  Inhalts  anerkannt  haben,  dass  nZeiixi^ 
die  Kunst  ihnen  entrissen  und  fiir  sich  mitgenommen  habe.""^ 
Eben  diesen  Versen  entnahm  vielleicht  Plinius  die  ba  der 
sonstigen  Dürftigkeit  seines  Styls  aufi&llige  Wendung,  das$ 
»Zeuxis  in  die  von  Apollodor  eröffneten  Pforten  der  Kunst 


1)  bei  Hephaestion  de  metr.  p.  14  ed.  Pauw.  2)  Plin.  35,  62:  arree 
ipsis  ablatam  Zeaxim  ferre  secnm.  Worauf  ipsis  sich  bezieht,  ist  nicht  <d^' 
Bestinuntheit  za  sagen.  Vielleicht  sind  die  Attiker  dem  Zeuxis  als  Kleio^ 
asiaten,  vielleicht  Apollodor  und  seine  Altersgenossen  ihm  als  dem  jüogerea 
Künstler  gegenübergestellt. 
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eingeCreCea  sei.«  0     Denn   mit  Recht  weist  Schneidewin  3) 
darauf  liin,  dass  die  übereinstimm^oiden  Worte  bei  Babriu«:  *) 

auf  die  Person  des  Künstlers  als  gemeinsame  Quelle  hin- 
deuten« Allerdings  ^vürde  sich  in  diesen  Worten  nur  ein  ge- 
wisses Selbstbewiisstsein  äussern,  das  aber  von  unberech- 
tigtem Hochmuthe  immer  noch  weit  entfernt  wäre,  wie  ihn 
Einige  dem  ApoUodor  wirklich  Schuld  geben  wollen.  Er 
soll  nemlich  auf  seine  Werke  geschrieben  haben:  sie  zu  ta- 
deln möchte  schwerer  sein  als  sie  nachzuahmen:  fAm^rjaexaC 
Ttg  fhäXkov  7  fufA^ffeitu,^)  Allein  in  glaubwürdiger  Weise  legt 
diesen  Ausspruch  Plinius  ^)  dem  Zeuxis  bei.  Ausserdem  be- 
richtet freilich  Hesychius  noch,  er  habe  einen  nlXog  oq^og^ 
eine  hohe  Tiara  nach  Perserart  getragen :  eine  Tracht,  welche 
man  z.  B.  seinen  Zeitgenossen  Alkibiades  und  Kallias  als 
ein  Zeichen  der  Ueppigkeit  und  der  Anmassung  auslegte. 
Aber  auch  hier  ist,  wie  Osann  ^)  vermuthet,  eine  Verwechse- 
lung sehr  leicht  möglich.  Wenn  nemlich  in  der  einzigen  Stelle 
ausser  Hesychius ,  in  welcher  ApoUodor  Skiagraph  heisst,  "0 
von  ihm  bemerkt  wird:  nqSiog  iyqaipB  ntkov  VSvaaH^  so  dürfen 
wir  wohl  zugeben,  dass  durch  einen  Irthum  daraus  die  Nach- 
richt von  dem  mXog  oqd^og,  den  er  selbst  getragen,  entstanden 
sei.  So  wird  ApoUodor  von  dem  Vorwurfe  des  Stolzes  und 
Hochmuths  befreit,  und  erscheint  vieln^ehr  nach  seinen  ei- 
genen Aeusserungen  als  ein  Künstler,  welcher  sich  seines 
Verdienstes,  eine  neue  Bahn  eröfihet  zu  haben,  wohl  bewusst 
ist,  aber  sich  doch  der  Erkenntniss  nicht  verschliesst ,  dass 
auf  derselben  die  Nachfolgenden  zu  einer  hohem  Stufe  der 
VoUendung,  als  er  selbst,  zu  gelangen  vermochten. 

Zeaxis. 

Zeiuds  war  aus  Heraklea  gebürtig.  ^  Welche  Stadt 
dieses  Namens  zu  verstehen  sei,  wird  freilich  nicht  ausdrück- 
lich angegeben.  Doch  spricht  seine  Thätigkeit  in  Unteritalien 
und  Sicilien,  sowie  der  Umstand,  dass  nach  Einigen  Demo- 

1)  36,  61.  2)  Rh.  Mos.  N.  F.  VII,  479.  3)  Prooem.  2,  9.  4)  PluL 
de  glor.  Ath.  p.  346  A;  Hesych.  s.  v.  axui,  5)  35,  63.  6)  Kunstbl. 
1830,  N.  84,  7)  Schol.  Victor,  ad  Diad.  x,  266.  8)  Plin.  35,  61;  Ael. 
▼.  h.  IV,  12;  AnthoL  ed.  Jacobs  XJn,  p.  777,  n.  29. 
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philos  von  Himera  sein  Lehrer  ^war,  f6r  die  unteritaliscbe, 
damals  in  hoher  Blüthe  stehende  Stadt.  Wenn  freilich  An- 
dere einen  thasischen  Maler  Neseos  seinen  Lehrer  nennen, 
so  werden  wir  annehmen  müssen,  dass  er  schon  firüh  weitere 
Reisen  unternahm^  was  ja  auch  bei  den  Dichtem  und  Philo- 
sophen seiner  Zeit  nichts  Seltenes  war.  Dass  er  überhaupt 
an  sehr  verschiedenen,  weit  von  einander  entfernten  Orten 
thätig  war,  lehren  die  Nachrichten  über  seine  Werke,  hi  seiner 
späteren  Lebenszeit  scheint  er  seinen  festen  Wohnsitz  in 
Ephesos  gehabt  zu  haben,  so  dass  ihn  Tzetzes  ^  sogar  ge- 
radezu Ephesier  nennen  konnte. 

In  der  Bestimmung  seiner  Zeit  ist  man  meistens  der  An- 
gabe des  Plinius  gefolgt,  der  in  hohen  Worten  meldet:  nln 
die  von  ApoUodor  geöiSheten  Thore  der  Kunst  trat  Zeuxis 
von  Heraklea  ein  im  vierten  Jahre  der  95sten  Olympiade  .... 
Einige  setzen  ihn  fälschlich  in  die  89ste  Olympiade,  also  die 
Zeit,  als  Demophilus  von  Himera  und  Neseus  von  Thasos 
leben  mussten^  da  es  bestritten  wird^  wessen  von  beiden 
Schüler  er  War.<«  Einer  so  bestimmten  Angabe  hat  man 
nicht  gewagt,  geradezu  zu  widersprechen.  Gleichwohl  ist  es 
weit  wahrscheinlicher,  dass  Zeuxis  Ol.  95,  4  zu  malen  auf- 
gehört, als  dass  er  damals  erst  begonnen  habe.  Ja,  Plinius 
tritt  sogar  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  weiter 
erzählt:  »Auch  erwarb  er  solche  Schätze,  dass  er,  um  sich 
mit  ihnen  zu  brüllten,  zu  Olympia  in  einem  Gewände  er- 
schien, in  dessen  Muster  sein  Name  mit  goldenen  Buchstaben 
eingewebt  zu  sehen  war.  Später  fing  er  an,  seine  Werke 
zu  verschenken,  weil  sich  doch  fiir  den  Verkauf  kein  hin- 
länglich würdiger  Preis  setzen  lasse:  so  die  Alkmene  den 
Agrigentinem,  den  Pan  dem  Archelaos.  <<  Archelaos  der  Ma- 
kedonier  aber,  der  allein  hier  gemeint  sein  kann,  regierte  von 
Ol.  91,  4  an  und  starb  bereits  Ol.  95,  2.  Agrigent  femer 
ward  sogar  schon  Ol.  93,  3  zerstört  und  so  zu  Grunde  ge- 
richtet, dass  es  erst  nach  einer  langen  Reihe  von  Jahren  sich 
einigermassen  zu  erholen  vermochte.  Da  nun  Zeuxis  auf 
das  Verschenken  seiner  Bilder  gewiss  erst  verfiel,  als  er 
auf  dem  Gipfel  seines  Ruhmes  stand,  da  femer,  wie  schon 
Sillig  bemerkte,  Isokrates  in  der  Ol.  96,  2  verfassten  Rede 


1)  Cbil.  vm,  196. 


lufi  dvxiiiamg  0  den  Ruhm  des  Zeoxis  in  einer  Weise  be- 
rührt,  wie  er  es  nur  bei  nicht  mehr  Lebenden  zu  thun  pflegt» 
so  passt  allerdings  die  Angabe  des  Plinius  besser  auf  das 
Todesjahr,  als  auf  den  Beginn  der  Blüthe  des  Zeuxis.  Eben  so 
zeigen  die  Erwähnungen  des  Zeuxis  bei  Plato  ^)  und  Xeno- 
phon,  ')  dass  schon  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  sein  Ruhm  weit 
Terbreitet  und  begründet  war.  Hiemach  bleibt  nun  auch  kein 
Grund  übrig,  wegen  der  Auctorität  des  Plinius  einer  weiteren 
Zeitbestimmung  den  Glauben  zu  Tersagen,  die  auf  einer  Anspie- 
lung des  Aristophanes  beruht.  Dieser  erwähnt  nämlich  in 
den  Achamem  ^)  das  Gemälde  eines  mit  Blumen  (Rosen)  be- 
kränzten Eros;  nach  der  Angabe  des  Scholiasten  aber,  mit 
welchem  Suidas  ^)  übereinstimmt^  war  dasselbe  Ton  der  Hand 
des  Zeuxis  und  befand  sich  im  Tempel  der  Aphrodite  in 
Athen.  Es  war  also  Ol.  88,  3,  als  die  Acharner  aufgefiihrt 
wurden,  bereits  vorhanden,  wenn  auch  Tielleicht  eben  erst 
vollendet.  Ich  kann  nicht  umhin,  bei  dieser  Gelegenheit  die 
Vermnthung  zu  äussern,  dass  auch  bei  Plato  ^)  noch  eine 
Erwähnung  des  Zeuxis  versteckt  sei.  Er  lässt  nemlich  den 
Sokrates  in  lobender  Weise  von  einem  jungem,  in  Athen  sich 
aufhaltenden  Maler  aus  HeraUea  sprechen,  Namens  Zeuxippos, 
und  auf  denselben  scheint  sich  auch  eine  Anspielung  bei  Xeno- 
phon^  zu  beziehen.  Dieser  Zeuxippos  ist  sonst  gänzlich 
unbekannt.  Da  nun  Heraklea  die  Vaterstadt  des  Zeuxis  ist, 
da  dieser  nachweislich  flir  Athen  thätig  war,  und  endlich  die 
Zeit,  in  welche  uns  Plato*s  Protagoras  versetzt,  der  AujBuhrung 
der  Acharner  nicht  eben  fern  steht,  so  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  der  Name  des  Zeuxippos  nur  aus  Versehen  an 
die  Stelle  des  Zeuxis  gesetzt  worden  ist.  Für  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Verwechselung  vermag  ich  anzuführen, 
dass  in  emer  nicht  schlechten  vaticanischen  Handschrift  des 
Plutarch  im  Leben  des  Perikles  ^)  der  Name  des  Zeuxis  eben- 
ialls|  durch  den  des  Zeuxippos  verdrängt  worden  ist.  Demnach 
dürfen  wir  die  Thätigkeit  des  Zeuxis  etwa  zwischen  die  86ste 
mid  96ste  Olympiade  setzen ,  so  dass  Quintilian  ^)  ganz  rich- 
tig rechnet,  wenn  er  sagt,  Zeuxis  und  Parrhasios  hätten. 


1)  §.  2.  2)  6org.  p.  453  c.  3)  Memor.  I,  4,  3;  Oecon.  10,  1. 
4)  T.  991.  5)  T.  T.  ap&i/jiny.  6)  Protag.  318  St.  7)  Sympos.  4, 63. 
«)  c  13.       9)  Xn,  10. 
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in  nicht  grossem  Abstände  von  Polygnot  und  Aglaophon,  os 
die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  geblüht.  —  Ueber  da 
Tod  des  Zeuxis  findet  sich  eine  eigenthumliche  Sage  bei 
Festus,  0  deren  Glaubwürdigkeit  natürlich  dahingestellt  blei- 
ben mag,  nemlich :  er  sei  gestorben  vor  Lachen  über  ein  tob 
ihm  gemaltes  altes  Weib. 

Von  seinen  Werken  kennen  wir  folgende: 

Eine  Götterversammlung:  99Prächtig  ist  sein  Zeus 
auf  dem  Throne,  von  den  Göttern  umgeben:  Plin.  35,  63. 

Eros  mit  Rosen  bekränzt,  im  Tempel  der  Aphrodite  zs 
Athen:  Schol.  Arist.  Acham  v.  991. 

Marsyas  gebunden,  zu  Rom  im  Tempel  der  Concordia: 
Plin.  45,  66;  vgl.  Philostr.  iun.  2. 

Pan,  welchen  der  Künstler  dem  Archelaos  schenkte: 
Plin.  35,  62;  vgl.  Philostr.  sen.  II,  11. 

Eine  Kentaurenfamilie.  Das  Original,  welches  Snlb 
nach  Rom  versetzen  wollte,  war  bei  dem  Vorgebirge  Malea 
im  Meere  untergegangen ;  eine  genaue  Copie  aber  sah  Lucias 
in  Athen  und  bel^chreibt  sie  ausfuhrlich  in  folgender  Wefee 
(Zeuxis  4  sqq.):  »Auf  grünendem  Rasen  ist  die  Kentaurin 
dargestellt,  in  ihrer  ganzen  Rossgestalt  am  Boden  liegend 
Die  Füsse  sind  nach  hinten  ausgestreckt.  Der  weibliche 
Körper  aber  ist  sanft  erhoben  und  ruht  auf  dem  EHnbogeO' 
Auch  die  Vorderfusse  sind  nicht  ganz  weggestreckt,  als  ob 
sie  selbst  auf  der  Seite  läge;  sondern  der  eine  scheint  wie 
im  Niederlassen  eingeknickt  und  liegt  gekrümmt  mit  einp- 
zogenem  Hufe;  der  andere  aber  erhebt  sich  und  ist  geges 
den  Boden  gestemmt,  wie  bei  den  Pferden,  wenn  sie  aufzu- 
springen versuchen.  Von  den  Jungen  hält  sie  eins  empor 
in  den  Armen  und  nährt  es  auf  menschliche  Weise,  indem 
sie  ihm  die  weibliche  Brust  darbietet;  dais  andere  aber  säugt 
sie  an  dem  Euter  nach  Art  eines  Füllens.  Oben  in  dem  Bilde« 
wie  von  einer  Warte,  neigt  ein  Rosskentaur,  offenbar  der 
Mann  derjenigen,  welche  die  Kleinen  in  doppelter  Weise 
nährt,  sich  lächelnd  über;  er  ist  nicht  ganz  sichtbar,  sondern 
nur  bis  zur  Mitte  des  Rosskörpers,  und  hält  das  Junge  eines 
Löwen  empor,  hoch  über  sich,  um  im  Scherz  die  Kleinen 
furchten  zu  machen.   Was  nun  die  Malerei  sonst  anlangt,  so 


1)  8.  ▼.  pictor. 
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weit  sie  uns  Idioten  nicht  in  Allem  klar  sein  mag  nnd  doch 
das  ganze  Können  der  Knnst   offenbart:   wie   die   schärfste 
Correctheit  der  Umrisse^  die  sorgftltige  Mischung  der  Farben, 
ihren  wohlberechneten  Auftrag,   die  richtige  Schattengebung, 
die  Berechnung  der  Grösse,    das   richtige  imd   harmonische 
Verhfiltniss  der  Theile  zum  Ganzen :  das  mag  die  Sippschaft 
der  Maler  loben,  welche  so  etwas  verstehen  muss.  Mir  aber 
scheint  am  Zeuxis  namentlich  das  zu  loben,  dass  er  an  einem 
und  demselben  Gegenstande  die  Vorzüge  der  Kunst  in  den 
mannigfialtigsten  Richtungen  zu  zeigen  verstand:   so  bildete 
er  den  Mann   von   erschrecliLendem   und   ganz   wildem  Aus- 
sehen^ mit  mächtigem  stolzen  Haupthaar,   fast  ganz  behaart 
nicht  nur  am  Rosskörper,   sondern   auch  an   dem  mensch- 
lichen   Theile;    mit    hoch   gehobenen   Schultern  und   einem 
Blicke,  der  zwar  lächelnd,  aber  doch  wild  ist,  wie  der  eines 
Waldbewohners   und   ungezähmt.     Dieser   Auffassung   ganz 
entgegengesetzt  zeigt  er  uns  in  der  Kentaurin,   so  weit  sie 
Ross  war,  die  schönste  Bildung,  wie  sie  sich  namentlich  bei 
den  thessalischen  noch  ungebändigten  und  unberittenen  Ros- 
sen findet ;  ebenso  ist  die  obere  Hälfte,  das  eigentliche  Weib, 
durchaus  schön  bis  auf  die  Ohren:   diese  allein  sind  satyr- 
haft  gebildet.   Die  Vermischung  und  Verknüpfung  der  Leiber, 
wo  das  Ross  mit  dem  Weibe  zusammengefugt  und  verbunden 
ist ,  bildet  einen   sanften ,  -  keineswegs   schroffen  *  Uebergang ; 
und  durch  die  allm&hlige  Umwandlung  wird  das  Auge  ganz 
uDTemierkt  von  dem  Einen  in  das  Andere  übergefiihrt.    Die 
junge  Brut  aber  erscheint  bei  dem  Kindischen  im  Ausdrucke 
gleichwohl  wild,  und  trotz  ihrer  Weichheit  schon  unbändig; 
und  wie  dieses  zu  bewundem  ist,  so  auch  endlich,  dass  sie 
ganz  nach  Kinderart  nach  dem  jungen  Löwen  emporblicken, 
indem  sie  jeder  sich  an  die  Mutterbrust  halten  und  sich  eng 
an  die  Mutter  anschmiegen. « 

Dieses  Bild  scheint  seiner  ganzen  Auffassung  nach  unter 
Äen  Werken  des  Zeuxis  nicht  vereinzelt  gestanden  zu  haben« 
Wir  können  dies  aus  einer  beiläufigen  Aeusserung  des  Lucian 
scUiessen,  indem  er  von  einem  Philosophen,  Thrasykles,  fol- 
gendes charakteristische  Büd  entwirft  (Timon  54):  »Da  geht 
er  nut  ausgebreitetem  Barte  und  heraufgezogenen  Augen- 
brauen, so  recht  aufgeblasen  und  stolz  auf  sich;  blickt  wie 
ein  Titan,  nut  aufgesträubtem  Haar  auf  der  Stirn ,  ein  leib- 
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haftiger  Boreas  oder  Triton,  wie  sie  Zeuxis  malte. <<  (^ 
und  welche  bestimmte  Werke  des  Zeuxis  Lucian  hie 
im  Auge  haben  mochte,  vermögen  wir  nicht  anzugeb« 
Ihrem  ganzen  Charakter  nach  aber  eignen  sidi  Gestalte 
wie  Boreas  und  Tritonen^  vortrefflich  zu  Darstellangen  der 
selben  Art,  wie  wir  sie  in  der  Kentaurenfamilie  kennen  ge 
lernt  haben« 

Alkmene,  welche  er  den  Agrigentinern  zum  Geschei 
machte:  Plin.  35,  63. 

Herakles  als  Kind,  wie  er  die  Drachen  erdrückt  vm 
die  Mutter  Alkmene  nebst  Amphitryon  erschrocken  dabe 
stehen:  Plin.  35,  63;  vgL  Philostr.  iun.  5. 

Helena,  flir  den  Tempel  der  lakinischen  Hera  gemak 
im  Auftrage  der  Krotoniaten,  oder  wie  Plinius  will,  der  A»r.- 
gentiner:  Plin.  35,64;  Cicero  de  inv.  11,1;  Dion.  Hai.  tt.  % 
X6y.  i^näa.  p.  68  Sylb.;  Valer.  Max.  III,  7,  ext.  3.  Einet 
Theil  seiner  grossen  Berühmtheit  hat  dieses  Bild  durch  da 
Umstand  erhalten,  dass  die  Stadt  dem  Künstler  erlaubte,  m- 
ter  den  sämmtlichen  Jungfrauen  die  schönsten  auszuwäUea. 
um  sie  zur  Ausführung  dieses  Musterbildes  weiblicher  Schos- 
heit  als  Modelle  zu  benutzen.  Der  Künstler  aber  war  tcc 
der  Vortrefdichkeit  seines  Gemäldes  so  überzeugt,  dass  e: 
nicht  nur  für  dessen  Betrachtung  von  den  Besuchern  ek 
Eintrittsgeld  erhoben  haben  soll  (woher  diese  Helena  da 
Spottnamen  der  Hetäre  erhielt:  Aelian  v.  h.  IV,  12),  sonden 
dass  er  selbst  darauf  die  Verse  des  Homer  über  die  wiri 
liehe  Helena  anwendete  (IL  III,  v.  156  etc.): 

Oi  vsfUGiq^  Tqßag  xal  ivxv^fudag  ^Axouovg 
tohfiS'  dfig>l  ywaucl  noXvv  xQovov  aXyta  jiditxf^y* 
aiv&g  dd^avoctfiCk  d^^Jig  tlg  wna  iouav.  ^) 

Ehrenvoller  jedoch,  als  dieser  Stolz,  ist  ftir  Zeuxis  die  hob 
Anerkennung,  welche  der  Maler  Nikomachos  diesem  BiUe 
zollte:  Stob.  Serm.  61;  Aelian  v.  h.  XIV,  47.  —  Aus  dec 
Tempel  der  lakinischen  Hera,  wo  nach  Cicero  sich  auch  nocl 
andere  Werke  des  Zeuxis  befanden,  scheint  die  Helena  spä- 
ter nach  Rom  versetzt  worden  zu  sein.  Wenigstens  sak 
Plinius  im  Porticus  des  Philippus  eine  Helena  von  Zeuxis: 


1)  Dies  erzählt  auch  Aristides:  n,  r.  naQa<p&,  n,  p.  386. 
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33,  66.  Damit  lässt  sich  freilich  die  Nachricht  des  Eusta- 
thius  (ad  IL  X,  629)  schwer  vereinigen,  welcher  dieses  Bild 
io  die  Getreidehalle  (aA^p/ruv  aiod)  von  Athen  versetzt^  wenn 
wir  nicht  annehmen  wollen^  dass  sich  doi*t  etwa  eine  Copie 
oder  eine  Wiederholong  von  der  Hand  des  Zeuxis  selbst 
befand« 

Menelaos,  welcher  meinend  seinem  Brader  Todten- 
spenden  darbringt,  in  Ephesos:  Tzetz.  Chil.  VIII,  196,  198. 

Penelope,  in  deren  Darstellung  er  die  Sittsamkeit 
selbst  gemalt  zu  haben  schien:  in  qua  pinxisse  mores  vi- 
detur:  Plin.  35,  63;  vgL  unten. 

Ein  Athlet,  unter  welchen  er  den  Spruch  setzte,  den 
Aadere  dem  ApoUodor  beilegen:  er  möge  leichter  neidisch 
za  tadeln,  als  nachzuahmen  seip:  Plin.  35,  63. 

Das  schon  erwähnte  alte  Weib,  über  wdches  sich 
der  Künstler  todtlachte;  sofern  wir  nämlich  jener  Anekdote 
nicht  alle  Glaubwürdigkeit  absprechen  wollen:  Festus  s. 
V.  pictor. 

Die  bekannten  Trauben  von  solcher  Natürlichkeit,  dass 
die  Vogel  darnach  flogen,  mit  welchen  er  den  Parrhasios  zu 
besiegen  gedachte:  Plin.  35,  65. 

Ein  Knabe,  der  Weintrauben  trug.  Als  auch  nach 
diesen  die  Vögel  flogen,  soll  der  Künstler  mit  derselben  Frei- 
muthigkeit,  mit  welcher  er  sich  von  Parrhasios  durch  dessen 
gemalten  Vorhang  besiegt  erklärte,  über  sein  Werk  erzürnt 
bemerkt  haben:  99 die  Trauben  habe  ich  besser  gemalt,  als 
den  Knaben;  denn  wenn  ich  auch  in  diesem  das  höchste  er- 
reicht, so  hätten  sich  die  Vögel  furchten  müssen.««  So  er- 
zählt Plinius  (35,  66).  Immerhin  aber  könnte  es  sein,  dass 
beide  Anekdoten  über  die  Trauben  sich  ursprünglich  nur 
auf  ein  einziges  Bild  bezogen  hätten. 

Er  malte  auch  ^monochromata  ex  albo:««  Plin.  35, 
^4.  Unter  dieser  Bezeichnung  vermögen  wir  nur  Darstel« 
langen  von  der  Art  zu  verstehen,  wie  die  Italiener  sie  chia- 
ro^curi  nennen,  wir  als  grau  in  grau  gemalt  bezeichnen. 

»Auch  Werke  in  Thon  bildete  Zeuxis,  welche  allein 
in  Ambrakia  zurückblieben,  als  von  dort  Fulvius  Nobilior  die 
Masen  nach  Rom  versetzte  :<<  Plin.  35,  66. 

Eine  Nachricht  des  Aelian  (v.  h.  XIV,  17):  dass  Zeuxis 
das  Haus  des  Archelaos  um  den  Lohn  von  vierhundert  Minen 

Brunn,  Ge$cMch(e  der  gfiech.  Künüler.  IT.  6 
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mit  Malereien  gescbmfickt  babe,  ist  von  Welcker  (AUg.  Lit. 
Zeit.  1836,  Oet.,  S.  216)  als  eine  Anekdote  der  PhilosopLen- 
jünger  in  Zweifel  gezogen  worden,  denen  es  nur  darauf  an- 
gekommen wäre,  dem  Aufwände  für  Ausschmückung  des 
Hauses  die  Verwahrlosung  des  innem  Menschen  gegenüber- 
zuhalten. Die  Einzelnheiten  der  Erzählung  mögen  wir  aller- 
dings auf  sich  beruhen  lassen;  sie  gänzlich  als  erfanden 
verwerfen,  scheint  mir  jedoch  kein  hinlänglicher  Grund  vor 
banden,  um  so  weniger,  als  der  von  Zeuxis  dem  Archeiao 
geschenkte  Pan  es  unzweifelhaft  macht,  dass  Maler  un 
König  in  näherer  Berührung  gestanden  haben  müssen. 

Zur  Begründung  eines  Urtheils  über  die  künstlerisch 
Bedeutung  des  Zeuxis  stellen  wir  uns  von  vom  berein  a 
den  Standpunkt  der  historischen  Betrachtung,  indem  wir  sein 
Werke  vor  Allem  im  Gegensatze  zu  den  Schöpfungen  d 
Polygnot  und  seiner  Genossen  der  Erörterung  unterwerfen 
Dazu  werden  wir  ganz  ausdrücklich  durch  den  Aosspni 
des  Aristoteles  ')  aufgefordert,  dass  Polygnot  ausgezeichn 
als  Maler  des  Ethos  sei^  der  Malerei  des  Zeuxis  dagegen  da« 
Ethos  abgehe.  Der  Gegensatz  zwischen  beiden  Künstle 
nun  kann,  selbst  ganz  äusserlich  betrachtet^  kaum  schlagen 
der  sein.  Grosse  epische  und  historische  Compositionen  dei 
Art,  wie  Ilions  Untergang  oder  die  Unterwelt  von  Polygnot 
fehlen  unter  den  Werken  des  Zeuxis  gänzlich.  Statt  eine^ 
Fülle  von  einzelnen,  zu  einer  höheren  Einheit  zusammenge- 
fassten  Gruppen  finden  wir  bei  ihm  überall  Beschränkung 
auf  einzelne  Scenen  von  nur  massigem  Umfange.  Mich 
minder  bedeutend  aber,  als  in  dem  äusseren  Umfange,  ist  in 
Verschiedenheit  in  der  gesammten  geistigen  Auffassung.  nJeJ 
ner  Zeuxis,  einer  der  ausgezeichnetsten  Maler,  mochte  dies^ 
gewöhnlichen  und  bekannten  Gegenstände,  wie  Helden,  Göt- 
ter oder  Kiiegsscenen,  gar  nicht  oder  nur  sehr  selten  malen 
sondern  strebte  immer  etwas  Neues  zu  erfinden,   sann    aui 

I 

Ungewöhnliches  und  Fremdartiges,  und  wollte  darin  di^ 
höchste  Vollendung  der  Kunst  zeigen.  <<  Mit  diesen  Worteii 
leitet  Lucian  die  Beschreibung  des  Kentaurengemäldes  einj 
und  auf  dieses  finden  sie  auch  ihre  nächste  und  strengst^ 
Anwendung.   Doch  wird  es  von  Nutzen  sein^  zu  untersuchen] 

1)  Poet.  6. 
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wie  weit  sich  ihre  Richtigkeit  auch  sonst  an  der  Kunst  des 
/.euxis  bewährt«  Ich  will  hier  keinen  Nachdruck  auf  eine 
andere  DarsteUung  von  Kentaurinnen  mit  ihren  Jungen  legen, 
welche  Philostrat  ^)  beschreibt,  so  wie  auf  das  jetzt  in  Ber- 
lin befindliche  Mosaik  aus  der  Villa  Hadrians  bei  Tivoli,  ^ 
in  welchem  der  Kampf  von  Kentauren  gegen  wilde  Thiere  in 
ergreifender  Weise  geschildert  ist*  Denn  so  sehr  auch  diese 
Conipositionen  als  durchaus  derselben  Geistesrichtung  ent- 
"iprungen  erscheinen,  die  wir  aus  Lucians  Schilderung  ken- 
nen ^lemt  haben ^  so  ist  doch  damit  nicht  erwiesen,  dass 
ihre  Erfindung  auf  Zeuxis  selbst  zurückzufuhren  ist.  Sehen 
^vir  uns  daher  weiter  unter  seinen  Werken  um,  so  würden 
wir  wahrscheinlich  zunächst  des  Boreas  und  der  Tritonen 
;:edenken  müssen,  wenn  wir  über  die  Art  ihrer  Darstellung 
irenauer  unterrichtet  wären:  dass  sie  zu  einer  ähnlichen  Auf- 
fassung, ^vie  die  Kentauren,  vorzugsweise-  geeignet  waren, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Das  Gemälde  des  Pan  erwähnt 
freilich  Plinius  nur  mit  einem  einzigen  Worte.  Allein  wir 
«iürfen  damit  vielleicht  eine  Darstellung  des  Gottes,  wel- 
che Philostrat')  beschreibt,  gerade  wegen  ihrer  scharf 
henortretenden  Eigenthümlichkeit  in  Verbindung  setzen:  Pan 
ist  im  Schlafe  von  den  Nymphen  überfallen  worden ;  sie  haben 
ihm  die  Hände  auf  den  Rücken  gebunden,  den  Bart  abgescho- 
ren und  suchen  die  Echo  ihm  abspenstig  zu  machen.  Wo 
liesse  sich  für  diese  Auffassungsweise  eine  bessere  Erklärung 
tinden,  als  in  der  Charakteristik  des  Zeuxis  bei  Lucian?  Ge^ 
\nssermassen  das  ernste  Gegenstück  zu  diesem  idyllischen 
Vherze  bildet  Marsyas,  wenn  wir  uns  denselben  in  der  vom 
jüngeren  Philostrat*)  beschriebenen  Weise  vorstellen:  besiegt 
stellt  er  an  der  Fichte  und  blickt  auf  den  Barbaren,  der 
mordgierig  das  Messer  zu  seiner  Bestrafung  schleift;  Apollo 
freat  sich  seines  Sieges,  und  der  Schwärm  der  Satyrn,  sonst 
^0  keck  und  munter,  steht  jetzt  umher  traurig  und  schmerz- 
lich bewegt.  Endlich  finden  wir  bei  dem  jungem  Philostrat  *) 
noch  ein  Gemälde  beschrieben,  dessen  Gegenstand  mit  einem 
von  Plinius  erwähnten  Werke  des  Zeuxis  im  Wesentlichen 
)i hereinstimmt:  Herakles  der  noch  in  den  Windeln  dieSchlan- 


1)  n,   13.         2)  Mon.   deir  Inst.    IV   t.   50.         3)  II,   11.         4)  n.   2. 
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gen  erdrückt.  Nur  gesellen  sich  in  der  ausHihrlicheren  Be* 
Schreibung  zu  Alkmene  noch  ihre  Dienerinnen,  zu  Amphitrjon 
gewaffhete  Thebaner^  femer  Tiresias,  welcher  die  zukünftige 
Grösse  des  Kindes  weissagt,  und  endlich  die  PersonificadoB 
der  Nacht  mit  einer  Leuchte. 

Die  umfassende  Anwendung,  welche  ich  hier  von  d» 
Beschreibungen  der  Philostrate  auf  die  Werke  des  ZeuxLs  m 
machen  suche,  ist  gewiss  insofern  gewagt,  als  sie  der  Be- 
gründung durch  zwingende  äussere  Zeugnisse  entbehrt.  Um 
so  mehr  aber  scheint  sie  ihre  Gewähr  in  sich  selbst  zu  tra* 
gen.  Denn  was  sie  uns  lehrte  bildet  auf  die  ungesuchteste 
Weise  eine  fortlaufende  Erklärung  zu  dem  oben  angeführten 
Urtheile  des  Lucian  über  Zeuxis.  So  ausgerüstet  aber  wird 
es  uns  um  so  eher  gelingen,  den  Gegensatz  zwischen  der 
älteren  Malerei  des  Polygnot  und  der  neueren  des  Zeuxis  iid 
Einzelnen  fester  zu  bestimmen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  recht  lebendig  die  eben  be- 
sprochenen Werke  des  letzteren,  so  werden  wir  uns  dem 
Eindrucke  nicht  entziehen  können,  dass  in  ihrer  ganzen  Ani- 
fassung  ein  allen  gemeinsamer  Grundcharakter  hervortritt, 
welcher,  um  es  ganz  kurz  zu  sagen,  begründet  ist  in  der 
Wahl  der  Situationen.  Hieraus  aber  erklärt  es  sich,  warum 
Aristoteles  behauptet,  dass,  ^vie  den  Tragödien  der  Neueren  im 
Verhältniss  zu  den  Aelteren,  so  den  Werken  des  Zeuxis  ge- 
genüber denen  des  Polygnot  das  Ethos  abgehe.  Denn  bei 
Polygnot  ist  jede  Gestalt  als  das  Abbild  ihrer  ursprünglich- 
sten und  innersten  geistigen  Eigenthümlichkeit  erfasst^  alle 
Handlungen  offenbaren  sich  vor  Allem  als  das  nothwendig« 
Resultat  eben  dieser  Eigenthümlichkeit  und  der  im  Charaktei 
der  handelnden  Person  begründeten  sittlichen  Motive.  Be 
Zeuxis  dagegen  erscheinen  die  besonderen,  of^  sehr  ausser 
ordentlichen  und  überraschenden  Umstände,  durch  welch 
jene  Situationen  hervorgerufen  werden,  als  das  wesentücl 
Bestimmende  fiir  die  Auffassung  der  Handlung.  Diese  ver 
liert  dadurch  den  Charakter  der  inneren,  so  zu  sagen,  morai 
lischen  Nothwendigkeit,  und  vermag  nur  auf  die  Bedeutung 
von  etwas  an  sich  Wahrscheinlichem  Anspruch  zu  machen] 
Das  ist  es,   worauf  auch  Aristoteles  zielt,   wenn   er  ')   ah 

1)  poet.  25. 
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teleg  dafiir,  dass  in  der  Kunst  das  Unmögliche,  dem  man 
len  Schein  des  Wahren  gebe,  dem  Möglichen,  aber  Unwahr- 
cheinlichen  vorzuziehen  sei,  die  Gemälde  des  Zeuxis  an- 
uhrt.  Versuchen  wir  nur  einmal,  z.  B.  das  Kentaurenge- 
ßälde  nach  seiner  geistigen  Bedeutung  zu  charakterisircn. 
Ä'ir  vermögen  ihm  keine  andere  Bezeichnung  beizulegen,  als 
He  einer  anmuthigen  Familienscene^  welcher  der  Künstler 
'inen  erhöhten  Reiz  gerade  erst  dadurch  beizulegen  gewusst 
lat,  dass  er  auf  das  halb-thierische  Geschlecht  der  Kentauren 
•ein  menschliche  Verhältnisse  und  Gefahle  übertrug.  In  dem 
Bilde  des  Pan  ist  der  streng  mythologische,  um  nicht  zu 
sagen,  religiöse  Charakter  gänzlich  verwischt  und  die  Auf- 
lassung eine  rein  idyllische  geworden.  Eben  so  tritt  ims 
>ei  dem  schlangemvürgenden  Herakles  als  das  vorwiegende 
ranstlerische  Motiv  die  Charakterisirung  der  augenblicklichen 
Situation  entgegen,  das  Staunen  und  der  Schrecken  des  Va- 
ters, der  Mutter  und  ihrer  Begleitung  im  Gegensatz  zu  der 
rnbefangenheit  des  Knaben.  Selbst  in  dem  Bilde  der  Be- 
strafung des  Marsyas  findet  das  allgemein  menschliche  Inter- 
^$6  an  der  Handlung  namentlich  in  dem  Chore  der  Satyrn 
eioen  sprechenden  Ausdruck. 

Die  Bedeutung  von  Bezeichnungen,  wie  Historien-,  Cha- 
rakter-, Genremalereien  ist  nicht  hinlänglich  durch  den  Ge- 
brauch abgegrenzt,  um  eine  derselben  auf  die  bisher  betrach- 
teten Werke  des  Zeuxis  ohne  Weiteres  anzuwenden.  Ver- 
gehen vsrir  aber  unter  Historienmalerei  im  strengen  Sinne 
^ejenige,  welche  es  mit  historischen  oder  mythologischen 
Persönlichkeiten  von  einer  nur  ihnen  allein  und  ausschliess- 
lich angehörigen  und  die  Handlung  bedingenden  Individualität 
zn  thon  bat,  so  gehen  wir  gewiss  nicht  zu  weit,  wenn  wir 
behaupten,  dass  dieser  Gattung  die  Gemälde  des  Zeuxis 
nicht  zugezählt  werden  dürfen.  Damit  ist  indessen  keines- 
wegs gesagt,  dass  ihm  der  Sinn  fiir  feine  Charakterisirung 
überhaupt  gefehlt  habe.  Im  Gegentheil  würde  ohne  eine 
M)lche  selbst  die  glückliche  Wahl  der  Situationen  den  gröss- 
tfn  Theil  ihres  Werthes  verloren  haben.  Nur  führte  ihn  die 
überwiegende  Bedeutung  dieser  Letzteren  dahin,  die  Durch- 
führung der  einzelnen  Charaktere  diesen  Situationen  unterzu- 
ordnen, wodurch  jene  einen  Theil  ihrer  besondem  Persönlich- 
i^c^it  änbüssen  und  sich  mit  einer  mehr,  allgemeinen,   gene- 
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rischen  Auffassang  genügen  lassen  müssen.  Unter  diesem 
Gesichtspunkte  werden  wir  nun  unsere  Aufmerksamkeit  auf 
ein  Urtheil  lenken  dürfen^  welches  man  häufig  als  in  offenem 
Widerspruche  mit  dem  des  Aristoteles  stehend  hat  auffassen 
wollen.  Plinius  sagt  nemlich,  dass  Zeuxis  in  dem  Bilde  der 
Penelope  »mores  pinxisse  videtur. ^  Man  wollte  daraas 
schliessen,  dass  Zeuxis  wenigstens  in  diesem  Bilde  sich  als 
Maler  des  Ethos  bewährt  haben  müsse.  Nun  hat  zwar  schon 
Jahn  0  bemerkt,  dass  das  Urtheil  des  Plinius  einem  griechi- 
schen Epigramme  entnommen  sein  möge,  in  welchem  es  we- 
niger auf  ein  streng  gefasstes  Kunsturtheil,  als  auf  eine  schh* 
gende  Pointe  abgesehen  war.  Wir  können  femer  Jabn^) 
auch  in  der  Behauptung  beistimmen:  »dass  Aristoteles  und 
die  Zeit,  welcher  er  angehörte,  über  künstlerische  Anffassufig 
und  Darstellung,  namentlich  über  das  sittliche  Element  der- 
selben^ sehr  verschieden  empfanden  und  urtheilten  von  derje- 
nigen, aus  welcher  die  Urtheile  hei*stammen,  welche  uns  Pli- 
nius überliefert,  der  alexandrinischen ; '<  dass  also  die  Spä- 
teren Ethos  selbst  da  zu  finden  glauben  konnten,  wo  Aristo- 
teles dessen  Vorhandensein  leugnet.  Und  vne  schon  hier- 
durch die  Auctorität  jenes  Urtheils  bei  Plinius  wesentlich 
bedingt  erscheint,  so  glaube  ich  noch  einen  Schritt  weiter 
zurückgehen  und  fragen  zu  müssen^  ob  denn  Zeuxis  über- 
haupt durch  jenen  Ausspruch  als  Maler  des  Ethos  hingestellt 
werden  soll.  Denn  Plinius  sagt  ja  nicht :  er  malte  das  Ethos 
der  Penelope,  sondern:  er  malte  unter  ihrem  Bilde  mores, 
d.  h.  Strenge  und  Reinheit  der  Sitten.  Der  Ausdruck  dieser 
Strenge  und  Reinheit,  auf  welchen  gerade  die  tiefere  geistige 
Eigenthümlichkeit,  das  Ethos  der  Penelope  beruht,  darf  aller- 
dings in  einem  Bilde  derselben  unmöglich  fehlen:  dennoch 
aber  lassen  sich  Darstellungen  solcher  Sittenreinheit  denkenj 
welche  als  Malerei  des  Ethos  in  dem  Sinne  5  in  welchen^ 
es  Aristoteles  als  in  den  Werken  des  Polygnot  vorhandei^ 
bezeichnet,  noch  keineswegs  gelten  dürften.  Vergegenwfiri 
tigen  wir  uns  nur  ehimal  das  Bild  der  Penelope,  wie  sie  iri 
den  bekannten  statuarischen  Werken  in  Nachdenken  unJ 
Trauer  versunken  dasitzt  und  stellen  diesem  Bilde  das  Ge^ 
mälde   gegenüber,   welches  Philostrat '^)    mehr  beiläufig   eri 

1)  Ber.  d.  tächs,  Ges.  1850,  S.  105  fg.       •  2)  S.  117.         3)  IT,  28 
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irähnU     nWi  allem  Nl^thigen  versehen^  wie  in  der  WirUioli- 
Ldt,  ascheint  der  Webstuhl;  gehörig  angespannt  ist  der  Auf- 
ciig;    Blumenmiister  liegen  unter  den  Fäden;   und.es  fehlte 
lur,  dass  man  das  Rasseln  der  Weberlade.  börte^l'^Penelope 
ielbiit  aber  zerfliesst  unter  Thränen^  wie  ^|rtioi[ei^  den  Schnee 
lerffiessen  ISsst,   und  löst  wieder  auf,   y^s.^ie  gewoben.  << 
Von  diesen  beiden  Darstellungen   w&rde   offenbar   die   erste 
(so  wot  wir  eine  Statue  mit  Malereien  zusammenstellen  dür- 
fen) der  Auffassung  des  Polygnot  entsprechen,  während  die 
zweite  eine  grosse  innere  Verwandtschaft  mit  den  früher  be* 
trachteten  Gemälden   des  Zeuxis  verräth.     Denn   auch   hier 
wieder  ist  der  Künstler  von  der  Charakterisirung  der  äus- 
seren Lage  ausgegangen;  und  erst  auf  dieser  Grundlage  hat 
er  es    versucht,   die  Trauer  und  die  Sehnsucht  der  treuen, 
züchtigen   Gattin  zum  Ausdruck  zu  bringen«     Dies   mochte 
in  den   zartesten  und  feinsten  Zügen  voll  tiefer  Empfindung 
geschehen  sein:  jenes  Ausgehen  von  einer,  wenn  auch  noch 
so  passenden,  doch  nicht  mit  zwingender  Nothwendigkeit  ge- 
botenen äusseren  Lage  wird  trotzdem   einen  fortwährenden 
Einflnss  in  so  weit  behauptet  haben ,    dass  Penelope  in  dem 
Gemaide  nicht  in  erster  Linie  als  eine  streng  historische  Fi- 
s:ar,  als  die  Verkörperung  ihres  eigenen  Ethos,  sondern  mehr 
als  ein  allgemeines  Charakterbild  von  Zucht  und  Sitte  hinge- 
stellt erschien.    Fast  wie  ein  Seitenstück  hierzu  finden  wir 
uDter  den  Werken  des  Zeuxis  Menelaos,  wie  er  weinend  am 
(vni>e   des   Agamemnon  Todtenspenden  ausgiesst,   ein  Bild 
der  Rührung  und  brüderlichen  Liebe.    Es  wird  nicht  unpas- 
send sein,   den   von  Aristoteles  aufgestellten  Vergleich  zwi- 
schen der  Malerei  und  der  Tragödie  nochmals  aufzunehmen^ 
iodem   es   hier   für   die  Beurtheilung   des  Zeuxis  kaum  eine 
passendere  Parallele  giebt,  als  Euripides.    Je  mehr  die  Per- 
sonen  seiner  Tragödien  anfangen,    sich  in  philosophischen 
Ab^traedonen  zu  ergehen,   welche  häufig  eine  noch  nähere 
Beziehnng  auf  die  Sitten  und  den  Greist  der  Zeit  des  Dichters, 
aU  auf  den  dargestellten  Mythus  haben ,   um  so  mehr  ver- 
lieren sie  von  ihrem  eigenen  individuellem  Gepräge  und  wer- 
den Vertreter  gewisser  philosophischer  Sichtungen  und  Lebens- 
anseliauungen.     So  liesse  sich  z.  B.  jenes  »mores  pinxisse 
videtur««  wörtlich  auf  Euripides  anwenden,  wenn  er  uns  nach 
Welcker's  Ausdruck  im  Hippolytos  das  Bild  eines  neumodisch 
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frommen,  von  den  Orpheotelesten  erzogenen  Togendkelden 
seiner  Zeit  vorfahrt.  Wir  pflegen  solche  Gestalten  Charak- 
tere zu  nennen,  und  haben  dazu  anch  ein  Recht,  insofern  sie 
durch  bestimmt  ausgeprägte  Eigenschaften  kenntlich  und  von 
andern  unterschieden  werden.  Aber  diese  Eigenschaften  sind 
weniger  individuell,  als  einer  ganzen  Gattung  ang^örig; 
und  wir  müssmi  daher  diese  allgemeinen  oder,  so  zu  sagen^ 
Gattungscharaktere,  in  denen  wir  nach  Lessings  0  Bemer- 
kung 99  mehr  die  personificirte  Idee  eines  Charakters,  als  eine 
eharakterisirte  Person «  erkennen,  von  den  persönlichen  Cha- 
rakteren bestimmt  scheiden,  deren  Eigenthümlichkeiten  in 
ihrer  besonderen  Vereinigung  überhaupt  nur  einmal  und  nur 
in  einer  einzigen  Person  gefunden  werden.  Da  aber  die  hi- 
storische Kunst  im  streng^i  Sinne  ohne  Darstellung  v^on 
Charakteren  der  letzteren  Art  durchaus  nicht  bestehen  kann^ 
so  sind  wir  hiermit  wieder  auf  den  Satz  zurückgeführt ,  dass 
Zeuxis  zu  den  Vertretern  derselben  nicht  gerechnet  wer- 
den  darf. 

Dennoch  könnte  es  nach  den  bisherigen  Erörterungen 
immer  noch  scheinen,  als  sei  das  Hauptverdienst  in  den  Wer- 
ken des  Zeuxis  vorzugsweise  in  der  geistigen  Auffassung  zu 
suchen.  Wir  werden  daher  noch  einige  andere  Werke  ins 
Auge  fassen  müssen,  und  zwar  gerade  solche,  auf  ^reiche 
der  Künstler  selbst  seinen  Stolz  begründen  zu  dürfen  glaubte. 
Ich  meine  zunächst  sein  Bild  der  Helena.  Wenn  er,  wie  er- 
zählt wird,  aus  den  Jungfrauen  einer  ganzen  Stadt  fiinf  der 
schönsten  auswählte^  um  die  Vorzüge  einer  jeden  unter 
ihnen  in  dem  einen  Bilde  zu  vereinigen,  so  konnte  es  unmög- 
lich seine  Absicht  sein,  auf  diesem  Wege  die  geistige  Eigen- 
thümlichkeit  der  Helena  schildern  zu  wollen,  sondern  seine 
Aufmerksamkeit  musste  um  so  mehr,  als  er  sie  unbekleidet 
darstellte,  von  vom  herein  auf  das  Aeussere,  die  Schönheit 
der  körperlichen  Erscheinung  gerichtet  sein:  ut  excellenteni 
muliebris  formae  pulchritudinem  muta  in  sese  imago  contine- 
ret,  wie  Cicero  sagt.  Dadurch  ist  allerdings  ein  Streben 
nach  Idealität  nicht  ausgeschlossen :  es  verräth  sich  im  Gegen- 
theil  darin,  dass  der  Künstler  aus  mehreren  Modellen  ein 
Musterbild  zu  entwerfen  unternimmt  (xax  noXXAv  (uqwv  avl- 
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Xojficavth  cwi^xtv  jj  rix^V  tiXetav  xakov  nach  Dionysitts),  indem 
er  richtig  erkennt^  wie,  was  die  Wirklichkeit  selbst  im  gün- 
stigsten Falle  bietet,  mit  Mängeln  im  Einzelnen  behaftet  ist. 
Zugleich  aber  zeigt  doch  der  eingeschlagene  Weg,  dass  die 
Rücksicht  auf  eben  diese  Wirklichkeit  jene  Art  des  künstle- 
rischen Schaffens  zu  überwiegen  beginnt,  welche  das  Kunst- 
werk als  ein  freies  Product  des  den  Gesetzen  der  Natur  con* 
gment  bildenden  Geistes  erscheinen  lässt.    In  dem  Gemälde 
der  Helena  sollte  vielmehr,  wie  Cicero  sich  ausdrückt,    »in 
das  stumme  Abbild  aus  dem  lebenden  Muster  die  Wahrheit 
abertragen  werden:   ut  mutum  in  simulacrum  ex  animali  ex- 
emplo  veritas  transferatur. «<    Diese  Wahrheit  aber,   welche 
unmittelbar  ans   der  Benutzung  des  Modells   in   das  Werk 
übergeht,  kann  keine  andere  sein,  als  diejenige,  welche  ich 
in  der  Greschichte  der  Bildhauer  vielleicht  etwas  zu  allgemein 
als  die  äussere  bezeichnet  habe,  dieselbe,  in  welcher  Praxi-. 
teles  und   Lysipp   am  weitesten  vorgeschritten  waren.     Sie 
geht  nicht   sowohl   das  Wesen   der  dargestellten  Dinge  an, 
als  deren  sinnliche  Erscheinung,   und   beruht  auf  dem  Be- 
streben,  die  Sinne   durch  den   Schein   der   Wirklichkeit  zu 
tauschen,  oder  mit  einem  Worte,  Illusion  zu  bewirken.    Wem 
aber  an  der  Richtigkeit  dieser  Behauptung  noch  ein  Zweifel 
übrig  bleiben  sollte ,  den  müssen  wir  auf  die  Erzählung  von 
den  Bildern   mit   den   gemalten   Trauben   verweisen,    deren 
ganzer  Rohm  darin  begründet  war,   dass  sie  durch  ihre  Na- 
tiirlichkdt  die  Vögel  getäuscht  hatten.  Man  wende  nicht  ein, 
dass  solchen  Anekdoten  ein  geringer  Werth  beizulegen  sei, 
oder  dass  man,  selbst  ihre  Richtigkeit  zugegeben,   nicht  gut 
thue,  aus  solchen  vielleicht  durch  einen  Scherz  hervorgeru- 
fenen beiläufigen  Arbeiten  den  Werth  eines  Künstlers  bestim- 
men zu  wollen.    Nicht   selten   verräth   der  Künstler   gerade 
darin,  eben  weil  er  unbefangen  ist,  seine  Eigenthümlichkeit; 
und  verbindet  sich,  was  wir  auf  diese  Weise  entdecken,  mit 
andern  Thatsachen,  so  dürfen  wir  wohl  diese  Beobachtung 
als  Ausgangspunkt  nehmen,  um  daraus  das  Verhältniss  des 
Künstlers   zur  Aussen  weit  und   die  Art,   wie   er   diese  fiir 
Zwecke  der  Kunst  benutzt  hat,  deutlicher  zu  erkennen. 

Es  leuchtet  nun  ein,  dass  hier,  wo  jede  geistige  Bezie- 
hung ausgeschlossen  ist,  es  allein  auf  das  künstlerische  Mach- 
werk ankommen  kann;  und  es  fragt  sich  daher  nur,  ob  Zeuxis 


darin  auch  sonist  seinen  Ruhm  gesucht  habe.  Dies  bestätigt 
lins  zwar  allgemein  9  aber  doch  hinlänglich  bestimmt  Hirne- 
rius,  1)  wenn  er  dem  Zeuxis  als  unterscheidendes  Verdienst 
Uxvtf^  also  Technik  im  weitesten  Sinne,  im  Gegensatz  zu  den 
co^fiuaa^  den  Feinheiten  des  Parrhasios  beilegt:  oixcvv  dm 
/uo*  xipf  2äeil^tiog  xix^Jjv^  to,  llaQQaaüw  acfpC^f^na.  Wollen  i¥ir 
femer  auch  in  der  Erzählung  des  Lucian  vom  Kentaurenge- 
mälde  nicht  jeden  einzelnen  Ausdruck  im  strengsten  Sinne 
deuten,  so  dürfen  wir  doch  in  Betradit  ziehen,  wie  dort 
Zeuxis  darüber  beleidigt  erscheint,  dass  die  Beschauer»  von 
der  Neuheit  des  Gegenstandes  betroffen,  das  Verdienst  der 
Dui'chfuhrung,  die  Tix^^  gänzlich  übersehen  ^  während  Aer 
Künstler  gerade  auf  diese  den  grössten  Werth  legt« 

Man  könnte  nun  versucht  sein,  die  besonderen  Ver- 
dienste des  Zeuxis  in  dieser  Richtung,  seine  Eigentbümlich- 
keit  in  der  Farbe,  der  Zeichnung,  den  Proportionen  u.  a.,  aus 
eben  dieser  Beschreibung  des  Lucian  (namentlich  Cap.  5) 
genauer  bestimmen  zu  wollen.  Allein  Lucian  sah,  wie  er 
ausdrücklich  bemerkt,  nur  eine  Copie,  aus  der  sich  gerade 
das  Technische  des  Originals  am  wenigsten  beurtheUen  lässt; 
und  noch  dazu  ergeht  er  sich  in  der  Phraseologie  der  Maler 
und  Kunstkenner  offenbar  ironisch,  um  diesen,  den  y9^9^^^ 
naSdeg,  sich  als  Idioten  gegenüber  zu  stellen,  der  sich  um 
diese  Dinge  nicht  zu  kümmern  habe«  Blicken  wir  nun  auf 
andere  Zeugnisse  des  Alterthums  und  finden  darunter  keines, 
welches  d.er  besonderen  Verdienste  des  Zeuxis  in  der  Zeic^fa- 
wtng  gedenkt,  so  dürfen  wir  wohl  diesem  Schweigen  die 
Bedeutung  beilegen,  dass  darin  Zeuxis  ein  hervorragendes 
Verdienst  nicht  besessen  habe:  um  so  mehr,  als  verschie- 
dene Nachrichten  übereinstimmend  uns  auf  Bestrebungen  des 
Künstlers  nach  einer  ganz  andern  Sichtung  hinweisen. 

Zuerst  sagt  Plinius,  ?)  dass  Zeuxis  » den  Pinsel,  welcher 
damals  bereits  mit  höheren  Ansprüchen  hervortrat,  zu  gros- 
sem Ruhm  fahrte,  <<  audentem  iam  aliquid  penicillum  ad 
magnam  gloriam  perduxit»  Dieses  allgemeine  Lob  enthält 
aber  seine  nähere  Begrenzung  durch  Quintilian,  ^)  welcher 
als  sein  Verdienst  oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  als  seine 
Erfindung  die  Lehre  von  Licht  und  Schatten   hinstellt:   lu- 
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minam  umbrammqae  rationem  inyenisse  traditor«  Dass  Apol- 
lodor  ihm  darin  vorangegangen ,  haben  wir  bereits  früher 
erörtert.  Wir  werden  daher  das  Verdienst  des  Zeuxis  am 
richtigsten  würdigen,  wenn  wir  einen  besondem  Nachdruck 
auf  das  Wort  ratio  legen,  welches  einschliesst,  dass  Zeoxis 
nicht  mehr  blos  Tersuchsweise  und  rein  empirisch,  sondern 
schon  nach  bestimmten  Principien  verfuhr.  Von  diesem 
Punkte  bis  zur  höchsten  Vollendung  und  bis  zu  theoretischer 
Durchbildung  blieb  freilich  wohl  immer  noch  ein  weiter  Weg 
zu  durchmessen  übrig;  und  hieraus  mag  es  sich  allenfalls 
rechtfertigen,  wenn  Cicero  0  den  Zeusds  und  Timanthes  mit 
Polygnot  zusammen  den  Zeitgenossen  Alexanders  d.  Gt*.  ge- 
genüberstellt. Wenn  er  aber  den  Unterschied  näher  dahin 
bestimmen  will,  dass  an  jenen  älteren  Künstlern  Formen  und 
Zeichnung  zu  loben  seien,  während  sie  zum  Malen  sich  nur 
erst  der  vier  Hauptfarben  bedient,  so  würde  dies  streng 
wörtlich  genommen  so  sehr  im  Widerspruche  mit  allen  übri- 
gen Zeugnissen  stehen,  dass  wir  darin  nur  eine  Hindeutung 
auf  die  verhältnissmässig  noch  grosse  lEinfachheit  des  Colo- 
rits  zu  sehen  vermögen  ^  welche  die  Anwendung  künstlicher, 
vielfach  zusammengesetzter  Farbenstoffe  noch  nicht  kannte. 
Erinnern  wir  uns  hier  nur  nochmals  der  gemalten  Trauben, 
so  muss  es  uns  von  selbst  einleuchten,  dass  bei  ihnen  die 
Illusion  allein  auf  der  malerischen  Behandlung  beruhen  konnte, 
auf  der  Darstellung  des  Farbenspieles,  welches  sich  an  der 
Traube  in  doppelter  Weise  ^  theüs  durch  die  besondere  Be- 
schaffenheit der  Haut^  welche  die  wirkliche  Farbe  bricht  und 
nur  durchschimmern  lässt,  theils  durch  die  Wirkungen  von 
Licht,  Schatten  und  Reflexen  bilden  muss.  Jener  ganze  Ruhm 
aber  in  der  Führung  des  Pinsels,  gloriä  penicilli,  wie  wäre 
er  möglich  bei  dem  simplex  color,  wie  Quintilian  9in  nennte 
d.  h.  bei  einem  Auftrag  der  Farben  in  ein&chen,  ungebro- 
chenen Tönen  ohne  Licht  und  Schatten?  Vielmehr  müssen 
wir,  um  das  Verhältniss  des  Zeuxis  zu  Pol}Fgnot  vollstän^g 
zu  begreifen,  von  der  Verschiedenheit  in  der  Behandlung  der 
Farbe  als  grundsätzlichem  und  ursprünglichstem  Gegensatze 
ausgehen.  Denn  während  in  der  Kunst  des  Polygnot  die 
ganze  Darstellung  eigentlich  auf  der  Zeichnung,  auf  Linien, 

1)  Brut.  18. 
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beruht,  handelt  es  sich  bei  Zeuxis  um  das  Malen:  darum, 
das  Verhältniss  verschiedener  Flächen  zu  einander  v^mit- 
telst  der  Farbe  unter  dem  Einflüsse  von  Licht  und  Schattes 
darzustellen*  Die  Linie  aber  leitet  ihrem  Wesen  nach  auf 
Strenge  imd  Schärfe  der  Begrenzung  hin ;  durch  Verbindons 
von  Flächen  dagegen  sollen  Körper  in  ihrer  Rundung  und 
Masse  dargestellt  werden.  Hieraus  scheint  sich  mir  toc 
selbst  zu  erklären^  weshalb  da,  wo  der  malerische  Vortrag 
zu  überwiegen  beginnt,  sich  das  zu  entwickeln  pflegt,  wa> 
man  gewöhnlich  als  eine  breitere  Manier  bezeichnet:  eisf 
Behandlungsart  9  welche  weniger  ängstlich  und  scharf  da« 
Detail  der  Formen  ausbildet,  als  die  Massen,  wie  sie  siel 
unter  dem  Einfluss  des  Lichtes  gliedern,  im  Grossen  einander 
gegenüberstellt.  Demnach  muss  aber  die  malerische  Auffas- 
sung, so  sehr  sie  auch  von  der  Farbe  ausgeht,  doch  schÜes^ 
lieh  auf  die  Behandlung  der  Form  einen  wesentlichen  Ein- 
fluss ausüben;  und  wir  dürfen  es  wohl  versuchen,  mit  Hülfe 
dieser  Beobachtung  die  Widersprüche  in  einigen  Nachrichten 
der  Alten  über  die  Proportionen  des  Zeuxis  zu  lösen.  Zuerst 
sagt  nemlich  Plinius:  Zeuxis  werde  getadelt  als  zu  gross  in 
den  Köpfen  und  den  Gliedern:  reprehenditur  tamen  ceu  gras- 
dior  in  capitibus  articulisque.  0  Dieser  selbe  Vorwurf  aber 
erscheint  bei  Quintilian  in  ein  Lob  umgewandelt:  Zenxis  gab 
den  Gliedem  mehr  Masse,  indem  er  es  so  für  voller  und 
stattlicher  hielt,  und,  wie  man  meint,  dem  Homer  folgte,  den 
gerade  kräftige  Formen  auch  an  den  Frauen  gefallen:  nam 
Zeuxis  plus  membris  corporis  dedit,  id  amplius  atque  augustiu^ 
ratus,  atque,  ut  existimant,  Homerum,  secutus,  eui  validissima 
quaeque  forma  etiam  in  feminis-  placet.-^)  Den  Widerspruch 
dieser  beiden  Nachrichten  könnte  man  durch  einen  verglei- 
chenden Blick  auf  die  Geschichte  der  Bildhauer  zu  lösen  ge 
neigt  sein.  Wie  wir  dort  *)  zwischen  den  quadraten ,  kräfti- 
geren Proportionen  des  Polyklet  und  den  schlankeren  des 
Lysipp  in  der  Mitte  die  des  Euphranor  einem  ähnlichen  Ta- 
del ausgesetzt  finden,  so  könnten  wir  Zeuxis  mit  diesem  1^- 
teren  auf  eine  Stufe  zu  stellen  geneigt  sein.  Schlagender 
jedoch,  wie  ich  glaube,  wird  der  Vergleich  mit  einem  neueren 
Künstler  sich  erweisen,  nemlich  mit  Raphael.    Niemand,  der 
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Werke  Raphaels  aus  der  Zeit  seiner  Tollsten  und  freiesten 
Entwicklung  betrachtet  hat,  wird  den  kräftigen  Bau,  nament- 
licli  die  kräftigen  Arme  seiner  Frauengestalten  aus  dem  Ge- 
dächtnisse verloren  haben,  für  welche  man  gewöhnlich  das 
mannhafte  Geschlecht  der  Trasteverinerinnen  als  Vorbjld  an- 
zuführen pflegt.  Je  nach  dem  verschiedenen  Standpunkte  der 
Beschauer  nun  kann  man  über  diese  Eigenthümlichkeit  ent- 
weder das  Urtheil  des  Plinius  oder  das  des  Quintilian  sich 
wiederholen  hören:  das  tadelnde  aus  dem  Munde  derer^ 
welche  in  einer  gewissen  knappen  und  exacten  Zeichnung 
das  höchste  Verdienst  erkennen,  das  lobende  von  denen, 
welche  jene  breite  Manier  der  malerischen  Behandlung  als 
den  grössten  Vorzug  preisen.  Ganz  auf  dieselbe  Weise  ei^ 
klärt  sich  denn  auch  der  Widerspruch  in  der  Beurtheilung 
des  Zeuxis. 

So  dürfen  wir  es  nun  zuversichtlicher  aussprechen,  dass 
Zeuxis  in  seiner  ganzen  Thätigkeit  von  einer  überwiegenden 
Berücksichtigung  des  Malerischen  ausging,  wodurch  er 
mit  Noth wendigkeit  darauf  hingeführt  wurde,  vor  allem  die 
äussere  Erscheinung  der  Dinge  zu  beachten  und  auf  Dln- 
sion  hinzuarbeiten*  Es  erscheint  dabei  als  durchaus  natur- 
gemäss,  wenn  diese  Richtung  des  Zeuxis  nicht  einzig  auf  die 
technische  Seite  seiner  Kunst,  auf  die  Ausfuhrung  beschränkt 
bliebe  sondern  ihren  Einfluss  überhaupt  in  seiner  ganzen 
Auffassung  zeigte*  Sie  lenkte  die  Aufmerksamkeit  des  Künst- 
ln^ von  der  höheren  ethischen  Bedeutung  des  Kunstwerks 
ab  und  veranlasste  ihn,  dafür  in  Darstellungen  Ersatz  zu  su- 
chen, welche  durch  eine  gefällige  äussere  Anordnung,  sowie 
durch  eine  geschickte  Wahl  des  Moments  und  der  Situationen 
anzogen  und  überraschten.  Allein  so  gewandt  sich  auch 
Zeuxis  hierin  erwies^  so  konnte  er  doch  damit  für  den  Man- 
gel an  tieferem  geistigen  Gehalte  nicht  entschädigen,  sondern 
den  Beschauer  höchstens  darüber  täuschen. 

Nachdem  wir  die  künstlerische  Wirksamkeit  des  Zeuxis 
nach  ihren  einzelnen  Richtungen  betrachtet  haben,  bleibt  uns 
noch  übrig,  über  seine  Stellung  in  der  Entwickelungsge- 
schichte  der  Malerei  im  Allgemeinen  uns  bestinunter  auszu- 
sprechen* Schon  im  Alterthume  scheinen  sich  in  dieser  Be- 
ziehung zwei  Meinungen  gegenübergestanden  zu  haben,  als 
deren  hauptsächlichste  Vertreter  wir  Aristoteles  und  Plinius 


(oder  dessen  GeurShrsmftnner)  bezetchnen  können.  Es  lässt 
sich  damit  die  verschiedene  Beortheilung  tergleiehen,  welche 
imter  den  neueren  Kflnstlem  Giotto  erfahren  hat.  Zewds 
erscheint  bei  Plinius  als  der  eigentliche  Begrfinder  der  Ma- 
lerei, .Criotto  galt  lange  ond  allgemein  als  deren  Wiederher- 
steller bei  den  Neueren.  Granz  in  derselben  Weise  aber,  wie 
Aristoteles  den  Zeoxis  in  Hinsicht  auf  das  Ethos  dem  Poly- 
gnot  nachgesetzt,  hat  Rumohr  ^  in  den  höheren  geistigen 
Beziehungen  den  Giotto  unter  seine  nächsten  Vorgänger  setzen 
zu  mfissen  geglaubt.  Wenn  eine  Meinung  lange  Zeit  unan- 
gefochtene Geltung  behauptet  hat  und,  wie  bei  Giotto,  die 
Späteren  stets  bestrebt  waren,  sich  in  ihrer  Bewunderung 
zu  überbieten,  so  übernimmt  derjenige  eine  schwierige  Auf- 
gabe, welcher  versucht,  das  Bild  eines  Künstlers  von  dem 
falschen  SchmuchLe  zu  befreien,  mit  dem  ein  übel  angebrach- 
ter Enthusiasmus  es  überladen  hat.  Es  gewinnt  leicht  den 
Anschein,  als  solle  das  wirkliche  Verdienst  mit  ungerechtem 
Neide  verkleinert  werden,  um  so  mehr,  als  bei  dieser  wesent- 
lich negirenden  Kritik  die  Urtheile  allerdings  in  einer  Schärfe 
der  Fassung  ausgesprochen  werden  müssen,  welche  später 
einer  Milderung  föhig,  ja  bedürftig  erscheinen  mag,  sobald 
nur  erst  die  veränderte  Grundanschauung  eine  allgemeine  An- 
erkennung erlangt  hat  So  musste  Rumohrs  Beurtheilung  des 
Giotto  bei  ihrem  Erscheinen  vielfachen  Widerspruch  erregen, 
obwohl  jetzt  niemand  mehr  leugnen  wird,  dass  sie  zu  einer 
richtigeren  Würdigung  des  Künstlers  erst  die  Bahn  gebrochen 
hat.  Ich  Mürde  mich  nicht  wundem,  wenn  die  in  den  bis- 
herigen Erörterungen  ausgesprochene  Auffassung  des  Zeusds 
aus  ähnlichen  Ursachen  Tadel  einführe.  Allein  wo  noch  so 
wenig,  wie  bisher  in  der  Geschichte  der  alten  Malerei,  versucht 
worden  ist,  die  Gesammtmasse  des  Stoffes  bestinnnter  zu  glie- 
dern und  zu  gruppiren,  erscheint  es  als  die  erste  Pflicht,  zu 
trennen,  was  keinen  inneren  Zusammenhang  hat,  und  die 
Gegensätze  scharf  hinzustellen,  um  auf  diese  Weise  nur  über- 
haupt erst  eine  klarere  Einsicht  möglich  zu  machen.  Zeuxis, 
als  das  Haupt  einer  neueren  Richtung,  musste  allerdings 
mehr  zu  seinem  Nachtheile,  als  zu  seinem  Vortheile  zunächst 
Polygnot,  dem  Haupte  der  älteren,  gegenübertreten.  Nachdem 

1)  Itftl.  Forsch,  n,  39  %. 


dies  geschehen,  wird  sich  schon  eher  eine  Vermittehing 
finden  lassen,  durch  welche  auch  die  bewundernden  Urtheile 
des  Alterthums  als  in  ihrer  Weise  berechtigt  erscheinen. 

Wir  haben  auch  früher  nicht  geleugnet,  dass,  so  gross 
das  Verdienet  des  Polygnot  in  Hinsicht  auf  alles  Geistige 
war,  er  doch  in  allem,  was  die  äusseren  Mittel  der  Darstel- 
lang  angeht,  im  Princip  nicht  über  seine  Vorgänger  hinaus- 
gegangen war.  Er  brachte  nur  das  ältere  System  zur  höch- 
sten Vollendung,  zum  letzten  Abschlüsse;  und  die  Mängel 
dieses  Systems  selbst  wurden  nur  darum  noch  nicht  em- 
pfanden, weil  Polygnot  nirgends  versucht  hatte,  sich  den 
Forderungen  desselben  zu  entziehen,  sondern  in  freiwilliger 
Unterordnung  bestimmte  Grenzen  als  bindend  anerkannt  hatte. 
Nachdem  nun  aber  namentlich  die  Sculptur  sich  aus  den 
alten  Fesseln  befreit  hatte  und  zur  yollendeten  Schönheit 
e;elangt  war,  musste  es  sich  fast  mit  Nothwendigkeit  zeigen, 
dass  auch  in  der  Malerei  die  bisher  festgehaltenen  Grenzen 
nicht  die  Grenzen  dieser  Kunst  überhaupt  bezeichnen  konn- 
ten, sondern  dass  dieselbe  noch  weiterer  Entwiokelungen  auf 
durchaus  neuen  Bahnen  föhig  war.  Dabei  müssen  wir  nun 
allerdings  einer  Seits  bedauern,  wenn  von  den  hohen  Vor- 
zogen einer  früheren  Zeit  ein  wesentlicher  Theil  verloren 
geht;  während  wir  anderer  Seits  uns  nicht  verhehlen,  dass 
ein  solcher  Umschwung  eigentlich  in  der  Natur  der  Dinge 
begründet  ist.  Wo  durchaus  neue  Forderungen  undProUeme 
zn  lösen  sind,  da  dürfen  wir  es  einem  Künstler  nicht  ver- 
argen^ wenn  er  im  vollen  Bewusstsein  seines  veränderten 
Standpunktes  selbst  mit '  einer  gewissen  Einseitigkeit  sich 
diesen  neuen  Aufgaben  hingiebt.  Freilich  müssen  wir  auf  den 
geistigen  Gehalt  eines  Kunstwerkes  stets  den  ersten  und 
grössten  Nachdruck  legen.  Doch  dürfen  wir  auch  darin  uns 
nicht  zu  solcher  Einseitigkeit  des  Urtheils  hinreissen  lassen, 
dass  whr  den  Mitteln  der  äusseren  Darstellung  gar  keinen 
^Ibst&ndigen  Werth  beizulegen  geneigt  sein  sollten.  Viel- 
mehr entsteht  die  Vollendung  des  Kunst^verks  aus  der  har- 
monischen Verbindung  tiefer  Ideen  und  vollendeter  mate- 
rieller Darstellung.  Erkennen  wir  daher  dem  Zeuxis  das 
Verdienst  zu,  die  Bedeutung  des  Malerischen  zuerst  im  wei- 
teren Umfange  erkannt  und  in  der  Durchfuhrung  begründet 
zu  haben,  so  ist  ihm  hierdurch  eine  hervorragende  Stellung 


in  der  Geschichte  der  Malerei  far  immer  gesichert,  und  es 
««cheint  sogar  vollkommen  gerechtfertigt,  wenn  Plinios  von 
seinem  Standpunkte  aus  mit  ihm  und  Apollodor  die  Bluthe 
der  Malerei  erst  beginnen  lässt. 

Weniger  lässt  sich  die  Art  rechtfertigen,  wie  der  Künst- 
ler selbst  diese  Stellung  fiir  sich  in  Anspruch  nimmt:  Zeoxjs 
liefert  das  erste  Beispiel  eines  ungezügelten  KünstlerstoLBes. 
Ich  will  ein  Zeugniss  für  denselben  nicht  in  dem  Ausspruche 
finden,  mit  welchem  er  dem  auf  sdn  leichtes  und  schnelles 
Malen  stolzen  Agatharch  antwortete:  er  brauche  viele  Z^eit 
zum  Malen.  0  Denn  wenn  auch  nach  dem  Doppelsinne  des 
griechischen  Ausdruckes  {nokX^  XQ^V)  ^^^  Künstler  zugleich 
sagen  wollte,  er  male  für  lange  Zeit,  so  liegt  doch  darin 
noch  mehr  eine  Werthschätzung  der  verschiedenen  Manieren 
der  Malerei,  als  des  persönlichen  Verdienstes.  Dagegen  spricht 
sich  sein  Stolz  deutlich  aus  in  dem,  was  Phnius  über  den  Pomp 
seiner  Kleidung  und  über  das  Verschenken  seiner  Werke  be- 
merkt, so  wie  in  der  Anwendung,  welche  er  selbst  von  den  Ver- 
sen des  Homer  auf  seine  Helena  machte.  Nicht  weniger  stolz 
erscheint  er  in  einem  Epigramme,  ^)  in  welchem  er  sich  far 
unbesiegbar  erklärt.  Endlich  gehört  hierher  der  Ausspruch: 
tadeln  sei  leichter,  als  besser  machen  (juofi^cercU  -ng  fbaXXar  7 
fMfM^nM).  Denn  wenn  Einige  sagen,  Apollodor  habe  diesen 
Spruch  auf  »seine  Werken  gesetzt,  so  muss  diese  Allgemein- 
hdt,  diese  öitere  Wiederholung  von  vom  herein  unsem 
Verdacht  erwecken,  und  der  Ueberlieferung  des  Plinius  den 
Vorzug  sichern,  welcher  ein  bestimmtes  Werk,  einen  Athleten, 
anfuhrt,  den  Zeuxis  durch  diese  Aufschrift  als  unnachahmlich 
habe  hinstellen  wollen. 

Wie  aber  selbst  die  Vögel,  welche  getäuscht  zu'  haben 
sich  Zeuxis  einst  rühmte,  ihn  seinen  Stolz  entgelten  Hessen, 
indem  sie  wohl  seine  Trauben,  nicht  aber  den  Knaben  ach- 
teten, welcher  sie  trug;  so  sollte  er  selbst  es  noch  mit 
eigenem  Munde  bekennen,  dass  er  von  einem  Nebenbuhler 
übeitroffen  sei.  Die  Erzählung  von  dem  gemalten  Vorhange 
des  Parrhasios,  durch  welchen  sich  Zeuxis  täuschen  liess, 
mag   scheinbar  wegen  ihres  anekdotenähnlichen  Charakters 


1)  Plut.  Per.  13;  de  amie.  mult.  94  F.       2)  Anthol.  XIII,  p.  777,  v.  99; 
Arist.  orat.  mgi  tov  anog)^,  II,  p.  386 ;  vgl.  Bergk  anall.  lyr.  I,  p.  7. 
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einen  geringen  Werth  liaben:  im  Grande,  werden  wir  finden, 
benihte  die  Möglichkeit  der  Tänscbong  doeh  auf  wahrhaft 
künsderiachen  Eigenschaften,  in  welchen  Parrhasios  dem 
Zenxia  wirklich  aberlegen  war« 

Da  wir  von  Sehiilem  des  Zenxis  nichts  wissen,  aosser 
dass  einmal  Lncian  0  Mikkion  als  einen  solchen,  aber  in 
einer  Weise  erwähnt,  wonach  sogar  der  Name  nicht  einmal 
hiNtoriscli  überliefert,  sondern  fnr  die  Erzählung  beliebig  er- 
ffindtia  sein  könnte,  so  wenden  wir  uns  sofort  zu  joiem 
glttcUicheren  Nebenbuhler,  um  an  ihm  eine  andere  Seite  der 
Entwickelnng  der  Malerei  jener  Zeit  kennen  zu  lernen. 

Parrhasios. 

Parrhasios,  Sohn  und  Schüler  des  Euenor,  ^)  war  aus 
Ephesos  gebürtig.  ^)  Wahrscheinlich  erlangte  er  später  das 
athenische  Bürgerrecht,  da  Seneca  ^)  und  Acren  ^)  ihn  sddechl- 
bin  Athener  nennen;  und  es  ist  wohl  möglich,  was  oran 
unter  Hinweisung  auf  eine  Stelle  im  Plutarch  ^  yerumthet 
hat,  dass  ihm  diese  Ehre  in  Folge  des  für  Athen  gemalten 
Thesens  zu  Theil  geworden  sei.  Die  Bestimmung  seiner  Zeit 
ergiebt  sich  zuerst  im  Allgemeinen  durch  sein  Zusammen- 
treffen mit  Zeuxis.  Dazu  kömmt  das  Zeugniss  des  Quinti- 
liaD,^)  dass  Zeuxis  und  Parrhasios  um  die  Zeiten  des  pelo- 
ponnesisehen  Krieges  gelebt,  wofür  als  Beleg  das  Gespräch 
<ie$  Letzteren  mit  Sokrat^  bei  Xenophon  ^  angefahrt  wkd. 
Dass  Plinitts  den  Euenor  in  die  90ste  Olympiade  setzt,  kommt 
hiergegen  nicht  in  Betracht,  da  diese  Bestimmung  offenbar 
erst  aus  der  seines  Sohnes  abgeleitet  ist.  Wiederholen  wir 
dagegen  die  Bemerkung,  dass  Isokrates  in  der  OL  96,  2  ver- 
fassten  Rede  nt^l  mniSoirwg^)  des  Parrhasios  eben  so  wie 
<Ies  Zeuxis  in  einer  Weise  gedenkt,  wie  er  es  nur  bei  Todten 
2u  thun  pflegt,  so  müssen  wir  vielmehr  die  Möglichkeit  zu- 
^ben,  dass  der  Beginn  sdner  Kunstthäti§^eit  lange  vor 
Ol.  90  falle.  Himiach  Idst  sich  vielleicht  die  Schwierigkeit, 
welche  eine  Stdle   des  Pausanias  ^®)  bisher  den  Erklärem 


1)  Z&xx.  c.  7.  2)  Paus.  I,  28,  2 ;  Juba  ap.  Harpocr.,  Suid.  s.  ▼.  tta^ 
^ffuiS',  Athen.  XH,  643  C;  Pliü.  35,  60.  3)  Athen.  Harpocr.  Suid.  1.  1. 
5>trjibo  XIV.  p.  642;  Pün.  35,67.  4)  Controv.  V,  10.  5)  au  Horat.  IV, 
6        6)  Thes.  4.         7J  301,  10.         8)  mem.  III,    10.         9)  §.  2.         10)  I, 
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verursacht  hat.  Dort  heisst  es:  fie  Cisellimngen  an  dein 
Schilde  der  kolossalen  ehernen  Pallas  des  Phidias  habe  Myi 
nach  den  Zeichnungen  des  Parrhasios  ausgeführt*  Ich  selbsi 
glaubte  früher  0  daraus  schliessen  zu  müssen,  dass  diese  ArJ 
beiten  erst  ein  Menschenalter  nach  Phidias  der  Statue  angei 
fugt  seien.  Im  Hinblick  auf  die  obige  Bestimmung  ist  jedocl 
vielleicht  die  Annahme  erlaubt,  dass  der  grosse  JSildhanei 
selbst,  durch  seine  vielseitige  Thätigkeit  fiir  die  perikleischei] 
Bauten  zu  sehr  in  Anspruch  genommen,  die  Zeichnung  fii^ 
jenes  Beiwerk  dem  Parrhasios,  sei  es  auch  noch  in  gan2 
jugendlichem  Alter,  aufgetragen  habe,  indem  sich  das  hervor- 
ragende Talent  dieses  Künstlers  für  Zeichnung  schon  früh 
namentlich  dem  Blicke  eines  Phidias  verrathen  haben  konnte, 
—  Mit  den  bisherigen  Erörterungen  durchaus  unvereinbar 
ist  die  Erzählung  des  Seneca :  ^)  Parrhasios  habe  nach  der 
Eroberung  Olynth's  durch  Philipp  einen  der  gefangenen  Greis« 
gekauft,  nach  Athen  geführt,  gemartert  und  nach  diesem  Mo- 
delle den  Prometheus  gemalt;  der  Olynthier  sei  auf  der 
Marter  gestorben ;  das  Bild  vom  Künstler  im  Tempel  der  Mi- 
nerva aufgestellt,  er  selbst  aber  wegen  Verletzung  der  Reli- 
gion angeklagt  worden.  Danach  müsste  Parrhasios  Ol.  108,  :2, 
also  52  Jahre  nach  Sokrates  Tode,  noch  gelebt  haben.  Die 
Unwahrscheinlichkeit  der  ganzen  Sache  hat  schon  Lange  ^) 
aus  dem  Schweigen  der  alten  Schriftsteller,  sowie  aus  den 
attischen  Rechten  nachgewiesen  und  damit  die  Sage  ver- 
glichen, dass  dem  Michel  Angelo  für  die  Ausführung  des 
Christus  in  der  Carthause  zu  Neapel  ein  Mensch  gekreuzigt 
worden  sei.  Allein  dieses  Nachweises  bedurfte  es  kaum: 
denn  die  ganze  Erzählung  ist  ein  zum  Behuf  von  Redeübungen 
erdichtetes  Thema,  ähnlich  dem  über  Phidias:^)  wobei  auf 
chronologische  Richtigkeit  der  Nebenumstände  gewiss  durch- 
aus kein  Gemcht  gelegt  wurde. 

Von  den  Werken  des  Parrhasios  kennen  wir  folgende: 
Hermes:  Themist.  XIV.  Dieses  Gemälde  soll  nicht  ei- 
gentlich den  Gott,  sondern  des  Künstlers  eigenes  Bild  darge- 
stellt haben,  dem  er  nur  den  Namen  des  Gk)ttes  beigeschrie- 
ben,  um  den  Vorwurf  der  Unanständigkeit  und  Eigenliebe 
von  sich  abzuwenden. 


1)  I,  S.  182.    2)  Controv.  V,  10.    3)  im  Kaiutblatt  1818,  N.  14.    4)  VIII,2. 


Der  Demos  der  Athener,  in  dem  er  sich  die  Aufgabe 
jesteUt  hatte,  den  Charakter  des  ganzen  Volkes  zu  personi- 
Sciren.  Denn,  wie  Pliiiius  (35,  69)  sich  ausdrückt,  n  er  stellte 
in  diesem  Bilde  den  Demos  dar  als  veränderlich,  zornig,  un- 
gerecht, unbeständig,  und  doch  auch  als  erbittlich,  gutig, 
laideidig,  prahlerisch,  erhaben,  niedrig,  unbändig  und  flüchtig, 
and  das  alles  auf  ein  Mal  zusammen.  «< 

Prometheus,  sofern  wir  Seneca  (a.  a.  O«)  wenigstens 
in  der  Hinsicht  Glauben  schenken  wollen,  dass  wir  annehmen, 
er  habe  sein  Thema  an  ein  wirklich  vorhandenes  Werk  des 
Parrhasios  angeknüpft. 

Herakles  in  Lindos,  welchen  er  in  der  Inschrift  des 
Bildes  so  gemalt  zu  haben  behauptete,  wie  der  Heros  selbst 
ihm  öfters  im  Traume  erschienen  sei :  Olog  i*  iwi^tov  ^ovra^no 
nokkoMi  ^onäv  Haq^xffitf  ih  v;rvov,  xolog  66*  knlv  oq&v.  Plin« 
35,  72;  Athen.  XU.  p.  543  F. 

These  US.  Ein  Bild  dieses  Heros  erwähnt  Plinius  (35, 
69)  als  vor  seiner  Zeit  auf  dem  Capitol  befindlich.  Vielleicht 
ist  es  identisch  mit  dem  ursprünglich  für  Athen  gemalten, 
dessen  Plutarch  zweimal  gedenkt,  zuerst  ganz  allgemein 
iThes.  4),  dann  bei  Gelegenheit  eines  Gemäldes  des  Euphra- 
uor,  welcher  dem  Theseus  des  Parrhasios  vorwarf,  er  er- 
scheine wie  mit  Rosen  genährt,  sein  eigener  dagegen  wie 
mit  Ochsenfleisch  (de  glor.  Ath.  p.  346  A). 

Meleager,  Herakles  und  Perseus  auf  einer  Tafel 
in  Rhodos:  ein  noch  besonders  dadurch  berühmtes  Werk, 
dass  es  dreimal  vom  Blitze  getroffen  und  doch  nicht  vernich- 
tet wurde:  Plin.  35,  69. 

Des  Odysseus  erheuehelter  Wahnsinn:  Pseudo-Plüt.  de 
aud.  poet.  18  A;  ein  Gegenstand,  den  später  auch  Euphranor 
behandelte;  s.  unten. 

Telephos,  Achilleus,  Agamemnon,  Odysseus: 
PUn.  35,  71 ;  also  wahrschdnlich  die  Heilung  des  Telephos, 
wie  sie  sich  in  dem  schönen  von  Gerhard  im  dritten  Winckel- 
manns- Programme  publicirten  Spiegelbilde,  nur  mit  Aus- 
»cUiiss  der  Figur  des  Odysseus,  dargestellt  findet«  Ob  letz* 
teres  auf  das  Original  des  Parrhasios  zuruckzufthren  sei, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Des  Aias  Wettkampf  mit  Odysseus  um  die  Waffen  des 
Achilleos.  In  der  Darstellung  dieses  Gegenstandes  zu  Samos 
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▼on  Timanthes  besiegt,  bebai^tete  er  die  Nied^lage  Didi 
seinetwegen,  sondern  im  Namen  des  Helden  zu  beklagen 
weil  dieser  nun  hier  zum  zweiten  Male  von  einem  Unwur 
digen  besiegt  worden  sei:  Plin.  35,  72;  AeUan.  V-  H.  IX,  11 
Athen.  XII,  p.  643  £. 

Philoktet  in  seinem  Elende  auf  Lemnos,   nach   einen 
Epigramme  des  Glaukos  (AnalL  II,  348,  n.  5): 
Kai  TOP  ano  Tqtjxlvog  iiwv  noXvtiSvvov  ijQio, 
jovdi  ^kkoxt^v  iyQa^  JUa^Qaeiog* 

iaxqv^  xai  6  tQVxoov  ivrog  iyitnt  nivog, 
SSanoYqdfpmv  ^  k^<n$,  av  fikv  GWpoQ^  aXV  dvanavact§ 
avSga  noymy  i}itf  jov  noXvfiox^ov  iSn. 
Obwohl  der  Name  des  Parrhasios  nicht  genannt  wird,  dürfet 
wir  doch   auch   wohl   das   folgende  Epigramm   des  JulianiM 
Aegyptius  auf  sein  Werk  beziehen  (Anall.  II,  490,  n.  27): 
OUa  0tloxt^9fv  oQooDv^  GH  naai  ^pot^Cvn  I 

okyog  £oy,  xal  zcXq  ttfX6&$  iiQxofiivotg. 
a/QM  fuy  xofAomaav  €/(*  "^Q^X^'  dwq*  t6i  xiqcfj^ 

X^^^  T^)7/aA£o«^  XQtifAaifnf  avaraXst^v^ 
dsQfia  xaxBaxhjxog  ih  yiQi*  xal  ^vov  Idsff^ai, 

xal  rdxa  xtzQ^aXicv  x^Q<^^^  i^amofkivatg' 
ddxQva  6k  ^t^Qomv  mo  ßke^dQota&  nayevra 
l<naTa$j  dyQvnvov  a^fia  iviptai^iijg* 
Auch  der  jüngere  Philostratns  (17)   beschreibt  ein  Gemälde 
dieses  Gegenstandes;  s.  unten. 

Aeneas,  Castor  und  Pollux  in  einem  Bilde:  Plin. 
35,  71. 

Eine  thrakische  Amme  (Thressam  nutricem)  und  eii 
Kind  in  ihren  Händen :  Plin.  35,  70. 

»Philiscus  und  Liber  pater  und  neben  ihm  stehend 
Virtus:»  Plin.  35,  70.  Sofern  diese  drei  Figuren  in  eineir 
Gemälde  vereinigt  zu  denken  wären,  würden  wir  denDiony 
SOS  als  Schutzgott  des  Theaters  und  darmn  auch  des  komi' 
sehen  Dichters  zu  betrachten  haben.  Da  jedoch  nach  M^el 
ckers  Bemerkung  (Alt.  Denkm.  III,  S.  315)  schon  die  Ver« 
bindung  des  Gottes  mit  Arete  nicht  recht  klar  ist,  die  Zu* 
sammenstellung  Beider  mit  dem  Komiker  aber  noch  wenigei 
Analogie  für  sich  hat,  so  werden  wir  das  Bildniss  des  Dich- 
ters lieber  Ar  ein  gesondertes  Werk  erklären  müssen.    Eis 
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Dionysos  des  Parrhasios,  der  im  Wettkanipfe  zu  Corinth  den 
Preis  davon  getragen  habe,  wird  übrigens  von  Einigen  zur 
Erklärung  des  Sprüchworts  oiih  ngog  xov  Jtwwrov  angeführt 
lApostol.  XV,  13;  Phot.  Siud.)^  während  Andere  dasselbe 
von  einem  Dionysos  des  Aristides  erzählen. 

Ein  Archigallus^  Oberpriester  der  Cybele.  Für  die- 
ses nach  Deculo  auf  60,000  Sestertien  geschätzte  Bild  hatte 
der  Kaiser  Tiberius  eine  besondere  Vorliebe  gefasst  und  es 
deshalb  in  dem  von  ihm  bewohnten  Gemache  aufgehängt: 
Plin.  35,  70. 

Ein  Priester^  neben  dem  ein  Knabe  mit  Weihrauch- 
pfanne und  Kranz  stand:  Plin  35, 71.  Vielleicht  war,  vne  Sillig 
vermuthet,  dieses  Bild  identisch  mit  dem  des  Megabyzos, 
rles  ephesischen  Oberpriesters,  welches  Tzetzes  (Chil.  VW, 
19S)  aus  Aeschrion  von  Mitylene  als  ein  Werk  des  Parrha- 
slos  anfuhrt. 

Der  Führer  eines  Schiffes  mit  dem  Harnisch  ange- 
than  (nauarchum  thoracatum):  Plin.  37,  69. 

»Zwei  Knaben,  in  denen  sich  die  Dreistigkeit  (secu- 
ritas)  und  die  Einf&ltigkeit  des  Knabenalters  ausspricht:« 
Plin.  37,  70. 

»Zwei Gemälde  von  Schwerbewaffneten,  von  denen 
der  eine  so  in  den  Kampf  stürmt,  dass  er  zu  schwitzen 
scheint;  der  andere  die  Waffen  ablegt,  dass  man  zu  hören 
glaubt,  wie  er  verschnauft«:  Plin.  34,  71. 

Berühmt  ist  der  Vorhang,  den  er  so  täuschend  gemalt 
liatte,  dass  Zeuxis  ihn  für  einen  wirklichen  nahm :  Plin.  35, 65. 

»Er  malte  in  kleineren  Bildern  auch  unzüchtige  Cregen- 
stände  j  indem  er  hei  dieser  Art  muth willigen  Scherzes  £r« 
holung  suchte^:  Plin.  35,  72.  Ein  solches  Bild,  Meleager 
und  Atalante  (Meleagro  Atalanta  ore  morigeratur)  erwähnt 
Sueton:  Tiber.  44.  Es  wurde  dem  Kaiser  Tiberius  vermacht 
unter  der  Bedingung^  dass  er,  wenn  er  am  Gegenstande 
Anstoss  nähme,  an  seiner  Stelle  eine  Million  Sestertien  er- 
lialten  soUe;  er  zog  jedoch  das  Bild  vor  und  hing  es  in 
^ein  Gemach. 

Er  lieferte  die  Zeichnungen  zu  den  Werken,  welche 
Mys  in  dsellirter  Arbeit  ausführte:  Paus.  1,  28,  2.  Nament- 
lich angeführt  werden:  der  SLampf  der  Lapithen  und  Kentau- 
ren für  den  Schild  der  ehernen  Pallas  des  Phidias  (Paus.  L  L), 
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und  die  Zerstörung  Ilions  für  einen  Becher  {<fxvq>og  VQaxXfo- 
Tix6$)  mit  folgender  Inschrift: 

7A/<M)  alnBivag^  av  tXov  Älaxida$. 
Athen.  XI,  p.  782  B. 

Endlich  berichtet  Plinius  (35, 68),  dass  man  noch  manche 
Reste  von  Zeichnungen  99 in  tabulis  ac  membranis  eins«  auf- 
bewahrt habe,  welche  von  den  Künstlern  mit  Vortheil  be- 
nutzt werden  sollten.  Aus  dieser  Angabe  erklärt  es  sich 
vielleicht,  dass  unter  deii  Auetoren  des  35sten  Buches  in  ei- 
nigen Handschriften  des  Plinius  auch  Parrhasios  angeführt 
wird,  während  wir  von  eigentlichen  Schriften  dieses  Künst- 
lers sonst  nichts  wissen,  und  sein  Name  sich  auch  gerade 
in  der  bamberger  Handschrift  nicht  findet. 

Hinsichtlich  des  Materials,   dessen   er   sich  beim  Malen 
«  bedient,  wird  nur  eine  Einzelnheit  berichtet:  nemlich  dass  er 
und   Nikomachos   zum    Weiss   die  Kreide   von  Eretria  ver- 
wendet habe:  PI.  35,  38. 

Den  Erörterungen  über  die  künstlerischen  Leistungen 
des  Parrhasios  woUen  wir  ein  kurzes,  aber  sehr  charakte- 
ristisches Zeugniss  des  Alterthums  voranstellen;  ovxovv  iiu 
fio&  tijv  Zfv^idog  Tsxvrjv^  tö  IlaQqacCov  cofpCafjbaia^  sagt  Hime- 
rius.  ^)  Dieser  Ausdruck  co^icfiaxa^  dem  lateinischen  argutiae 
entsprechend,  dessen  Bedeutung  wir  bei  Gelegenheit  des  Ly- 
sipp  kennen  gelernt  haben,  weist  uns  mit  Bestimmtheit  auf 
gewisse  Feinheiten  der  Behandlung  hin,  durch  welche  die 
Kunst  des  Parrhasios  ihr  eigenthümliches  Gepräge  erhielt. 
Welcher  Art  aber  diese  Feinheiten  waren,  darüber  spricht 
Plinius  ausfuhrlich,  dessen  ürtheil  wir  der  UebersichtUchkeit 
wegen  zuerst  in  seinem  ganzen  Umfange  anfuhren  wollen, 
wenn  wir  auch  später  die  einzelnen  Theile  desselben  für 
unsere  Zwecke  unter  veränderten  Gesichtspunkten  zusanv 
menordnen  und  betrachten  müssen.  »Parrhasios  ausEphesos 
trug  gleichfalls  Vieles  zum  Fortschritt  bei;  er  führte  zuers 
die  Proportionslehre  in  die  Malerei  ein,  verlieh  dem  Gesich 
Feinheiten  des  Ausdrucks,  dem  Haupthaar  Eleganz,  deni 
Munde  einen  sanften  Beiz,  und  trug  nach  dem  BekenntnissJ 
der  Künstler  in  den  Contouren  die  Palme  davon.   Darin  be^ 

1)  Ed.  Xm,  6;  ap.  Phot  p.  602  Hoesch. 
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Steht  in  der  Malerei  die  höchste  Feinheit:  denn  die  Körper 
ni  malen  and  was  an  den  Dingen  in  der  Mitte  liegt,  ist  zwar 
auch  etwas  Grosses^  worin  jedoch  Viele  Ruhm  erlangt  haben« 
Dagegen  die  äossersten  Theile  der  Körper  zu  bilden  und  die 
gemalte  Darstellung  da,  wo  sie  aufzuhören  hat,  richtig  abzu- 
schliessen,  das  findet  man  selten  unter  den  Erfolgen  der 
Kanst.  Denn  die  Extremität  muss  sich  in  sich  abrunden 
nnd  so  auslaufen,  dass  sie  noch  etwas  hinter  sich  verheisst 
and  selbst  das  yerräth,  was  sie  verbirgt.  Diesen  Ruhm 
baben  ihm  Antigonos  und  Xenokrates  zugestanden,  welche 
über  die  Bfalerei  geschrieben,  und  auch  andere  Vorzüge  an 
ihm  nicht  blos  anerkennen,  sondern  sogar  preisen.  Doch 
erscheint  er,  mit  sich  selbst  verglichen,  in  der  Darstellung 
edr  mittleren  Körpertheile  geringer.  ^  0 

Zur  Vereinfachung  der  Untersuchung  betrachten  wir  zu- 
nächst emen  Satz  dieses  Urtheils  in  seiner  Vereinzelung:  den 
neroHch,  dass  Parrhasios  zuerst  ^ie  Proportionslehre  in  die  Ma- 
lerei eingeführt  habe.  Denn  dass  der  Ausdruck  symmetria  auf 
diese  zu  beziehen  sei,  wird  unter  Hinweisung  auf  frühere  Erörte- 
mngen^)  keiner  weiteren  Begriindung  bedfirfen.  Eben  sa  ist 
schon  mehrfach  bemerkt  worden,  dass  jenes  »primus««  selten 
wörtlich  zu  nehmen,  sondern  meist  auf  einen  bedeutenden  Fort- 
schritt oder  eine  Vervollkommnung  früherer  Leistungen  zu  be- 
ziehen sei.  In  unserem  Falle  wird,  da  wir  doch  zwischen  der 
Entwickelung  der  Sculptur  und  der  Malerei  eine  gewisse  Wech- 
Nehrirkung  annehmen  diirfen,  ein  Blick  auf  die  erstere  das  Mittel 
zwn  richtigen  Verständnisse  gewähren.  Erinnern  wir  uns,  was 
Polyklet  in  der  Lehre  von  den  Porportionen  geleistet  hatte, 
so  moss  uns  das  Streben,  seine  Leistungen  fiir  die  Malerei 


1)35,67 :  Parrhasius  Ephesi  natns  et  ipse  mnlta  contulit ;  primus  symmetriam 
pi  tnrae  dedit,  primus  argutias  yoltns,  elegantiam  capilli,  yennstatem  oris, 
V'Tift'ssione  aitificam  in  liniis  extremis  palmam  adeptas.  Haec  est  pictnrae 
•  iSiina  snbtUitas;  corpora  enim  pingere  et  media  remm  est  qaidem  magni 
"P'-ris,  sed  in  quo  mniti  gloriam  tulerint ;  eztrema  corpomm  facere  et  desi- 
&'Qtis  pictnrae  modom  includere  ramm  in  snccessn  artis  inTenitnr;  ambira 
-n\m  se  ipsa  debet  extremitas  et  sie  desinere,  nt  proroittat  alia  post  se 
'■'^.'ndatq1le  etiam  qnae  occnitat.  Hanc  ei  gloriam  concessere  Antigonos  et 
Xenocntes  qui  de  pictora  scripsere,  praedicantes  qnoqne,  non  solum  confi- 
•«nT^s  et  alia.  [Malta  graphidis  vestigia  extant  in  tobulis  ac  membranis  eins, 
«  qQibus  proficere  dicontor  artifices.]  Minor  tamen  videtur  sibi  comparatns 
»ö  mediis  corporibos  exprimendis.  Der  eingeklammerte  Satz  ist  offenbar  eine 
Qachirägliche  Randbemerkung  des  Plinins,  die  an  falscher  Stelle  in  den  Text 
S«»«m  worden  ist.        2)  I,  S.  136  ^. 
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nutzbar  sbu  machen,  durchana  natorgemfiss  eracheinen.  Des 
Parrhaaios  Verdi^iat  in  dieser  Richtung  musate  aber  ms  so 
mehr  Anerkennung  finden,  je  weniger  ihni  hier  sein  soostiger 
Nebenbuhler  Zeuxis  den  Buhm  streitig  machte,  wgbb  vnr 
auch  zugeben  wollen,  dass  dieser  nur  um  anderer  künst- 
lerischer Zwecke  willen  die  Vollkommenheit  der  Propor- 
tionen zurücktreten  liess. 

Von  diesem  Vorzuge  des  Parrhasios  abgesehen,  der 
sich  mehr  auf  die  Anlage,  als  auf  die  Durchfhhrung  seiner 
Gestalten  bezieht,  lassen  sich  alle  übrigen  Lobsprache  des 
Plinius  unter  einem  einzigen  Gesichtspunkte  zusammenfassen, 
welchen  Quintilian  ^)  durch  die  Worte:  examinasse  sabtilins 
lineas  traditur,  kurz,  aber  schlagend  angiebt.  Hier  ist  also  ak 
das  Uauptverdienst,  auf  welches  alle  übrigen  Vorzüge,  wie 
auf  einen  gemeinsamen  Quell  zurückzufuhren  sind,  die  Zeich- 
nung hingestellt,  und  zwar,  da  der  Ausdruck  sub^ius  nickt 
ohne  eine  bestimmte  Absicht  gewählt  sein  wird,  eine  wesent- 
lich verfeinerte  Zeichnung.  Nur  werden  wir  diesen  Ausdroek 
nicht  nach  dem  engsten  Sinne  des  Wortes,  sondern  nach 
seiner  weiteren  Bedeutung  auslegen  müssen,  wonach  wir  unter 
Zeichnung  die  Mittel  zur  Darstellung  der  Form  im  Gegen- 
satz zur  Farbe  begreifen.  Gehen  wir  indessen  von  dem  eng* 
sten  Sinne  aus,  so  stellt  sich  uns  als  die  erste  Bedingung 
einer  guten  Zeichnung  die  Richtigkeit  der  Umrisse  dar:  und 
gerade  in  dieser  Beziehung  finden  wir  das  Verdienst  des 
Parrhasios  mit  besonderem  Nachdrucke  hervorgehoben:  in 
linüs  extremis,  in  den  Contouren  hatte  er  nach  dem  Urtheile 
nicht  der  Laien ,  sondern  der  Künstler  den  Preis  davon- 
getragen. Die  grösste  Bedeutung  gewinnt  aber  wiederum 
der  Contour  an  den  Extremitäten,  wo  weniger  eine  einzelne 
grössere  Masse  ihrer  Form  nach  begrenzt,  als  die  Verknü- 
pfung zahlreicher  Formen  in  sehr  complicirten  und  wandel- 
baren Lagen  zur  Anschauung  gebracht  werden  soll.  Gerade 
an  diesen  Theilen  aber  muss  es  sich  zeigen,  dass  in  der 
Malerei  der  Contour  allein  nicht  genügen  kann,  um  von  der 
Natur  aller  dieser  Formen  hinlänglich  Rechenschaft  zu  geben. 
Wir  verlangen  ausserdem  noch  die  Rundung  jedes  ehizelnen 
Theiles  zu  erkennen,  und  diese  darzustellen  ist  nur  möglich 

1)  XU,  10. 
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dttrcb  die  Beotiachtiing  von  Licht  und  Schatten.  Wenn  wir 
nun  behaupten,  das«  hierauf  auch  die  an  den  Werken  des 
Parrhasios  gerühmten  Vorzüge  in  der  Bildung  der  Extre- 
mitäten beruhen,  so  kann  es  freilich  scheinen,  als  geriethen 
wir  dadurch  in  Widersprach  mit  den  Zeugnissen  des  Alter- 
thnms,  namentlich  des  Quintilian ,  0  welcher  dem  Zenxis  im 
Gegensatze  zu  Parrhasios  das  Verdienst  beilegt,  das  Ver- 
hdtniss  der  Lichter  und  Schatten  zuerst  richtig  erkannt  zu 
haben.  Allein  auch  fbr  diesen  Widerspruch  giebt  es  eine 
Lösung:  denn  ich  glaube  schon  früher  nachgewiesen  zu 
haben,  dass  jenes  Verdienst  des  Zeiixis  besonders  in  der 
Färbung  zu  suchen  sei,  d*  h.  in  der  richtigen  Bestimmung 
der  Wirkungen,  welche  Licht  und  Schatten  auf  die  Farbe 
aosüben.  Was  Parrhasios  erstrebte,  ist  dagegen  von  dieser 
durchaus  unabhängig.  Er  richtete  sein  Augenmerk  auf  die 
Bedeutung  von  Licht  und  Schatten,  insofern  aus  ihnen  die 
Beschaffenheit  der  Formen  erkannt  werden  soll,  oder,  um 
es  mit  einem  neueren  Kunstausdnicke  zu  bezeichnen:  er 
wurde  durch  die  Sorgfalt  der  Zeichnung ,  welche  jede  Form 
klar  und  bestimmt  wiederzugeben  strebt,  auf  Beobachtung 
de$  Hellduakels  wenigstens  in  den  Extremitäten  geführt. 
Denn  was  man  nach  Plinius  von  ihrer  Darstellung  verlangen 
muss,  dass  die  Umrisse  nicht  abgeschnitten  erscheinen,  son- 
dern dass  jede  Form  sich  abrunde,  und  das  Auge  aus  der 
Gestalt  des  ihm  sichtbaren  Theiles  auf  die  von  ihm  abge* 
wendeten  schliessen  könne,  das  zu  erreichen,  genügt  nooh 
keineswegs  die  Kenntniss  der  einfachen  oder  directen  Wir- 
kungen des  Lichtes.  Ein  der  Wirklichkeit  entsprechender 
Eindruck  entsteht  in  dem  Kunstwerke  erst  durch  die  genaue 
Beobadituug  der  Lichtbrechungen  und  Reflexe,  welche  sich 
mehr  oder  minder  an  allen  abgerundeten  Körpern  und  zwar 
ganz  besonders  gegen  die  Umrisse  derselben  hin  zeigen 
müssen.  Sind  diese  nun  an  den  Extremitäten  wegen  der 
zahlreichen  Gliederung^i  derselben  am  complicirtesten,  so 
erklärt  sich  daraus,  wie  der  Künstler,  welcher  ihre  Be- 
deutung fiir  die  Malerei  zuerst  erkannt  hatte,  ihnen  auch  an 
diesen  Theilen  vorzugsweise  seine  Aufmerksamkeit  widmete, 
während  er  »mit  sich  selbst  verglichen <<  in  den  mittleren 

l)  XJO,  10. 
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Partien  des  Körpers,  wo*  es  isich  mehr  um  die  Darstdlung 
von  Flächen  handelte,  minder  tüchtig  erschien. 

Hiermit  hängt  aber  auch  das  Lob  zusammen,  welches 
Plinius  dem  Parrhasios  wegen  der  Behandlung  des  Haars 
ertheilt.  Denn  bei  diesem  machen  sich  dieselben  Forde- 
rungen geltend,  wie  bei  den  Extremitäten:  ja  man  könnte 
sagen,  sie  seien  eine  unendliche  Zahl  von  Extremitäten.  Aber 
freilich  macht  gerade  diese  Unendlichkeit  die  Nachahmung 
der  Wirklichkeit  in  allen  ihren  Einzelnheiten  noch  mehr  als 
sonst  zur  Unmöglichkeit*  Die  Kunst  muss  sich  hier  mit 
dem  Scheine  begnügen,  indem  sie  sich  darauf  beschränkt, 
eines  Theils  den  Wuchs  des  Haars  in  bestimmter  Weise  zu 
charakterisiren ,  andern  Theils  die  Masse  desselben  in  grös- 
sere und  kleinere  Partien  zu  sondern.  Ersteres  beruht  we- 
sentlich auf,  der  Zeichnung  im  engeren  Sinne;  das  Zweite 
erheischt  eine  feine  Beobachtung  der  Lichtwirkungen  und 
Reflexe^  wodurch  allein  es  möglich  wird,  den  Eindruck  des 
Lockern,  Leichten  und  Durchsichtigen  aus  der  Wirklichkeit 
in  das  Kunstwerk  zu  übertragen.  Indessen  möchte  der  von 
Plinius  gewählte  Ausdruck  elegantia  das  eigenthümliche  Ver- 
dienst des  Parrhasios  nur  zum  Theil  bezeichnen:  denn  aus 
der  Weise,  wie  in  dem  oben  angeführten  Epigramme  das 
wilde,  verbrannte  Haar  des  Philoktet  geschildert  wird,  müs- 
sen wir  schliessen,  dass  Parrhasios  das  Haar  nicht  als 
einen  gleichgültigen  Schmuck  des  Hauptes  betrachtet,  son- 
dern sich  desselben  zur  schärferen  Charakteristik,  zur  Ver- 
stärkung des  geistigen  Ausdrucks  bedient  habe. 

Näheren  Bezug  auf  den  Letzteren  nehmen  schon  die 
Worte,  mit  denen  Plinius  von  den  besonderen  Verdiensten 
in  der  Bildung  der  Augen  und  des  Mundes  spricht:  argutias 
voltus,  venustatem  oris.  Aber  auch  sie  hängen  auf  das 
Engste  mit  den  bisher  betrachteten  Eigenthümlichkeiten  zu- 
sammen. Hinsichtlich  des  Mundes  hatte  schon  Polygnot  die 
aus  einer  leisen  Oeffnung  desselben  entspringenden  Vortheile 
erkannt;  aber  bei  den  ungenügenden  technischen  Mitteln 
seiner  Zeit  veimochte  er  dieselben  nur  in  sehr  bedingter 
Weise  fiir  sich  zu  benutzen.  Ganz  derselben  Beschränkung 
müssen  wir  auch  das  liob  unterwerfen,  dass  er  an  die  Stelle 
der  alten  Strenge  eine  grössere  Mannigfaltigkeit  im  Aus- 
drucke der  Gesichtszüge  (voltum)  setzte.     Wenn  nun  Par- 


rbasios  wesentlich  über  die  Leistungen  des  Polygnot  hinaus- 
^ng,  so  erreichte  er  dies  materiell  in  ähnlicher  Weise  5  wie 
bei  den  Extremitäten,  nemlich  durch  eine  auf  das  Feinste 
in  'Zeichnung  und  Modellirung  durchgebildete  Formenbe- 
handlnng. 

So  weit  es  sich  also  um  die  Mittel  künstlerischer  Dar- 
stellung handelt,  beruht  die  Eigenthümlichkeit  des  Parrhasios 
auf  einer  verfeinerten  Durchbildung  der  Form.  Wie  aus- 
schliesslich er  aber  diese  Richtung  verfolgte,  das  lässt  sich 
durch  andere  Zeugnisse  wenigstens  auf  negativem  Wege 
noch  weiter  nachweisen.  Wenn  es  z.  B«  Fronte  für  thöricht 
erklärt,  von  Parrhasios  zu  verlangen,  dass  er  Gegenstände 
male,  deren  Bedeutung  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Farbe 
liege,  0  so  spricht  sich  darin  bestimmt  aus^  dass  sein  Ver- 
mengt nicht  in  der  Färbung,  sondern  anderswo  zu  suchen 
sei.  Der  Ausspruch  des  Euphranor,  dass  sein  eigener  The- 
sens  wie  mit  Ochsenfleisch,  der  des  Parrhasios  wie  mit 
Rosen  genährt  scheine,^)  bezieht  sich  zwar,  wie  wir  später 
sehen  werden ,  noch  besonders  auf  einen  tieferen  Gegensatz 
der  AuflTassung  bei  beiden  Künstlern.  Doch  dürfen  wir  ihn 
auch  als  Beleg  dafür  anfuhren^  dass  die  Farbe  bei  Parrhasios 
von  naturgemässer  Durchbildung  noch  weit  entfernt  war. ') 
Die  Anekdote  endlich  von  dem  Wettstreite  des  Zeuxis  und 
Parrhasios  gewinnt  erst  in  diesem  Zusammenhange  eine  be- 
stimmtere Bedeutung.  Die  Täuschung  der  Vögel  gelang  dem 
Zeoxis  offenbar  durch  den  Farbenschmelz  der  gemalten 
Trauben.  Wenn  es  dagegen  nach  dem  Bisherigen  nicht  die 
Farbe  des  Vorhanges  sein  konnte,  wodurch  Parrhasios  das 
Auge  seines  Nebenbuhlers  täuschte,  wenn  fei*ner  selbst  die 
richtigste  Zeichnung  in  den  Umrissen  der  Falten  und  Bruche 
iur  sich  allein  Dlusion  hervorzubringen  schwerlich  genügt 
hätte,  so  müssen  wir  fast  mit  Nothwendigkeit  daraus  folgern, 


1)  epUt.  p.  170  ed.  Rom.  quid  si  qnis  Parrhasitun  versicolora  pingere 
inberet,  aut  Apellen  unicolora?  2)  Plut.  de  glor.  Atb.  p.  346  A.  3)  Bei 
I)iodor  (exe.  Hoesch.  1.  26,  1)  heissen  zwar  Apelles  und  Parrhasios  ol  roig 
^ftnu^fucwf  Xfx^fjiiyoig  /^cujuaff«  ngoayayoyng  iis  dxQoratoy  r^y  ^(ayQa<p^ 
*i'^  v^fingy.  Aber  hier  handelt  es  sich  nicht  nm  ein  eigentliches  Kanstur- 
^^il,  sondern  die  beiden  Maler  werden  nur  als  besonders  aasgezeichnet  in 
ihrer  Kunst  wie  Phidiaa  und  Praxiteles  in  der  Bildhaaerei  hingestellt.  Eben 
to  Tcrbunden  erscheinen  sie  beiJnstinian  institnt.  IL,  1,34;  in  dem  Ephitalam. 
Maxisüniano  et  Constantino  dict.  c.  6;  nebst  Protogenes  bei  Colnmella 
^  praef.  (.  31. 


daM  Aeae  Vi^kiiiig  nor  durch  jene  ttme  Beobachtiuig  der 
Licbter,  Schatten  imd  Reflexe  eireidit  wurde,  wddie  den 
Falten  erst  Körper  und  Bnndang  za  verleihen  yermocbte. 

Also  anch  hier  begegnen  wir  wieder  der  Dorchbildiing 
der  Form.  Aber  wenn  wir  ihr  anch  in  diesem  letzten  Bei- 
spiele eine  aasscbBesslicbe  Bedeatnng  zogestehen  mögen,  so 
ftndert  sich  dieses  Verhältniss  vielfadi  gerade  in  Beziehiuig  auf 
diejenigen  Punkte,  anf  welche  Plinins  einen  besondem  Nach- 
dmck  legt.  Bei  den  einzelnen  feinen  Zügen  des  Antlitzes, 
selbst  bei  den  Extremit&ten,  wie  den  Fingern  in  ihrer  mannigfal- 
tigen Bewegong,  nimmt  nicht  sowohl  die  Fonn  an  sich  un- 
sere Aufmeiksamkeit  in  Anspruch,  als  der  Ausdruck,  welcher 
sich  in  diesen  Formen  ausspridit.  Wir  haben  deshalb  unsere 
Untersuchung  auf  die  Frage  hinzulenken,  ob  die  ganze 
bisher  erörterte  Richtung  des  Parrhasios,  weit  entfernt,  ao 
sich  Zweck  zu  sein,  nicht  blos  die  Grundlage  abgegeben 
habe,  um  zu  einer  wesentlich  verfeinerten  Darstellung  gei- 
stigmi  AusdrucI»  zu  gelangen. 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  wollen  wir  uns  den 
Weg  bahnen  durch  einen  Blick  auf  das  Gespräch  des  Künst- 
lers mit  Sokrates,  welches  uns  Xenophon  >)  aufbewahrt  liat 
Hier  definirt  Sokrates  die  Malerei  zunächst  als  die  Nachbil- 
dung der  sichtbaren  Eigenschaften  der  Dinge  (^  dxaffla  rm 
oqui(iivwv)j  indem  man  ja  Hohles,  Hohes,  Dunkles,  Helles, 
Hartes,  Weiches,  Rauhes,  Glattes,  Junges  und  Altes  an  den 
Körpern  durch  Farben  darstelle.  Dieses  könne  der  Maler 
mehr  portraitmässig  wiedergeben;  aber  da  selten  in  einem 
Menschen  Alles  untadelhaft  gefunden  werde,  so  dürfe  er 
auch  aus  einzelnen  Körpern  einzelne  Schönheiten  auswählen 
und  aus  ihnen  ein  einziges  schöne  Ganze,  ein  Ideal  zusam- 
menstellen. Wie  aber  nun,  fragt  er  weiter,  verhält  es  sich 
mit  dem  Nachbilden  des  Ethos  der  Seele,  des  Einnehmenden, 
Freundlichen,  Liebens^vürdigen,  Sehnsüchtigen,  Reizenden? 
oder  lässt  sich  das  nicht  nachbilden?  Parrhasios  antwortet 
zuerst  ausweichend :  dies  habe  ja  keine  von  jenen  körper- 
lichen Eigenschaften,  keine  Symmetrie,  keine  Farbe,  und  sei 
überhaupt  nichts  Sichtbares.  Da  wendet  Sokrates  sehr  schön 
das  Gespräch   auf  die  Bildung   der  Augen,  —  denn  darauf 


1)  Mem.  m,  10. 


benilie  b.  B.  der  Ausdnick  freundlicher  und  feindlicher  Ge- 
sinnung; —  und  brin^  dadurch  PaiThasios  zum  Bewusstsein 
dessen,  was  er  längst  in  der  Malerei  schon  ausgeübt  hatte;  er 
gesteht  ein,  dass,  wo  einem  etwas  Gutes  begegne,  das  Aus- 
sehen hell  und  freundlich,  wo  etwas  Böses,  trübe  und  finster 
sein  werde;  und  das  sei  darstellbar.  Worauf  Sokrates:  Aber 
auch  Geistesgrösse  und  Freimüthigkeit,  Niedrigkeit  und  Un- 
freiheit, Mässigung  und  gesetztes  Wesen,  Uebermuth  und 
Unartigkeit,  auch  dieses  leuchte  hervor  aus  dem  Gesicht,  der 
Haltung,  aus  der  Stellung  und  Bewegung  der  Menschen.  0 
So  kann  Parrhasios  schliesslich  nicht  umhin  zuzugeben, 
dass  auch  diese  Eigenschaften  durch  die  Kunst  darstellbar 
seien.  Mit  feiner  Kenntniss  des  Kunstlers  scheint  hier  So- 
krates die  Discnssion  gerade  auf  den  Punkt  gelenkt  zu 
haben,  in  welchem  dessen  Hauptstärke  begründet  Jag.  Denn 
seine  letzte  Auseinandersetzung  muss  uns  unwiUkürlich  die 
Worte  ins  Gredächtniss  zurückrufen,  mit  welchen  Plinius  den 
Demos  des  Parrhasios  beschreibt.  Freilich  spricht  Sokrates 
nicht  von  den  Gegensätzen  des  Ausdruckes  als  in  einer 
Person  yorhanden.  Aber  sofern  verschiedene  Tugenden  und 
Leidenschaften  einen  und  denselben  Menschen  beherrschen 
können,  und  die  Kunst  überhaupt  verschiedenartigen  Aus- 
druck darzustellen  vermag,  so  muss  sie  auch  diese  Gegen- 
sätze in  einer  Person  auszudrücken  im  Stande  sein.  Wenn 
wir  nun  aber  auch  auf  dialektischem  Wege  als  eine  Möglich- 
keit erkannt  haben,  dass  Parrhasios  seine  Aufgabe  in  der 
von  Plinius  angegebenen  Weise  löste,  so  ist  es  doch  noch 
wichtiger,  nach  den  Bedingungen  zu  forschen,  auf  denen  von 
kunsderischer  Seite  die  Möglichkeit  der  Lösung  beruhte. 

Nehmen  wir  einen  concreten  Fall,  so  kann  unleugbar 
z.  B.  auch  das  Antlitz  eines  Jähzornigen  zuweilen  den  Aus- 
druck der  Milde  annehmen ,  oder*  umgekehrt  Dennoch 
werden  sich  aber  auch  in  der  veränderten  Stimmung  die 
Sparen  des  gewöhnlichen  Seelenzustandes  nicht  gänzlich 
verwischen  lassen;  woraus  sich  ergiebt,  dass  nicht  beide 
Gegensätze  gleichberechtigt  sind,  sondern  dass  die  eine  Seite 
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die  Greltung  von  etwas  Bleibenden,  die  andere  die  yon  etwas 
Vorübergehendem  hat.  Diese  verschiedene  Geltung  im 
sich  aber  auch  körperlich  dadurch  o£fenbaren,  dass  die  ar* 
sprüngliche  Eigenschaft,  das  ursprüngliche  Temperament  h 
denjenigen  Bildungen  des  Körpers  seinen  Ausdruck  findet 
welche  theils  von  Natur  eine  festere  Gestalt  haben,  wie  def 
ganze  Knochenbau^  theils  eben  durch  die  dauernden  und 
stets  wiederkehrenden  Einwirkungen  jener  Eigenschaft  aacii 
in  der  ganzen  Haltung  und  selbst  in  den  weicheren,  flei- 
schigen Theilen  in  bestimmterer  Weise  sich  ausprägen.  Dir 
vorübergehenden  Stimmungen  oder  EiTegungen  des  Gremütbe« 
und  Gefühls  werden  sich  uns  dagegen  in  eben  so  yoruber- 
gehenden  Bewegungen  des  Körpers  oder  Zügen  des  Antlitze» 
offenbaren.  Kehren  wir  jetzt  wieder  zum  Demos  zurück,  so 
wollen  wir  die  von  den  Neuem  versuchten  Reproductiona 
dieses  Werkes  keiner  weiteren  Prüfung  unterwerfen.  >)  Dem 
da  uns  alle  Haltpunkte  hinsichdich  der  äusseren  Darstellung 
fehlen^  so  könnte  wohl  ein  bedeutender  Künstler  die  gestellu 
Aufgabe  von  neuem  selbstständig  und  vortrefflich  löseo: 
aber  trotzdem  würde  uns  dafür,  dass  seine  Lösung  mit  i^ 
des  Parrhasios  übereinstimme,  jedwede  Gewähr  fehlen.  Da- 
gegen dürfen  wir  nach  dem  Vorhergehenden  behaupta 
dass  die  Aufgabe  an  sich  die  eingehendste  BerücksichtiguAf 
jener  wandelbaren  und  veränderlichen  Formen  mit  Nothwen- 
digkeit  voraussetzt;  und  da  die  verschiedenen  Charakterzügt 
doch  nur  in  der  Bildung  der  Augen,  des  Mundes,  in  der  Be> 
wegung  der  Hände  u.  s.  w.  zur  Darstellung  gebracht  werden 
konnten ,  so  erkennen  wir  nunmehr,  wie  alle  jene  Feinheiten 
der  Form  bei  Parrhasios  ihre  Bedeutung  erst  dadurch  er- 
langten, dass  sie  die  Träger  eines  nicht  minder  verfeinertes 
Ausdruckes  wurden. 

Nehmen  vrir  diesen  Satz  zunächst  als  bewiesen  an,  - 
und  für  seine  Richtigkeit  werden  sich  später  noch  mannig- 
fache Thatsachen  anführen  lassen,  —  so  bleibt  uns  doch  dir 
noch  wichtigere  Frage  zu  beantworten,  in  welcher  Weii^ 
durch  diese  Richtung  die  gesummte  Auffassung  künstlerischer 
Aufgaben  bei  Parrhasios  bedingt  wurde«  Denn  wenn  vni 
fand^i,  dass  Polygnot  trotz,  ja  in  gewissem  Sinne  in  Folg^ 


1)  Tgl.  Über  dieselben  z.  B.  Paoly's  Realencyclopädie  unter  Parrhasios. 
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der  gröbsten  Einfachheit  und  Beschränkung  in  den  Mittdn 
der  Darstellung  zur  grössten  Tiefe  der  geistigen  Auffassung 
und  des  Ausdruckes  gelangte,  so  werden  wir  bei  Parrhasios 
wegen  der  Verschiedenheit  des  Weges  auch  eine  eben  so 
grosse  Verschiedenheit  der  Endzwecke  und  Erfolge  voraus- 
zusetzen geneigt  sein.  Wir  knüpfen  unsere  Erörterung  wie- 
der an  das  einmal  gewählte  Beispiel,  den  Demos,  an  und 
fragen  einfach,  ob  wir  diese  Darstellung  in  der  von  Plinius 
geschilderten  Durchilihrung  als  eine  Idealbildung  bezeichnen 
dürfen.  Die  Antwort  muss  verneinend  ausfallen:  in  dem 
Urtheile  .des  Plinius  spricht  sich  keineswegs  Bewunderung 
über  die  Tiefe  und  geistige  Bedeutung  der  Auffassung  aus; 
man  ist  zunächst  nur  erfreut  über  das  »argumentum  inge* 
niosum,««  das  Sinnreiche  in  der  Wahl  einer  Aufgabe,  deren 
Lösung  durch  eine  kunstreiche  Verschmelzung  der  schwie- 
rigsten Contraste  überraschen  muss.  Diese  Widersprüche 
in  dem  Wesen  eines  Volkes,  wenn  wir  dasselbe  als  ein  Indi- 
viduum fassen  wollen,  sind  aber  nicht  eigentlich  in  dessen 
geistigen  Befähigungen  und  Anlagen  begründet,  sondern  viel- 
mehr die  Folge  der  Erregungen  und  Wandlungen  des  Ge- 
müthes  und  Gefühls,  welche  oft  das  ursprüngliche  Ethos, 
wenn  nicht  gänzlich  zu  unterdrücken,  doch  zeitweise  zu  ver- 
dunkeln vermögen.  Schon  hieraus  folgt  nun,  dass  ihre  Dar- 
stellung nicht  in  dem  Sinne  eine  ethische  sein  kann,  wie  wir 
sie  bei  Polygnot  kennen  gelernt  haben.  Denn  indem  der 
Künstler  gerade  auf  die  vorübergehenden,  durch  äussere 
Umstände  aufgeprägten  Zustände  und  Stinunungen,  auf  die 
«scharfe  Beobachtung  der  Aeusserungen  des  Gefühls-  und 
Cremüthslebens  sein  Hauptaugenmerk  lenkte,  erhielt  statt  des 
ethischen  das  psychologische  Element  eine  bevorzugte 
Geltung,  oder  mit  andern  Worten,  die  psychologische  Cha- 
rakteristik wurde  wenigstens  in  diesem  Werke  zur  Haupt- 
aufgabe. 

Ehe  wir  jedoch  die  Bedeutung  dieser  Behauptung  weiter 
verfolgen,  wird  es  gut  sein  nachzuforschen,  ob  sich  ein  ähn- 
liches Vorwiegen  dieses  Elementes  auch  in  andern  der  uns 
bekannten  Schöpfungen  des  Parrhasios  nachweisen  lässt 
Fast  mit  Nothwendigkeit  scheint  es  vorauszusetzen  bei  der 
Darstellung  einer  so  vielseitigen  und  gewandten  Persönlich- 
kdt,  wie  Odysseus.    Denn  nehmen  wir  z*  B.  das  Gemälde 
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von  sdnem  erheuchelten  Wahnsuui,  so  ist  ehe  voUständip 
Lösung  dieser  Au%abe  dadurch  bedingt^  dass  der  Künstler 
in  der  Hauptfigur  unter  der  angenommenen  Maske  des  Wahn- 
sinns nicht  nur  den  ursprünglichen  Charakter  der  Verscbh- 
genheit,  sondern  noch  besonders  den  Kamj^  zwischen  kak 
berechnender  Klugheit  und  väterlicher  Liebe  erkennen  lies», 
in  welchen  den  Odysseus  die  List  des  Pa^medes  Terstricki 
hatte.  In  dem  Urtheile  über  die  Waffen  des  Achilleos  er- 
scheint Odysseus  zwar  selbst  als  eine  der  handelnden  Haupt- 
personen, für  das  Kunstwerk  aber  noch  bedeutsamer  al» 
feiner  Beobachter  des  Aias,  aus  dessen  Wuth  bermts  £f 
Symptome  der  späteren  Raserei  hervorleuchten  mussten.  Wit 
der  eine  andere  ist  seine  Rolle  bei  der  Heilung  des  Telephon: 
und  vielleicht  dürfen  wir  ihn  nochmals  in  dem  Bilde  def 
Philoktet  voraussetzen.  Auf  jeden  Fall  verdient  Letzter«^ 
wegen  des  Helden  selbst  Berücksichtigung:  der  ausgezehrtf 
Körper,  das  verwilderte  und  verbrannte  Haar,  das  starre 
thränenvolle  Auge  machen  ihn  zu  einem  Bilde  des  tiefsta 
Körper-  und  Seelenschmerzes.  Unwillkürlich  werden  wir. 
wenn  wir  diese  Schilderung  der  beiden  Epigramme  auf  dk 
durchaus  verwandte  Aufgabe  im  Bilde  des  Telephos  an- 
wenden, an  den  berüchtigten  Bettler-König  des  £ari^de« 
erinnert,  welchem  man  zum  Vorwurfe  machte,  dass  ir 
Dichter  den  Heros,  den  König  der  psychologischen  S<^iU^ 
rung  menschlichen  Elends  geopfert  habe.  Wäre  der  Pr^ 
raetheus  als  wirklich  einst  vorhanden  besser  beglaubigt^  m 
wiirden  wir  auch,  dieses  Werk  als  ein  drittes  Schm^-zensbik 
anfiihren  müssen:  doch  dürfen  wir  jetzt  wenigstens  sagn 
dass  die  Aufgabe  dem  Geiste  des  Künstlers  überhaupt  an- 
sprach. Wenn  nun  die  zuletzt  angefilhrten  Darstellungei 
etwa  zu  der  Annahme  verleiten  könnten,  dass  far  da 
Künstler  bei  ihrer  Wahl  das  Interesse  an  dem  tragisch  er 
greifenden  Gehalte  bestimmend  gewesen  sei^  so  tri^  it 
gegen  z.  B.  das  Bild  der  zwei  Knaben  durchaus  den  Cht 
rakter  der  Naivetät;  und  doch  schUesst  es  sich  den  bisbc! 
betrachteten  Werken  vollkommen  an.  Denn  indem  der  Küna^ 
1er  den  Ausdruck  knabenhafter  Dreistigkeit  und  Ein&lt  dar- 
zustellen unternimmt,  fuhrt  er  uns  wieder  Zustände  und  Stirn 
mungen  vor  Augen,  wie  sie  dem  Knabenalter  nicht  eigentlid 
als  fester  Charakter,   sondern  ge Wissermassen  als  Torüb» 
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gehoide  Laone  eigen  zu  sein  pflegen.  Ja  selbst  wo  die 
Schilderung  von  Seelenzustftnden  zunächst  nicht  weiter  in 
Betracht  kommt,  wie  in  den  Bildern  der  beiden  Krieger, 
deren  einer  im  Anstürmen  zu  schwitzen,  der  andere  beim  Abb- 
iegen der  Waffen  zu  verschnaufen  schien,  selbst,  da  bewegte 
sich  der  Künstler  auf  einem  durchaus  verwandten  Gebiete :  wir 
finden  hier  zwar  weniger  die  psychische,  als  die  physische  Le- 
bensthätigiLeit  in  lebhafter  Anspannung;  aber  auch  ihre  Dar- 
Mellong  verlangt  nicht  minder  das  sorgfältigste  Eingehen  ge« 
rade  auf  diejenigen  Formen  und  Züge,  in  denen  die  Aeusserung 
psychologischer  Zustände  und  Stimmungen  ihren  Sitz  hat. 

Wenn    demnach    unsere  Behauptung,    dass   Parrhasios 
vorzugsweise  auf  ihre  Schilderung  sein  Augenmerk  gerichtet 
habe,    durch    mehrere    und   besonders   bezeichnende  unter 
seinen  Werken  bestätigt  wird,   so  scheint  hingegen  ein  di« 
rectes  Zeugniss  eines  sonst  unverwerflichen  Gewährsmannes 
damit  in  geradem  Gegensatze  zu  stehen.    Quintilian  0  sagt 
nemlich  von  Parrhasios:   »er  habe  alles  so  umsichtig  durch 
gebildet,  dass  man  ihn  den  Gesetzgeber  nenne,  weil  in  den 
Bildern  der  Götter  und  Heroen,  wie  sie  von  ihm  überliefert 
w&ren^   die  übrigen  ihm  folgten,   als  ob  es  so  nothwendig 
sei.«<    Denn  nach  diesen  Worten  sollte  man   glauben,   das 
Verdienst  des  Parrhasios  beruhe  darin,  gewissermassen  einen 
Kanon  für   die  Idealbildung   der  Götter   und  Heroen  in  der 
Malerei  festgesteUt   zu   haben.     Aber   schon  der  Umstand, 
dass  unter  den  Werken  des  Parrhasios   kaum  ein  einziges 
Götterbild,  und  keins  mit  besonderer  Auszeichnung  genannt 
wird,  muss   uns  darauf  hinweisen,   dass  wir   das  Zeugniss 
Qiuntflians    nicht  im    einfachsten   Wortsinne,    sondern    nur 
onter  gewissen  Beschränkungen  annehmen   dürfen.     Diese 
erscheinen  aber  auch  durch  den  Zusammenhang  geboten,  in 
weichem  es  sich  bei  Quintilian  findet.  Dort  wird  unmittelbar 
vorher  das  Verdienst  des  Zeuxis  um  Licht  imd  Schatten,  das 
eigentlich  Malerische  in  der  Malerei,  gerühmt  und  daran  die 
Bemerkung   geknüpft,   dass   dieser  Künstler  (doch  wohl  in 
Folge  dieser  Bestrebungen)  den  Formen  eine  grössere  Fülle 
segeben  habe.    Dies,   müssen  wir  wegen  des  Folgenden  im 
Gedanken  ergänzen,   ist  eine  persönliche,  wenn  auch  nicht 
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ZU  tadelnde,  doch  eben  so  wenig  za  aUgememer  Nacbab- 
nmng  zu  empfehlende  Eigenthümlidikeit.  Parrhastos  dagegen, 
heisst  es  nun  weiter,  ist  wegen  seiner  feinen  Kenntnis«  der 
Linien  (und  der  anf  ihr  beruhenden  genaueren  Durchbildung 
der  Form)  ein  mustergültiges  Vorbild.  Denn  in  der  Beto- 
nung der  Sorgfalt  und  Umsicht  durch  die  Worte:  ille  yero 
ita  circumspieit  omnia,  ut  eum  legumlatorem  yocent,  liegt  eine 
so  deutliche  Beziehmig  auf  den  vorher  gewählten  Ausdruck 
der  Subtilität:  examinasse  subtilius  lineas  traditur,  dass  da- 
gegen das  Folgende:  quia  deorum  atque  heroum  efBgies,  qua- 
les  ab  eo  sunt  traditae,  ceteri  tamquam  ita  necesse  sit,  se- 
quuntur,  fast  nur  wie  ein  erklärender  Zusatz  erscheint,  des- 
sen Wortlaut  sich  zunächst  wenigstens  in  so  weit  rechtfer- 
tigen lässt,  als  Parrhasios  seine  Kunst  weniger  an  Portraits 
und  historischen  Gegenständen,  als  an  mjrthologischen  Dar- 
steDungen  übte.  Fassen  wir  indessen  scharf  ins  Auge,  was 
wir  bisher  über  die  Eigenthümlichkeit  des  Parrhasios  fest- 
gestellt haben,  so  werden  wir  dem  Urtheile  Qnintilians  auch 
eine  strengere  Deutung  zu  geben  vermögen,  nemlich  in  dem 
Sinne,  dass  die  von  ihm  aufgestellten  psychologischen  Cha- 
raktere wegen  ihrer  psychologischen  Wahrheit  den  Uebrigen 
als  Vorbild  und  Muster  vorleuchteten.  Freilich  konnten  in 
Werken  der  Malerei,  wo  stets  die  besondere  Motivirung  der 
Handlung  einen  bedeutenden  Einflnss  auf  die  Darstellung  je- 
der einzelnen  Figur»  gewinnen  muss,  nicht,  wie  bei  der  Nach- 
bildung plastischer  Ideale,  ganze  Gestalten  in  allem  Wesent- 
lichen unverändeit  benutzt  und  förmlich  übertragen  werden. 
Erinnern  wir  uns  aber,  wie  in  der  griechischen  Kunst  für 
bestimmte  Arten  des  Ausdrucks,  der  Affecte,  des  Handelns 
sich  bestimmte  Formen  der  Darstellung  in  Mienen,  Haltung, 
Bewegung,  gleichsam  wie  eine  feste  Terminologie  in  der 
Sprache,  ausgebildet  haben ^  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass 
der  Einfluss  des  Parrhasios  gerade  auf  diesem  Gebiete  ver- 
möge seiner  ganzen  künstlerischen  Eigenthümlichkeit  höchst 
bedeutend  und  selbst  maassgebend  sein  musste.  Hieraus  er- 
klärt sich  vielleicht  auch,  weshalb  gerade  bei  Parrhasios 
erwähnt  wird,  dass  die  Künstler  aus  der  Benutzung  seiner 
Studien  mannigfachen  Vortheil  zögen.  Denn  eben  an  den 
einzelnen  in  ihnen  gesammelten  und  niedergelegten  Beobach- 
tunsen  der  feinsten  Züge  und  Motive  konnten  die  Künstler 


115 

emen,  auf  welchen  Vorbedingungen  die  Mdglichkeit  dieser 
scharfen  und  eingehenden  Charakteristik  beruhte,  welche  seinen 
Lrestalten  jenes  hohe,  gewissennassen  kanonische  Ansehen 
verlieh. 

Halten  wir  also  als  Thatsache  fest,  dass  die  Eigenthtim- 
lichkeit  des  Parrhasios  auf  der  scharfen  Auffassung  und 
reinen  Durchführung  des  Psychologischen  in  den  Charakteren 
beruhte,  so  wird  dadurch  seine  Stellung  in  der  Entwicke* 
lungsgeschichte  der  Kunst  sehr  bestimmt  bezeichnet.  Wäh- 
rend Polygnot  in  seinen  Gestalten  vor  Allem  das  Ethos,  den 
bleibenden,  dauernden  Grundcharakter  darzustellen  und  den- 
selben durch  einfache,  aber  um  so  klarer  und  schärfer  ge- 
lasste  Formen  zum  Ausdruck  zu  bringen  strebte,  ging  Par- 
rhasios ganz  im  Gegensatz  dazu  von  der  Beobachtung  der 
einzelnsten  und  vorübergehendsten  Züge  aus«  Aber  so  scharf 
auch  seine  Beobachtungsgabe  sein  mochte,  so  war  doch  sein 
Ausgangspunkt  mehr  ein  äusserlicher,  als  ein  auf  tieferer 
Erkenntniss  der  innem  Gründe  beruhender,  wie  bei  Polygnot, 
der  überall  das  von  ihm  zur  Anschauung  gebrachte  Ethos 
als  ein  noth wendiges,  aus  einer  einheitlichen  Idee  von  innen 
erwachsenes  hinzustellen,  also  das  Mannigfaltige  aus  der 
Einheit  zu  entwickeln  bestrebt  war.  Gerade  umgekehrt  geht 
Parrhasios  darauf  aus,  eine  Fülle  verschiedenartiger  Züge 
zur  Einheit  eines  Charakters  zusammenzufassen,  und,  wie  im 
Demos  9  selbst  die  widersprechendsten  Eigenschaften  und 
Stimmungen  als  in  einer  Person  vereinigt  zu  zeigen.  Aber 
gerade  an  diesem  Beispiele  zeigt  sich,  dass  ein  solcher  Cha- 
rakter nicht  als  aus  einer  inneren  Nothwendigkeit  entsprun- 
gen gelten  kann.  Denn  die  Aufgabe  musste  schon  dann  als 
gelöst  betrachtet  werden,  sobald  nur  die  Widersprüche  als 
unter  einander  versöhnt  erschienen.  Das  Ziel  des  Künstlers 
war  also,  um  es  kurz  auszudrücken,  nicht  mehr  das  Notfa- 
wendige,  sondern  nur  das  Wahrscheinliche  oder  Wahre. 

Wenn  wir  uns  jetzt  erinnern,  dass  wir  bei  Zeuxis  in  der 
Auffassung  der  Handlung  ein  ähnliches  Herabsteigen  vom 
Nothwendigen  zum  Wahrscheinlichen  fanden,  so  scheinen 
Hir  dadurch  zu  dem  Schlüsse  geführt  zu  werden,  dass  zwi- 
schen beiden  Künstlern  hinsichtlich  der  Endpunkte  ihrer  Be- 
•*itrebungen  eine  gewisse  Gemeinsamkeit  obgewaltet  habe* 
Bisher  aber  begegneten  wir  wenigstens  in  Betreff  der  Mittel 
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künstlerischer  Darstelloiig  nur  Gegens&tzai,  und  zaB&dist 
werden  wir  dieselben  auch  noch  weiter  auf  dem  geistigen 
Gebiete  verfolgen  müssen.  Wir  nannten  die  Charaktere  des 
Zeuxis  Gattungscharaktere:  indem  die  dargestellten  Personen 
einer  bestimmten  Situation  untergeordnet  waren,  mussten  sie 
einen  Theil  ihrer  besonderen  Individualität  einbussen  und 
sich  mit  einer  mehr  allgemeinen  oder  generischen  Auffassung 
begnügen.  Gerade  das  Umgekehrte  ist  bei  Parrhasios  der 
Fall.  Das  Streben,  den  Ausdruck  bis  in  seine  feinsten  und 
flüchtigsten  Aeusserungen  zu  verfolgen,  musste  in  der  Cha- 
rakteristik dem  Individuellen  eine  viel  weiter  greifende  Be- 
rücksichtigung sichern,  als  es  dieselbe  nicht  nur  bei  Zeuxis, 
sondern  überhaupt  bisher  gefunden  hatte«  In  Fol^  davon 
konnte  aber  die  durch  äussere  Umstände  geschaffene  Situa- 
tion nicht  mehr  einen  überwiegenden  Einfluss  auf  die  han- 
delnde Persönlichkeit  ausüben,  sondern  die  Handlung  miisste 
durch  die  Individualität  der  Letzteren  bedingt  und  selbst  als 
durchaus  individuell  erscheinen. 

Trotz  dieses  Gegensatzes  müssen  v/ir  aber  zugestehen, 
dass  im  Verhältniss  zu  Polygnot  und  seiner  Kunstrichtung 
Parrhasios  und  Zeuxis  in  ihren  Bestrebungen  manches  Ge- 
meinsame haben.  Die  hervorragende  Stellung,  welche  wir 
dem  Polygnot  anzuweisen  nicht  umhin  konnten,  beruhte  auf 
der  Anerkennung  des  durchaus  idealen  Grundzuges,  welcher 
seiner  Kunst  eigenthümlich  ist.  Diese  Idealität  war  aber  von 
der  besondem  Kunstgattung  fast  gänzlich  unabhängig;  ja 
man  könnte  behaupten,  dass  jenes  reine  und  directe  Ideali- 
siren jedes  einzelnen  Charakters  noch  mehr  der  Plastik  zu- 
komme, als  der  Malerei,  welche  eine  gewissermassen  indi- 
recte  Idealität  durch  das  Zusammenwirken  einer  Mannigfaltig- 
keit von  Dingen  und  Personen  zu  erstreben  habe*  Auf 
keinen  Fall  wird  es  Widerspruch  erregen^  wenn  wir  Poly- 
gnot gross  und  gewaltig  nicht  sowohl  speciell  als  Maler, 
sondern  als  Künstler  überhaupt  nennen,  indem  bei  ihm  die 
relativ  noch  wenig  ausgebildeten  Mittel  der  Darstellung  gegen 
die  Bedeutung  des  poetisch -kiinstlerischen  Schaffens  durch- 
aus zurücktreten.  Gerade  das  aber  ist  der  Punkt,  durch  wel- 
chen Zeuxis  und  Parrhasios  in  einen  entschiedenen  Gegen- 
satz zu  Polygnot  treten.  Sie  sind  vor  Allem  Maler,  und  ihr 
Ruhm  beruht  zunächst  auf  dem,  was  sie  vermöge  der  Rlittel 
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dieser  besondem  Kunst  geleistet  haben,  wenn  auch  nach 
sehr  verschiedenen  Seiten  hin.  Es  liegt  im  Wesen  der  Ma- 
lerei, dass  sie  nicht  die  Dinge  selbst  als  Körper,  sondern 
nur  den  Schein  der  Dinge  zur  Darstellung  zu  bringen  ver- 
mag. Dieser  Schein  aber  wird  für  den  äusseren  Sinn  durch 
die  Wirkung  von  Licht  und  Schatten  hervorgebracht,  indem 
dadurch  eines  Theils  die  Farbe,  andern  Theils  die  Beschaffen* 
heit  der  Form  wahrnehmbar  wird.  Auf  je  eine  dieser  beiden 
Seiten  richteten  die  Nachfolger  des  Polygnot  ihre  vorwie- 
grende  Aufmerksamkeit ,  und  im  Hinblick  hierauf  können  wir 
sagen  ^  dass  durch  sie  die  eigentliche  Malerei  überhaupt  erst 
ihre  selbstständige  Ausbildung  erhalten  habe.  Wenn  hier- 
nach die  äussere  Erscheinung  der  Dinge  den  Ausgangspunkt 
ihrer  ThStigiceit  bildete^  so  war  doch  die  Darstellung  der- 
selben nicht  fiir  sich  selbst  und  allein  Zweck,  wohl  aber 
bedingte  sie  die  gesammte  Auffassung  auch  in  Hinsicht  auf 
den  geistigen  Theil  der  zu  lösenden  Aufgaben.  So  wählt 
ZeuxiSy  da  die  Farbe  nach  Gesammtwirkung  streben  muss, 
mit  Vorliebe  solche  Stoffe  zur  Darstellung,  welche  schon  durch 
eine  passende  Zusammenstellung  oder  durch  geschickte  Wahl 
des  Moments  oder  der  Situationen,  also  durch  die  Anlage 
des  Werkes  in  seiner  Gresammtheit,  das  Interesse  des  Be- 
schauers zu  fesseln  vermögen.  Wie  dagegen  die  vollendete 
Darstellung  der  Form  ein  Eingehen  in  die  feinsten  Gliede- 
rangen  und  Einzelnheiten  verlangt,  die  höchsten,  in  den 
nächtigsten  Mienen  und  Bewegungen  sich  aussprechenden 
Feinheiten  aber  im  Grunde  noch  mehr  geistige  als  formelle 
Bedeutung  haben,  so  finden  auch  die  Bestrebungen  des 
Parrhasios  erst  auf  dem  letzteren  Gebiete  ihren  £nd-  und 
Zielpunkt,  indem  der  Durchbildung  der  Form  eine  nicht 
minder  durchgebildete  Feinheit  der  Charakteristik  und  des 
Ausdracks  entspricht. 

So  sind  Zeuxis  und  Parrhasios  dem  Polygnot  gegenüber 
die  Vertreter  einer  neuen  Kunstrichtung,  aber  nicht  in  der 
Weise,  dass  sie  auf  gemeinsamem  Wege  ein  gemeinsames 
Ziel  verfolgten.  Vielmehr  laufen  ihre  Bestrebungen  neben 
einander  fort,  fast  ohne  sich  anders  zu  berühren  als  in  dem 
allgemeinen  Endzwecke,  die  Kunst  der  Malerei  einer  höheren 
Stufe  der  Vollendung  entgegenzufuhren.  Jeder  ist  in  seiner 
Weise  bedeutend;  und  wem  der  grössere  Ruhm  gebühre,  ist 
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um  so  weniger  zu  entscheiden,  als  sich  ihre  Leistongen  im 
Besondem  kaum  vergleichen  lassen»  ihre  Werthschätzung  im 
Allgemeinen  aber  durchaus  relativ  und  gänzlich  durch  den 
Standpunkt  bedingt  ist,  von  welchem  man  bei  der  Beurthei- 
lung  ausgeht.  Auch  dem  Alterthum  ist  ein  solcher  Vergleidi 
fern  geblieben,  und  zumal  die  Zeitgenossen  haben  beiden 
Künstlern  ihre  Anerkennung  im  reichsten  Maasse  zu  Theil 
werden  lassen,  in  zu  reichem  Maasse  sogar,  insofern  sie  da- 
durch die  Künstler  zu  einem  unbegrenzten  Hochmuthe  ver- 
leiteten: denn  auch  hierin  giebt  Parrhasios  seinem  Neben- 
buhler Zeuxis  nichts  nach.  Plinins  >)  äussert  sich  darüber 
folgendermassen :  »Ein  fruchtbarer  Künstler,  aber  keiner  hat 
seinen  Künstlerruhm  in  so  stolzer  und  anmassender  Weise^  wie 
er  ausgebeutet;  denn  er  legte  sich  Beinamen  bei,  wie  äßqQ- 
dianog;  in  andern  Versen  nannte  er  sich  den  Fürsten  der 
Kunst  und  behauptete,  dass  dieselbe  durch  ihn  ihren  Gipfel 
erreicht  habe,  vorzüglich  aber,  dass  er  von  ApoUo  3)  ab- 
stamme, und  den  Herakles  zu  Lindos  so  gemalt  habe, 
me  er  denselben  oft  während  des  Schlafes  gesehen.  Des- 
halb meinte  er  auch,  als  er  in  der  Darstellung  des  Aias 
und  des  Waffenurtheils  von  Timanthes  zuSamos  mit  grosser 
Stimmenmehrheit  besiegt  ward,  er  beklage  es  im  Namen 
seines  Helden,  dass  dieser  wiederum  von  einem  Unwürdigen 
besiegt  worden  sei.<<  Fast  dieselben  Nachrichten,  nur  in 
ausgeführterer  Weise  finden  sich  bei  Aelian  ®)  imd  Athe- 
naens,  ^)  welcher  als  seine  Quelle  die  Biographien  des  Kle- 
arch  angiebt.  Danach  offenbarte  sieh  der  Stolz  des  Künstlers 
schon  in  der  äusseren  Erscheinung:  er  trug  einen  goldenen 
Kranz  und  eine  weisse  Binde  um  das  Haupt,  dazu  ein  Pur- 
purgewand, hatte  seine  Schuhe  mit  goldenen  Schnallen  ge- 
schmückt und  führte  einen  mit  goldenen  Banken  umwunde- 
nen Stab.  So  spielte  er  durchaus  den  vornehmen  Mann, 
dem  nur  ein  mit  allen  feinen  Genüssen  ausgestattetes  Leben 
anstehe,  wie  dies  der  Beiname  äßQodCaaog  besagt.  Spötter 
freilich  erinnerten  dadurch,  dass  sie  denselben  in  ^ßSodcUnos 
veränderten,  auf  witzige  Art  an  die  Pinsel  (wörtlich  an  die 


1)  35,  71.  2)  wohl  im  Hinblick  auf  den  Apollo  Parrhasios :  Pftos. 
Vm,  38,  2  u.  6.  3)  V.  H.  IX,  11.  4)  XH,  p.  543  C  sqq.,  XV, 
687  B. 
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von  den  Enkausten  angewendeten  Glühstäbchen)  ab  die 
Quelle  dieser  a£fectii*ten  Vornehmheit.  Dass  er  die  erste 
Stelle  in  der  Kunst  für  sich  in  Anspruch  nahm,  scheint  seine 
besondere  Veranlassung  in  der  Rivalität  mit  Zeuxis  gehabt 
zu  haben,  wenn  wir  die  folgenden  beiden  Epigramme  hören : 

Et  xal  oiTtHna  xXvovor»,  Xiyto  tade  *  y>9jfjil  yd^  ^St^ 

XnQog  V9p'  ifAfriqi^g  •  dwjiiqßXf/iog  dk  nanrjy^ 
ovqog'  dficifjtijTov  i'ovdky  i/Bvro  ßQoroTg, 

Wogegen  Zeuxis  (Arist.  or.  m^l  tcv  noQa^&srf*.  11,  386): 

'HQcixXiia  naxqig.     Zev^$g  8*oyofjb*^ü  8s  xtg  dvSqäv 

it^ag  vtxdim 

Die  Behauptung  göttlichen  Ursprungs,  so  wie  des  Umgangs 
mit  Heroen  würde  bei  einem  Künstler  der  ältesten  Zeit  als 
mit  tief  religiösen  Vorstellungen  im  Zusammenhange  stehend 
wenig  Anstoss  erregen:  bei  Parrhasios  kann  sie  nur  als  die 
höchste  Selbstüberhebung  gelten,  wie  sie  nur  in  einer  Zeit 
erklärlich  ist,  in  welcher  die  alte  Strenge  der  religiösen  und 
sittlichen  Vorstellungen  bereits  überall  gelockert  war.  Nicht 
zu  verkennen  ist  der  Einfluss  dieser  Zeitrichtung  auch  in 
den  obscönen  Darstellungen  des  Parrhasios.  Namentlich  die 
Anwendung  einer  solchen  Auflfassung  auf  mythologische  Ge- 
genstände, wie  in  dem  Bilde  des  Meleager  und  der  Atalante, 
deuten  auf  eine  Frivolität  der  Gesinnung,  welche  auf  die 
Kunst  leicht  eine  um  so  verderblichere  Wirkung  ausüben 
konnte,  je  bedeutender  sonst  der  Meister  war,  der  sich  ihrer 
schuldig  machte.  Trotzdem  werden  wir  uns  hüten  müs- 
sen, ein  allgemeines  Verdammungsurtheil  darauf  begrün- 
den zu  wollen.  Denn  eines  Theils  dürfen  wir  nicht  über- 
sehen, dass  Parrhasios  nur  zur  Erholung  in  Mussestunden 
and  in  muthwilligem  Scherze  kleine  Bildchen  mit  solchen 
Darstellungen  malte.  Sodann  aber  scheint  selbst  diese  Ver- 
iming  in  engem  Zusammenliange  mit  dem  ganzen  Naturell 
des  Künstlers  zu  stehen,  auf  dem  doch  wiederum  seine 
übrigen  Vorzüge  beruhen.    Theophrast  *)   berichtet  nemlich, 


1)  ir  t^  mqi  ivdotfiot^iag,  bei  Aelian  und  Athenfteus  a.  a.  O. 
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dass  Parrbasios  nie  mit  widerwilliger  StimiDung  an  die  Arbat 
gegangen  sei,  sondern  stets  nach  heiterer  Laune  gestrebt  und 
darum  z.  B.  während  der  Arbelt  gern  gesungen  habe:  so  recht  im 
Gegensatz  zu  Protogenes,  yon  dem  unsPlinius  sagt,  dass  er 
sich  beim  Malen  des  Jalysos  sogar  auf  eine  sehr  karge  Di&t 
gesetzt  habe,  um  seinen  Geist  von  den  Einflüssen  des  Kör- 
pers möglichst  frei  zu  erhalten.  Während  deshalb  in  dem 
Ernste-  und  der  Gründlichkeit  mit  diesem  sich  niemand  ver- 
gleichen konnte,  fanden  wir  das  Verdienst  des  Parrhasios 
auch  sonst  in  einer  jenem  Naturell  entsprechenden  künst- 
lerischen Befähigung  begründet.  Wir  bewunderten  ni«sht  die 
Tiefe  der  Auffassung,  welche  ihren  Gegenstand  nach  allen 
Seiten  hin  geistig  durchdringt,  sondern  erkannten  seine  Ei- 
genthümlichkeit  in  der  Schärfe  der  Beobachtung,  welche  sich 
zwar  bis  auf  die  grössten  Feinheiten  des  psychologischen 
Ausdrucks  erstreckt,  aber  zunächst  von  der  äussern  Erschei- 
nung ausgeht.  Diese  zu  erfassen,  erfordert  jedoch  nicht  so- 
wohl tiefes  Studium,  als  vornehmlich  einen  freien,  offenen 
Sinn,  welcher  sich  den  Dingen  unbefangen  hingiebt,  sie  nach 
allen  Seiten  hin  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  belauscht,  nnd  mit 
derselben  Frische,  mit  welcher  er  die  Eindrücke  erhalten,  sie 
auch  wieder  in  das  Kunstwerk  überträgt.  Einen  solchen 
Sinn  wird  sich  aber  der  Künstler  am  besten  bewahren,  wenn 
er  selbst  dem  Leben  in  seiner  Mannigfaltigkeit  und  Bewegt- 
heit nicht  fem  steht,  wenn  er  die  Menschen  nicht  nur  nach 
ihren  Tugenden,  sondern  auch  nach  ihren  Fehlem  und  selbst 
ihren  Lastern  zu  beobachten  häufige  Grelegenheit  hat.  Be- 
trachten wir  die  Eigenthümlichkeiten  des  Parrhasios  unter 
diesem  Gesichtspunkte,  so  werden  wir  zugeben  müssen,  dass 
sie  dadurch  nicht  nur  an  sich  ihre  Erklärung  finden,  sondern 
dass  sie  sich  zu  einem  Charakter  zusammenschliessen,  dessen 
Einheit  nicht  minder  auf  seinen  Mängeln,  als  auf  seinen 
Vorzügen  beruht. 

Timanthes» 

Thimanthes  findet  hier  einen  passenden  Platz,  um  uns 
zur  Schule  von  Sikyon  überzuleiten.  Sein  Wettstreit  in 
Samos  mit  Parrhasios ,  ein  anderer  mit  Kolotes  yon  Teos  ^) 


1)  QuintU.  H,  18. 
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deaten  zwar  auf  gewisse  Wechselbeziehungen  mit  der  asia- 
tischen Schule  hin.  Allein  als  sein  Vaterland  wird  von  Quin- 
tüian  0  ^i^  hksel  Kythnos,  von  Eustathius  ^)  Sikyon  genannt, 
welche  letztere  Angabe  dahin  zu  deuten  sein  wird,  dass  Ti- 
manthes  wegen  des  Aufschwungas,  den  dort  die  Malerei 
nahm,  ebendaselbst  seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen  habe. 
Die  Zeit  seiner  Thätigkeit  muss  etwa  zwischen  Ol.  90—100 
fallen,  da  er  von  Plinius  s)  als  Zeitgenosse  des  Zeuxis,  Par- 
rhasios,  Ancbrokydes,  Eupompos  hingestellt  wird. 

Die  Zahl  der  uns  bekannten  Werke  dieses  Künstlers  ist 
sehr  gering.    Am  meisten  gefeiert  war: 

Iphigeneia  am  Altar  stehend,  um  geopfert  zu  werden, 
mit  welcher  er  den  uns  sonst  ganz  unbekannten  Kolotes  von 
Teos  besiegte.  In  diesem  Gemälde  hatte  der  Künstler^  nach- 
dem er  in  den  Nebenfiguren  den  Ausdruck  der  Trauer  nach 
allen  Seiten  erschöpft,  so  dass  eine  Steigerung  nicht  mehr 
möglich  schien,  die  höchste  Stufe  des  Schmerzes  im  Bilde 
des  Vaters  nicht  in  Wirklichkeit  darzustellen  versucht,  son- 
dern ihn  vielmehr  in  seiner  Unaussprechlichkeit  nur  ahnen 
lassen,  indem  er  den  Agamemnon  mit  verhülltem  Haupte  bil- 
dete. Die  Abstufungen  in  dem  Schmerze  der  übrigen  Fi- 
goren lernen  wir  aus  mehrfachen  Anführungen  kennen:  Kal- 
clias  war  traurig,  betrübter  Odysseus,  Aias  klagte  laut,  in 
Menelaas  aber  sprach  sich  schon  der  höchste  Jammer  aus: 
Plin.  35,  73;  Cicero  orat.  22;  Valer.  Max.  VIII,  11,  ext.  6; 
Qniotil.  II,  13,  Lucil.  Aetna  v.  595;  Eustath.  1.  1.  Einzelne 
Moti?e  aus  diesem  Bilde  scheinen  in  einem  pompeianischen 
Gemilde  benutzt  zu  sein,  das  jedoch  in  manchen  Punkten 
wieder  zu  viele  Abweichungen  darbietet,  um  geradezu  fiir 
eine  Copie  nach  Timanthes  gehalten  zu  werden:  Raoul-Roch. 
Mon.  in^d.  37;  Müller  und  Oest.  A.  D.  I,  44,  206. 

Pal  am  e  des,  hinterlistig  ermordet;  zu  Ephesos,  nach 
Tzetzefi  Chil.  VIII,  198.  Von  diesem  Bilde  erzählt  Ptole- 
maeus  Hephaestio  bei  Photius  (cod.  190;  p.  243  Hoesch.), 
dass  Alexander  bei  seinem  Anblicke  durch  die  Aehnlich- 
keit  beunruhigt  wurde,  die  er  zwischen  seinem  Genossen 
im  Ballspiele  Aristoneikos  und  dem  Gemordeten  zu  finden 
glaubte. 


1)  n,  13.        8}  ad  n.  24,  163.  p.  1343,  60  R.        3)  35,  64. 


Aias  bdm  Urthefle  aber  die  Waffen  des  Aduli,  nui 
welchem  Gemälde  er  in  Sarno«  Parrhasios  besiegte:  Plin.  LI. 

Ein  schlafender  Kyklop  in  einem  kleinen  Gemälde; 
um  jedoch  trotzdem  die  Grösse  des  Biesen  erkennen  zu 
lassen,  malte  er  neben  ihm  Satyrn,  welche  mit  dem  Thyrsus 
seinen  Danmen  messen:  Plin.  35,  74. 

Ein  Heros,  ein  Werk  von  der  höchsten  Vollendung, 
so  dass  darin  aberiiaopt  die  Knnst,  Männer  zu  malen,  ent- 
halten schien;  zu  Plinius  Zeit  im  Friedenstempel  zu  Born: 
Plin.  L  1. 

Trotz  dieser  geringot  Zahl  von  Werken  müssen  wir 
Timanthes  den  bedeutendsten  Künstlern  beizählen,  nicht  so- 
wohl, weil  er  gelegentlich  Parrhasios  "wie  Kolotes  besiegte, 
sondern  wegen  des  Urtheils,  welches  Plinius  über  ihn  ßUt: 
»Dem  Timanthes  war  eine  angeborene  Gabe  der  Erfindung 
(ingenium)  sogar  im  höchsten  Maasse  eigen.  .  •  •  Seine 
Werke  zeichnet  es  vor  allen  andern  aus,  dass  man  in  ihnen 
stets  mehr  erkennt,  als  eigentlich  gemalt  ist;  und  obwohl 
die  Kunstfertigkeit  (ars)  auf  der  höchsten  Stufe  steht,  so 
geht  doch  der  Erfindungsgeist  noch  über  die  Kunstfertigkeit 
hinaus.  <<  Der  Ausdruck  ars  bezeichnet  hier  offenbar  die 
Technik  im  weitesten  Sinne  ^  die  Mittel  der  Darstellung,  so 
weit  sie  auf  Kenntniss  der  Form,  wie  der  Farbe  beruhen. 
Bei  dieser  Allgemeinheit  der  Bedeutung  gewinnen  wir  frei- 
lich von  dem  besonderen  Verdienste  des  Ilmanthes  keines 
bestimmten  Begriff;  ja  eine  Aeusserung  Cicero's  0  scheiot 
sogar  das  Lob  des  Plinius  einigermassen  zu  beschränken. 
Allein  wenn  Cicero  den  Timanthes  und  Zeuxis  mit  Polygn^^ 
und  denen,  welche  nur  vier  Farben  angewendet,  zusammen- 
stellt, so  liegt  darin,  wie  wir  schon  früher  bemerkten,  ein 
zu  grosser  Widerspruch  mit  allen  sonstigen  Ueberlieferongen, 
als  dass  wir  uns  nicht  zu  der  Annahme  berechtigt  erachten 
sollten:  Cicero  habe  einfach  diese  Gruppe  von  Künstlern 
als  Repräsentanten  der  älteren  Kunstübung  im  Gegensatz  zQ 
der  jungem  gefasst,  deren  Mittelpunkt  Apelles  ist,  und  mit 
welchen  sie  sich  aUerdings  in  Hinsicht  auf  allseitige  tech- 
nische VoUendung  nicht  zu  vergleichen  vermochte.  Diese 
Einschränkung  ist  also  durchaus  relativ;    und  wir  mögen 

1)  Brat.  18. 
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daher  dem  Timanthes  wenigstens  den  Ruhm  lassen,  in   der 
Dorchfuhrang  keinem  seiner  Zeitgenossen  nachgestanden  zu 
haben.    In  dieser  Beziehung  kann   uns   das  Bild  des  Heros 
als  Beleg  dienen^   dessen  wahrscheinlich  einem  Epigramme 
entnommenes  Lob  sich  nicht  unpassend  mit  dem  zusammen- 
stelle lässt,    was  von  Polyklet  und  seinem  Kanon  gesagt 
wurde:  dass  er  allein  die  Kunst  selbst  in  einem  Kunstwerke 
dargestellt  habe.  —    Doch,  wie  Plinius  sagt,  Ingenium  tamen 
ultra  artem  est.    Dieses  ingenium  kann,  wenn  wir  auch  nur 
die  genannten   wenigen  Werke   des  Timanthes  in  Betracht 
ziehen  wollen,  nichts  anderes  sein,  als  die  angeborene  Gabe, 
iß  der  Motiviruug  künstlerischer  Aufgaben  solche  Momente 
aufzufinden,  welche  nicht  nur  die  Sinne  zu  befriedigen,  son* 
dem  noch  mehr  den  Geist  des  Beschauers  zum  Nachdenken 
auch  über  das  unmittelbar  Dargestellte  hinaus  anzuregen  ge- 
eignet   erscheinen:    intelligitur   plus   semper    quam  pingitur« 
Diese  Anregung  wird  natürlich  ihrem  Grade  und  ihrer  Stärke 
nach  sehr  verschieden  sein  können:  und  so  ist  es  z.  B.  in 
dem  Bilde  des  Kyklopen  zunächst  der  reine  Verstand,  der 
»ich  an  der  Berechnung  der  Grösse  des  Riesen  nach  Maass- 
gabe der  Satyrn  erfreuet;  in  dem  Bilde  der  Iphigenie  beruht 
auf  der  Verhüllung  des  Agamemnon  die  höchste  tragische 
Wirkung.     Man  könnte  zwar  etwa  behaupten  wollen,    dass 
dem  Timanthes  möglicher  Weise  hier  nur  der  Ruhm  eines 
glucklichen  Einfalles  gebühre,  der  wohl  geeignet  sei,  ihm 
den  Beifall  der  nach   ähnlichem    Effect  trachtenden  Redner 
m  erwirken,   aber  noch  nicht  hiniseiche,   um  darauf  das  Lob 
einer  besonderen  Tiefe  der  geistigen  Auffassung  zu  begrün- 
den.   Fassen  wir  jedoch  die  Nachrichten  über  Timanthes  in 
ihrer  Gesammtheit  ins  Auge,    so    werden  wir    nicht  umhin 
können,  das  Urlheil  des  Plinius  als  vollgültig  anzuerkennen. 
Schon  in  der  Wahl  eines  Gegenstandes,  wie  die  hinterlistige 
Ermordung  des  Palamedes,  spricht  sich  die  Neigung  aus,  die 
Bedeutung  der  Handlung   in  den  ihr    zu  Grunde   liegenden 
geistigen  Motiven  zu  suchen.     Wenn  nun  femer  Timanthes 
den  Parrhasios,  einen  Meister  in  der  Auffassung  psycholo- 
gischen Ausdruckes,   in  dem  Urtheile  über  die  Waffen  des 
Achill  besiegt  hat ,  so  dürfen  wir  wohl  behaupten ,  dass  ihm 
dies  eben  durch  sein  »ingenium «<  gelungen  sei,  nemlich  durch 
^e  Anordnung,  welche  über  das  Sichtbare  der  wirklichen 
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Darstellung  hinaus  die  aus  derselben  sich  entwickelnde  tra- 
gische Katastrophe  als  unvermeidlich  voraus  ahnen  liess«  h 
dem  Gemälde  der  Iphigenie  endlich  erscheint  jene  Verhül- 
lung keineswegs  als  ein  blosser  Kunstgriff,  sondern  vorbe 
reitet  durch  die  in  den  Nebenpersonen  ausgesprochene  Stufec- 
folge  steigender  Affecte  ist  sie  als  höchster  Ausdruck  de^ 
Schmerzes  fast  mit  Nothwendigkeit  geboten.  Es  ist  demnack 
durchaus  treffend,  dass  Eustathius  uns  zum  Vergleich  auf 
die  Niobe  und  ähnliche  Gestalten  des  Aeschylus  hinweist. 
Wenn  wir  aber  nicht  umhin  konnten,  uns  bei  Gelegenheit 
des  Zeuxis  und  Parrhasios  zuweilen  an  Euripides  zu  erin- 
nern, so  muss  jener  Vergleich  dem  Timanthes  um  so  meh: 
zur  Ehre  gereichen.  Denn  es  liegt  darin  ausgesprocheit. 
dass  Timanthes ,  während  er  auf  der  einen  Seite  hinter  da 
Forderungen  seiner  Zeit  keineswegs  zurückblieb,  auf  der 
andern  zugleich  einen  Theil  der  Vorzüge  der  früheren  Zeit 
die  Tiefe  und  Bedeutsamkeit  der  geistigen  Auffassung  nocb 
zu  bewahren  ^vusste,  während  bei  seinen  Nebenbuhlern  be- 
reits das  Streben  nach  Illusion  und  einer  mehr  äussern  Cha- 
rakteristik sich  Bahn  zu  brechen  begonnen  hatte. 

Die  ibrigeD  Maier  dieser  Periode. 

Von  Schülern  der  eben  behandelten  Meister  haben  vv 
keine  Kunde.  Denn  Mikkion,  den  Lucian  (Zeuxis  7)  ein- 
mal als  Schüler  des  Zeuids  nennt,  wird  so  beiläufig  und  ii 
einer  solchen  Weise  angeftihrti,  dass  der  Name  sehr  wobi 
von  Lucian  bloss  zum  Zwecke  seiner  Erzählung  erfunden  seit 
kann.  Aber  auch  sonst  kennen  wir  nur  wenige  Maler  am 
dieser  Zeit.    Wir  nennen  unter  diesen  zuerst: 

Androkydes. 
Unter  den  Zeitgenossen  und  Nebenbuhlern  des  Zeuxis,  Tv 
manthes,  Parrhasios,  Eupompos  fuhrt  Plinius  (35,  64)  and 
Androkydes  an,  der  andern  Nachrichten  zufolge  ausKyzikof 
stammte.  Er  malte  nach  Plutarch  (Pelop.  25)  zur  Zeit  der 
Wiedereinnahme  der  Kadmea  durch  die  Thebaner  (Ol.  C,  *!< 
ein  bei  ihm  von  der  Stadt  bestelltes  Schlachtbild,  in  welcheio 
Pelopidas  und  Epaminondas  zu  den  Hauptfiguren  gehörtes: 
vielleicht  den  K^mpf  gegen  die  Arkader,  in  welchem  Epani- 
Bondas  den  schwer  verwundeten  Pelopidas  mit  Ge&hr  de» 
eigenen  Lebens  vertheidigte  (Plot,  Pelop.  4:  Ol.  96»  4).    üb 
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mm  den  Ruhm  £eser  Beiden  zu  verkleinern^  schlng  nack 
jener  politischen  Umwälzung  ein  gewisser  Menekleides  vor, 
dem  Bilde  durch  die  Aufschrift  des  Namens  des  Oharon  eine 
Beziehung  auf  eine  andere  Schlacht  zu  geben,  nemlich  auf 
das  Reitertreffen,  welches  die  Thebaner  unter  Führung  dieses 
letztern  vor  der  Schlacht  von  Leuktra  gewannen.  •—  Ein 
aoderes  Werk,  ein  Bild  der  Scylla,  verdankt  seine  Erwäh« 
nung  dem  Umstände,  dass  Androkydes  als  Liebhaber  von 
Fischen  diese  in  dem  Bilde  mit  besonderer  Sorgfalt  behan* 
deh  hatte:  Plut.  Quaest.  Symp.  IV,  2  u.  4,  p.  665  D  u. 
668  C ;  Athen.  VUI,  341,  A. 

Von  Kolotes  aus  Teos  wissen  wir  nichts,  als  was  be« 
reits  unter  Timanthes  erwähnt  worden  ist. 

Kallimachos, 
der  bekannte  Bildhauer,  soll  nach  Einigen  auch  Maler  ge* 
wesen  sein:  Plin.  34,  92;  vgl.  Th.  1,  S.  251.  —  Auch 

Plato 
soll  sich   in   seiner  Jugend   mit  Malerei   beschäftigt  haben: 
Diog.  Laert.  III,  5;  Appul.  de  dogm.  Fiat.  I. 

Kleisthenes  und  Menedemos. 

Der  Philosoph  Menedemos,  Schüler  des  Plato,  hatte  zum 
Vater  den  Kleisthenes,  welcher  zwar  aus  dem  edlen  Ge- 
schlechte der  Theopropiden  stammte,  aber  Architekt  und  arm 
war;  nach  andern  soll  er  auch  Scenenmaler,  und  Menedemos 
in  beiden  Künsten  sein  Schüler  gewesen  sein.  Weshalb,  als 
dieser  ein  Psephisma  einbrachte,  ein  gewisser  Alexinikos  über 
ihn  spöttelte:  es  komme  einem  Philosophen  nicht  zu,  weder 
eine  Scene,  noch  ein  Psephisma  abzufassen  nyqa^nn**  Diog. 
Laert  U,  125. 

Von  Zeuxippos  aus  Heraklea  ist  bereits  in  den  chro- 
nologischen Erörterungen  über  Zeuxis  die  Rede  gewesen. 

Polyeidos 
wird  als  einer  der  berühmtesten  Dithyrambendichter  und  zu- 
gleiGh  erfahren   in   Malerei    und   Musik   von   Diodor    C^V, 
46)  angeführt,  und  als  seine  Blüthezeit  Ol.  95,  3  angegeben. 

Elasippos. 
Plinios  sagt  (35,  122),  die  Enkaustik  gelte  nach  Einigen  für 
eine  von  Praxiteles  vervollkommnete  Erfindung  des  Aristi- 
des;  doch  gebe  es  ältere  enkaustische  Bilder  von  Polygnot, 
Nikanor,  Arkesilaos  aus  Paros.    »Auch  Elasippos   (nicht 
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Lysippos)  schrieb  auf  sein  Gemälde  der  Aegina  Mxatvy  m» 
er  gewiss  nicht  gethan  hätte,  wenn  nicht  die  Enkaostik  er- 
fanden gewesen  wäre.«  Plinius  musste  also  Elasippos  fcr 
älter  als  Aristides  halten.  Dass  nicht  ein  Gemälde  za  Aegtm 
sondern  eine  Darstellung  der  Aegina,  der  Tochter  des  Asopo$ 
zu  vei-stehen  sei,  hat  richtig  Panofka  (Arch.  Zeit.  185i 
S.  446)  bemerkt. 

Endlich  ist  von  Müller  (Hdb.  §.  137,  4)  und  Schul 
(arch.  Mitth.  S.  85)  ein  gewisser  Idaeos  oder  Adaeos  al' 
ein  Maler  dieser  Zeit  angeführt  worden,  indem  er  die  Ker- 
rathen  am  Pferdegeschirr  des  Agesilaos  gemalt  habe:  Xer 
bist.  gr.  IV,  2,  39;  Plut.  Ag.  13.  Allein  in  dieser  Angabe 
liegt  ein  doppelter  Irrthum,  worauf  schon  das  Anffiüilift 
eines  gemalten  Pferdeschmuckes  hätte  aufmerksam  macbfi 
sollen.  Agesilaos  will  dem  Sohn  des  Phamabazos  ein  G^ 
schenk  machen,  und  da  er  selbst  nichts  zur  Hand  hat^  nims 
er  den  Schmuck  von  dem  Rosse  des  Idaeos.  Dieser  abe* 
VfxcA  nicht  ^^yQ^9^9  sondern  yq^9^^*^  genannt,  welches  Wor 
nach  der  Bemerkung  Valckenaer's  (zu  Theokr.  Adon.  p.  29^ 
auf  einen  Mann  in  dem  kriegerischen  Gefolge  des  Agesilao" 
angewendet,  gewiss  weit  richtiger  durch  9» Schreiber,«  al* 
durch  n  Maler ««  zu  übersetzen  ist. 

Riekbliek. 

Bei  einem  Rückblicke  auf  die  eben  besprochenen  Künsv 
1er  müssen  wir  uns  zuerst  die  Frage  vorlegen,  ob  es  fi:^ 
rechtfertigt  ist,  mit  ihnen  eine  ganze  Periode  der  griechische 
Malerei  abzuschliessen.  Ihre  Zahl  ist  gering;  die  Zeit,  k 
welcher  namentlich  die  bedeutenderen  unter  ihnen  lebten,  U 
kurz  und  überschreitet  kaum  die  Dauer  eines  Menscheir 
lebens.  Dazu  kömmt,  dass  die  Grenzen  zu  Anfitng  wie  r. 
Ende  sich  kaum  fest  bestimmen  lassen.  So  haben  wir  bereits  k 
der  vorigen  Periode  einzelne  Künstler  angeführt,  welche  m. 
eben  so  guten  Rechte  erst  hier  ihre  Stelle  hätten  erhaher 
können.  Aber  wir  wollten  z.  B.  Aristophon  nicht  von  se 
nem  Bruder  Polygnot  trennen,  nach  welchem  wir  die  ganic 
Periode  benannten.  Wir  wollten  eben  so  wenig  die  Verbiß- 
düng  des  Pausen  mit  Polygnot  und  Dionysios  lösen  ^  wir 
uns  dieselbe  durch  das  Urtheil  des  Aristoteles  gegeben  ist 
Agatharch  endlich  kann  denen   beigezählt   werden,    welche 
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den  Umschwimg  der  vorliegenden  Periode  nicht  nur  vorbe- 
reitet, sondern  selbst  mit  herbeigeführt  haben.  Eben  so 
schwankend  ist  die  Begrenzung  nach  der  andern  Seite  hin. 
Wir  werden  später  allerdings  finden,  dass  die  Malerschulen 
der  folgenden  Periode  in  ihrer  Entwickelung  sich  scharf  und 
bestimmt  von  der  Geschichte  der  hier  behandelten  Künstler 
trennen.  Dabei  aber  dürfen  wir  es  doch  nicht  leugnen^  dass 
ihre  Anfänge  einen  solchen  Gegensatz  noch  keineswegs 
nothwendig  bedingen.  Soll  sich  also  die  ganze  vorgeschla- 
gene Gliederung  der  Perioden  rechtfertigen,  so  darf  unser 
Blick  nicht  an  vereinzelten  Thatsachen  und  Erscheinungen 
haften  bleiben ,  sondern  muss  sich  auf  die  Phasen  der  allge- 
meinen Entwickelung  nach  ihren  grösseren  Massen  richten. 

Dass  nun  trotz  einzelner  Künstler,  welche  gewisser- 
massen  mitten  inne  stehen,  die  Zeit  der  Kleinasiaten  (so 
wollen  wir  sie  der  Kürze  wegen  nennen)  zu  der  des  Poly- 
gnot  im  schärfsten  und  bestimmtesten  Gegensatz  steht,  dar- 
über wird  uns  kein  Zweifel  obwalten,  wenn  wir  an  die  Er- 
örterungen in  dem  Rückblick  auf  die  vorhergehende  Periode 
zurückdenken.  Dem  Ethos  der  polygnotischen  Kunst  tritt 
die  gloria  penicilli,  die  rein  malerische,  auf  Illusion  hinarbei- 
tende Behandlung  mit  dem  Anspruch  auf  eine  überwiegende 
Geltung  entgegen.  Die  grosse  historische  Malerei,  welche 
in  der  rein  geistigen  Auffassung  und  Charakteristik  ihren 
Schwerpunkt  hat,  wird  verdrängt  durch  die  auf  der  Dnrch- 
iuhmng  des  Einzelnen  beruhende  Tafelmalerei.  Was  wir  von 
dem  Kümstler  wissen,  den  wir  an  die  Spitze  dieser  Periode  ge- 
stellt haben^  von  Apollodor,  reicht  gerade  hin,  uns  diesen  Ge- 
gensatz in  vollster  Reinheit  deutlich  zu  machen.  Tritt  nun  der- 
selbe bei  den  drei  folgenden  Künstlem,  welche  den  Mittelpunkt 
unserer  Erörterungen  bildeten,  nicht  mehr  so  stark  in  dieser 
Form  in  den  Vordergrund,  so  zeigen  doch  die  Fortschritte, 
welche  sich  an  ihre  Namen  knüpfen,  uns  nur  die  weitere 
Entwickelung  innerhalb  dieses  Gegensatzes  nach  verschie- 
denen Richtungen  hin.  Denn  nachdem  einmal  die  gesammte 
Cnmdanschauung  verändert  war,  konnte  sich  die  Umbildung 
nicht  auf  die  Süssere  Behandlung  der  Farbe  und  der  Form 
beschränken,  sondern  auch  die  Darstellung  des  Ausdrucks 
un  Einzelnen,  wie  die  Motivirung  ganzer  Gestalten  musste 
davon  in  sehr  wesentlichen  Punkten  berührt  werden.    Wie 
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sich  hier  die  Bestrebungen  des  einen  zu  denen  des  andcn 
verhielten,  darauf  brauchen  wir  nicht  nochmals  im  Einzelno 
zurückzukommen,  nachdem  früher  versucht  worden  ist,  st- 
rade  durch  die  Vergleichung  ihrer  Leistungen  die  Eigenthot 
lichkeit  eines  jeden  ins  Licht  zu  setzen.  —  Wichtiger  wühr 
es  sein,  viebnehr  das  Gemeinsame,  welches  ihrer  künsd^ 
rischen  Anschauungsweise  trotz  der  Verschiedenheit  der  br 
sonderen  Ausbildung  zu  Grunde  liegt,  bestimmter  nachz» 
weisen,  um  es  hierdurch  zu  rechtfertigen,  weshalb  wir  dia* 
Künstler  von  denen  der  nachfolgenden  Periode  als  eine  fk 
sich  bestehende  Gruppe  getrennt  haben.  AUein  diese  Em 
terung  wird  sich  erst  dann  mit  wirklichem  Nutzen  fuhie 
lassen,  wenn  wir  auch  das  Wesen  eben  dieser  Periode  Dab« 
werden  kennen  gelernt  haben.  Erst  dann  wird  es  sich  zc« 
gen,  wie  die  Leistungen  der  Kleinasiaten  eine  in  sich  al^ 
schlossene  Vorstufe  für  die  umfassenderen  £ntwickelun§a 
der  Malerei  bilden,  welche  von  verschiedenen  Punkten  aa» 
gehend  in  Apelles  und  seinen  Zeitgenossen  ihren  Höhepufik 
erreichen. 

Dagegen  dürfen  wir  hier  nicht  unterlassen,  einen  Blid 
auf  die  äussere  Geschichte  sowohl  der  Kunst,  als  der  gm 
chischen  Culturentwickelung  überhaupt  zu  werfen.  Dnni 
Polygnot  und  die  neben  ihm  arbeitenden  Künstler  war  Ath^ 
Hauptsitz  der  Alalerei  geworden.  Unmittelbar  nach  ihm  folf 
die  Thätigkeit  des  Phidias  auf  dem  Gebiete  der  Sculptur 
Wie  aber  auf  diesen  die  geistig  so  bedeutenden  Schöpfunga 
des  Polygnot  einen  Einfluss  auszuüben  gewiss  nicht  ye 
fehlt  haben,  so  lässt  sich  auch  auf  der  andern  Seite  tix 
vom  herein  annehmen,  dass  die  höchste  Vollendung  de 
Sculptur  wiederum  in  nachdrücklicher  Weise  auf  die  W^eiter 
bildung  der  Malerei  zurückwirkte.  Namentlich  musste  ii 
Art,  wie  in  der  Sculptur  die  höchste  Idealität  mit  der  hoA 
sten  Naturwahrheit  verbunden  erschien,  den  Wetteifer  ck 
Malerei  hervorrufen.  Und  so  sehen  wir  denn  ziemlich  gleich 
zeitig  mit  Phidias  durch  Agatharch,  der  zwar  aus  Sai»'^ 
gebürtig,  aber  in  Athen  thätig  ist,  die  ersten  Schritte  md 
dieser  Richtung  hin  geschehen.  Ihm  folgt  schnell  Apollodof 
durch  den  zuerst  die  Malerei  sich  von  der  Verbindung  mfl 
ihren  Schwesterkünsten,  der  Architektur  und  Sculptur,  toI 
ständig  emancipirt  und  auf  die  speciell  und  rein  malerisch 


Wirkung  hinzuarbeiten  beginnt.    Mit  ihm  aber  bricht  plötz- 
lich die  weitere  Entwickelnng  der  Malerei  in  Athen  ab. 

Zeuxis  ist   es^  auf  den  nach  dem  eigenen  Geständnisse 
des  Apollodor   zunächst   die   ganze  Fülle  des  Ruhmes  über- 
geht.   Aber  auch  Zeuxis  hat  ja,   wenn  auch  nur  vorüberge- 
hend, in  Athen  gearbeitet;  und  eben  so  wissen  wir  von  Par- 
rhasios,  dass  er  Äir  Athen  thätig  war.    Warum  wählten  sie  also 
nicht,  wie  Polygnot,  Agatharch,   wie  so  viele  Bildhauer  zur 
Zeit  des  Phidias,  Athen  zu  ihrem  dauernden  Wohnsitze  ?  Die 
Antwort  auf  diese  Frage   geben   uns   die   veränderten  poli- 
dschen  Verhältnisse.   Der  Beginn  des  peloponnesischen  Krie- 
ges hemmt  die  weitere  Entwickelung   der  Malerei,   vne   der 
Konst  überhaupt  nicht  nur  in  Athen,   sondern  im  ganzen  ei- 
gentlichen Griechenland.     In   der   Sculptur  wirkt   zunächst 
noch  der  Einfluss  des  Phidias ,  Myron  und  Polyklet  auf  ihre 
onmittelbaren  Schüler.    Wenn  aber   schon   diese   meist   nur 
weiter  ausbilden,   was    von   den  Meistern  bereits  begründet 
war,  so  tritt  nach  ihnen  fast  durchgängig  ein  völliger  Still- 
stand ein.   In  der  Malerei  lernen  wir  in  der  auf  Apollodor  fol- 
genden Zeit  eigentlich  keinen  einzigen  hervorragenden  Namen 
in  Hellas  kennen.     Aber   während   die  Sculptur   schon   aus 
materiellen  Gründen  sich  schwerer  von  einem  Orte  zum  an- 
dern verpflanzen   lässt,   findet   die  Malerei   in    der  Zeit  der 
Bedrängniss  ein  Asyl  in  Kleinasien.    Die  üebel  des  pelopon- 
nesischen Krieges  waren  für  die  dortigen  hellenischen  Städte 
minder  fühlbar;   und   des  Joches   der  persischen  Herrschaft 
ledig  erfreuten  sie  sich  gerade  damals  eines  Zustandes  hoher 
Btethe.     Bei   dem   weicheren,    beweglicheren,    auf  Genuss 
gerichteten   Charakter   des   ionischen   Volkssiammes   musste 
das  damals   hervortretende  Streben   der  Malerei   nach  Reiz 
und  lllosion  der  Sinne  gerade   dort  einen   besonders  günsti- 
gen Bodm   vorfinden.     So   wendet   sich   denn  Zeuxis   nach 
Ephesos,   wo   um  diese  Zeit  durch  Parrhasios  als  einen  ein- 
hehnlschen  Künstler  der  Sinn  für  Malerei   schon   mehr,   als 
in  andern  benachbarten  Städten ,   geweckt   sein   mochte.    Je 
glänzender  aber  hierdurch  Ephesos  augenblicklich  erscheint, 
am  so  aufiallender  muss  es  uns  sein,   dass   es  diesen  Ruhm 
auf  die  Länge   zu   bewahren   durchaus   nicht   im  Stande  ge- 
wesen ist.    Nach   dem  Tode  des  Zeuxis  und  Parrhasios  tritt 
CS  far  längere  Zeit  wieder  gänzlich  in  den  Hintergrund.  Zum 

Brunn,  (htckiehts  dw  gri%eh.  JSututUr,   JI.  ^ 


Thdl  mag  dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass,  wie  wir 
ter  suchen  werden  wahrscheinlich  zu  machen,  diese 
Künstler  ihrer  ganzen  Persönlichkeit  nach  wenig  darauf 
gingen,  durch  Lehre  nachhaltig  zu  wirken.  Anderen 
aber  müssen  wir  glauben,  dass  die  ganze  Ausbildonf 
hellenischen  Lebens  in  KJeinasien  bei  aller  äusseren  F«i 
rung  der  Kunst  doch  nicht  geeignet  war,  für  deren  st 
innere  Entwickelung  einen  fruchtbaren  Boden  darznb» 
Finden  wir  doch  auch  auf  dem  Gebiete  der  Sculptur  unter 
Meistern,  welche  vorzugsweise  als  die  Träger  des  F( 
Schrittes  wenigstens  bis  zur  Zeit  Alexanders  erscheinen, 
nen  einzigen,  der  in  Kleinasien  seine  Heimath  gehabt 
Genug ,  als  die  politischen  Verhältnisse  im  eigentlichen  (t 
chenland  sich  wieder  günstiger  für  die  Kunst  gestalte* 
sehen  wir  auch  die  Malerei  nicht  nur  ihren  Wohnsitz  wi< 
verändern,  sondern  auch  an  verschiedenen  Orten,  nameot; 
in  Sikyon,  in  Theben  und  Athen,  ganz  neue  Balmen 
schlagen;  und  erst  nach  längerer  Unterbrechung  ni 
Kleinasien  den  Wettkampf  wieder  auf,  aber  auch  da  ni 
durch  eine  bestimmt  abgeschlossene  Kunstschule,  son 
wie  vorher,  durch  einzelne  hervorragende  künstlerische 
vidualitäten. 


Vierter  Absclmltt. 

Die  Maler  von  dem  Ende  des  petoponnesischen  Krieges  ^ 
zum  Tode  Alexanders  des  Grossen. 

Sikyonische  Schule. 

Sikyon,  obwohl  es  sogar  die  Erfindung  der  Malerei  9 
sich  in  Anspruch  nahm,  begründete  seinen  gross^i  Bal>^ 
dieser  Kunst  doch  erst  verhältnissmässig  spät  durch  ^ 
Malerschule,  an  deren  Spitze 

Eapompos 

steht,  nach  Plinius  0  ein  Zeitgenosse  des  Zeuxis,  Timantk 
Androkydes,  Parrhasios,  deren   aller  Bluthe   zwischen 

1)  36,  64. 
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90--100  ftllt.    Mit  dieser  Angabe  stimmt  überein  ^   dass   er 
den  Pamphilos  in  der  Kunst   zu   derselben  Zeit  unterwiesen 
haben  soll,  als  Aristides  sich  in  der  Schule  des  Euxinidas 
befand,  *)   woftür   weiter   unten    ebenfalls  die  Zeit  gegen  Ol. 
100  festgestellt   werden   wird.     Dass  sich  sein  Leben  noch 
über  diesen   letztem  Punkt   ausgedehnt  habe,  könnte  man 
daraus  schliessen  wollen,  dassLysipp  durch  einen  Ausspruch 
des  Eupompos  bewogen  sich   der  Kunst   zugewendet   haben 
soll.  2)    Doch  berechtigt  uns  nichts  anzunehmen,  dass  jener 
Ausspruch  an  Lysipp  persönlich  gerichtet  gewesen  sei.    Nur 
wenige  Nachrichten  haben  wir  über  ihn,   welche  noch  dazu 
^ine  grosse   Bedeutung    für    die   Entwickelung   der   Kunst 
mehr  wie  eine  Thatsache  aussprechen,    als  die  Gründe  der- 
selben erkennen  lassen.    Die  wichtigste  ist  die  folgende  bei 
Plinius :  ^)  m  Von  Eupompos  ist  ein  Sieger  im  gymnischen  Wett- 
bmpfe,  die  Palme  in  der  Hand  haltend.    Sein  Ansehen  war 
so  gross,  dass  er  die  Malerei  in  drei  Klassen  (oder  Schulen, 
genera)  theilte  anstatt  der  zwei,  welche  vor  ihm  waren  und 
(&e  helladische  und  asiatische  genannt  wurden«  Seinetwegen, 
und  weil  er  ein  Sikyonier   war,   wurden   es    durch  Theilung 
der  helladischen   drei:    die   ionische,     sikyonische    und   at- 
tische.«   Die  Bedeutung  dieser  Worte  wird  sich  durch   die 
Erörterungen   dieses   und   der   folgenden  Kapitel  von  selbst 
ergeben,   weshalb   sie  uns  hier  zunächst  nur  dienen  mögen, 
die  strenge   Ausscheidung   einer    sikyonischen   Schule    von 
vorn  herein  zu  rechtfertigen.    Ausser  dieser  Nachricht  ken- 
nen wir  von  Eupompos  nichts,  als  jenen  Ausspruch,  welcher 
dem  Lysipp  Muth  gegeben  haben  soll ,  sich  in  der  Kunst  zu 
versuchen.    Auf  die  Frage,  wen  unter  den  Früheren  er  sich 
zum  Vorbilde  genommen,  habe  nemlich  Eupompos  unter  Hin- 
deutung auf  eine  versammelte  Volksmenge  geantwortet:   die 
Natur  selbst  sei  nachzuahmen,   nicht  ein  Künstler.    In  wel- 
cher Weise   die   sikyonische  Schule  von   dem  Studium  der 
Natur  als  der  Grundlage  ihrer  Bestrebungen   ausging,   das 
werden  wir  freilich  erst  aus  ihrer  weitem  Entwickelung   zu 
entnehmen   vermögen,    wie    sie   uns  jedoch   schon  in   dem 
nächsten  Gliede   dieser   Schule   mit  Bestimmtheit   entgegen- 
tritt 


1)  Fun.  35,  75.        2)  Plia.  34,  61.       3)  35,  75. 
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Pamphilos 

Schüler  des  Eupompos,  >)  stammte  zwar  aus  Amphipolis  in 
Makedonien  oder,  wie  andere  meinten,  ausNikopolis,^)  mnss 
aber  seinen  festen  Wohnsitz  in  Sikyon  genommen  haben,  da 
er  überall  als  der  eigentliche  Mittelpunkt  der  sikyonischen 
Schule  betrachtet  wird.«)  —  Für  die  Zeitbestimmung  ist 
zunächst  eine  Erwähnung  in  Aristophanes  Plutos  *)  in  Be 
tracht  zu  ziehen,  welche  von  einem  der  Scholiasten  auf  ein 
Bild  des  Pamphilos:  die  in  Athen  Schutz  suchenden  Hera 
kliden,  bezogen  wird.  Wäre  dies  begründet,  so  müsste  de 
Künstler  bereits  Ol.  97,  4,  als  der  Plutos  zum  zweiten  Male 
aufgefiihrt  ward,  thätig  gewesen  sein,  was  an  sich  woU 
möglich  wäre.  Allein  der  Widerspruch  der  Scholiasten  unter 
einander  macht  die  ganze  Erzählung  zweifelhaft.  Sicher 
sclieiut  allerdings,  dass  es  ein  Bild  der  Herakliden  in  Athen 
gab ;  aber  der  sorgfältigste  der  Scholiasten  spricht  dies  aus- 
drücklich dem  Pamphilos  ab  und  bezeichnet  es  als  ein  Werk 
des  ApoUodor.  Die  von  demselben  Scholiasten  aufgewor- 
fene Schwierigkeit  aber,  dass  9,in  den  Didaskalien  vor  dieserl 
Zeit  kein  tragischer  Dichter  Pamphilos  erwähnt  werde,"  au^ 
welchen  sich  die  Anspielung  des  Aristophanes  beziehen  könne, 
hat  Welcker  *)  durch  die  Vermuthung  gehoben,  dass  hier  ehi 
Schauspieler  Pamphilos  gemeint  sein  möge,  welcher  in  den' 
Herakliden  des  Euripides  die  Hauptrolle  schlecht  gespieltj 
habe  und  deshalb  von  Aristophanes  verspottet  werde.  — 
Beseitigen  wir  also  diese  ganze  Nachricht,  so  bleibt  uns  zu- 
nächst die  Angabe,  dass  Pamphilos  die  Schlacht  bei  Phlius 
und  den  Sieg  der  Athener  malte.  ^)  Freilich  sind  wir  auch 
hier  in  Bezug  auf  die  mancherlei  Kämpfe,  welche  gerade  in 
dieser  Gegend  vorfielen,  nicht  überall  genau  genug  unter- 
richtet, um  eine  völlig  sichere  Entscheidung  zu  wagen.  Doch 
hat  die  Vermuthung  Tölken's  ')  wenigstens  eine  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit fiir   sich,   dass  hier   die    von   Xenophon  er- 


1)  Plin.   35,  75.        2)  Suid.   s.   v.  UmXX^g;  PI».    35,  76.        3)  Plot 
Arat.  12,  13. 

4)  T.  382.  "öQwTty  ini  tov  ß^futrog  xa&edovuiyoy 
IxBTtjQiay  l^j^oyruy  fuid  tuiy  naioCwtf 
Xtti  T^f  yvyaixos,  xov  dioiaoyr   ayriXQvg 
385.     Ttoy  'HQaxkuddjy  ovd*  biwvy  riSy  UafjupCkov. 

5)  Griech.   Trag.    S.    710.        6)  Plin.    35,   76.        7)  Amalthea  m,  S.  ü^ 


133 

wähnten  Kfimpfe  im  dritten  Jahre  der  lOSten  Olympiade  zu  ver- 
stehen seien.  ^)  Die  Zeit  der  Schüler  des  Pamphilos  steht  hiermit 
wenigstens  im  Allgemeinen  im  Einklang,  wenn  freilich  auch 
über  diese,  selbst  über  Apelles  in  Hinsicht  auf  den  Beginn 
Neiner  Thätigkeit,  die  Angaben  nicht  so  bestimmt  lauten, 
dass  dadurch  im  Einzelnen  auf  den  Lehrer  zurückzuschlies- 
sen  erlaubt  wäre. 

Auch  über  seine  Werke  haben  wir  nur  eine  kurze 
Nachricht  bei  Plinius:  ^)  Pamphili  cognatio  et  proelium 
ad  Phliuntem  ac  victoria  Atheniensium ,  item  Ulixes  in 
rate.  Was  wir  unter  cognatio  zu  verstehen  haben,  ist 
schwer  aaszumachen.  Plinius  ')  fuhrt  noch  einmal  eine 
•1  cognatio  nobilium<<  als  ein  Gemälde  des  Timomachos  an. 
Der  lateinische  Ausdruck  scheint  dem  griechischen  avyytvtxiv 
zu  entsprechen,  wenn  auch  Plinius  ^)  denselben  einmal  durch 
freqaentia  übersetzt:  Athenion  pinxit  .  •  •  Athenis  frequen- 
tiam,  quam  vocavere  syngenicon.  ^)  Endlich  dürfen  wir  noch 
zur  Vergleichung  aus  Plinius^)  anfuhren,  dass  »Coenus 
Memmata«  malte, ')  womit  sich  die  Notiz  bei  Plutarch  ®)  über 
ein  Gemälde  des  Ismenias  verbinden  lässt,  in  dem  die  Fa- 
milie des  Redners  Lykurg  in  ihrer  Geschlechtsfolge  (7  xara- 
iO)Y^  70V  Y^yovg)  dargestellt  war.  Hiernach  müssen  wir  aller- 
'iings  zugeben^  dass  die  » cognatio '<  des  Pamphilos  ein  Fami- 
üenbild  irgend  einer  Art  gewesen  sein  könne.  Betrachte  ich 
jedoch,  wie  in  den  Worten  et  proelium  .  .  .  .  ac  victoria  ge- 
^nss  nur  ein  einziges  Gemälde  bezeichnet  ist,  so  kann  ich 
mich  des  Verdachtes  nicht  erwehren,  dass  auch  cognatio 
lof  dasselbe  zu  beziehen  sei,  der  Ausdruck  selbst  aber  auf 
'inem  Verderbnisse  des  Textes  oder  einem  Misverständnisse 
^•enihe,  durch  welches  er  an  die  Stelle  eines  BegrifTes,  wie 
•Zasammenstoss,  Angriff«  getreten  sei.  —  Das  zweite  Werk 
des  Pamphilos:  Odysseus  auf  dem  Nachen  oder  Schiffe  (in 
rate),  bezeichnet  Plinius  zu   allgemein,   als   dass   sich   über 


1)  bist.  gr.  Vn,  2,  g.  11,  19,  22.  2)  a.  a.  0.  3)  85,  136.  4)  35, 
■:^.  5)  vgl.  $.  143:  Oenias  syngenicon.  6)  35,  139.  7)  Im  eigen- 
rV.mlich  römischen  Sprachgebranohe  scheinen  nicht  sowohl  die  Familien- 
i'ir  selbst,  als  der  eigentliche  Stammbaam,  der  genealogische  Apparat, 
-r-h  welchen  solche  Bilder  unter  einander  verknüpft  wurden,  durch  itcm- 
r.i:a  bezeichnet  worden  za  sein:  Plin.  35,  6;  Seneca  de  benef.  II f,  28; 
L*mprid.  Alex.  Sev.  c.  27;  Tgl.  B.  Boch.  peint.  ant  in6d.  p.  343.  8)  Vi- 
t&e  X  OraU.  p.  843  F. 
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die  Darstellang  eine  Vermuthung  aussen  liesse.  — 
wissen  wir  nur  noch  aus  Plutarch,  0    ^^^  ^^^  ^^  ^ 
Kunstkättfen  für  Ptolemaeos  sein  Augenmerk  besonders 
Gemälde  des  Pamphüos  und  Melantbios  richtete,   die  j 
nicht  näher  beschrieben  werden.    Um  so  wichtiger  sind 
die  Nachrichten  des  Plinius  ^)  über  die  Bedeutung  des  K 
lers  im  Allgemeinen:    »»Pamphilos  war  Makedonier  vod 
burt,  aber  in  der  Malerei  zuerst  in  allen  WissenschafteD  e 
bildet,  vornehmlich  in  der  Mathematik  und  Geometrie, 
welche  er  die  Möglichkeit  einer  vollendeten  Durchbildung 
Kunst  leugnete.   Er  lehrte  niemand  um  einen  geringeren 
als  ein  Talent,  nemlich  jährlich  500  Denare  [was  in  zwöli  Ji 
ren  ein  Talent  beträgt],  welchen  Preis  ihm  Apelles  und 
lanthios  bezahlten.    Durch  sein  Ansehen  geschah  es,  zoi 
in  Sikyon,   dann  im  ganzen  Griechenlande,   dass   die 
Knaben  vor  allen  in  der  Graphik,  d.  i.  in  der  Malerei  [ 
richtiger:   Zeichnung]  auf  Buxbaum  unterwiesen  wurden 
dass   diese  Kunst  unter   den   freien  Künsten  ersten 
ihre  Stelle  erhielt.     Zwar  war  sie  immer  so  in  Ehren, 
Freie  sie  übten ;  bald  aber  so,  dass  es  Leute  aus  geehrt 
Stande  (honesti)  thaten,  und  Solv  immer  untersagt  ward. 
Sklaven  in  ihr  unterwiesen  wui*den.    Deshalb  haben  w 
in   dieser  Kunst,   noch   in   der  Toreutik  Werke   von  irs 
einem,   der  im  Verhältniss  der  Knechtschaft  gestanden, 
erlangt. '<  — 

An  diese  Nachricht  reihen  wir  zunächst  noch  eine  Gl 
des  Suidas:  UafA^^Xog^  "Af^moX^jtjg,  ^  2uc%f(iiy$og  ^  Ij  NmoxoI 

ßißUa  y.    Dati,  ^  der  diese  Stelle  zuerst  berücksichtigt 
wagt  nicht  zu  entscheiden,  ob  dieser  Pamphilos  mit  dem 
identisch  ist;  und  allerdings  scheinen  Schriften  über  Gtj 
tik  und  Landbau  von  der  Beschäftiguqg  mit  der  Malerei 
abzuliegen,  weshalb  auch  Bemhardy  ^)  die  von  Suidas 
fiihrten  Schriften  zwischen  dem  Maler  und  einem  sonst 
einige  Male  erwähnten  platonischen  Philosophen  theiien 
Dennoch  fragt  es  sich,  ob  wir  Suidas  anklagen  sollen,  Iti 


V)  Arat  12.         2)  36,  76.         3)  ^ite  d^  pittori   p.  105.  4)  n  > 

das  1.  1. 
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höngts  Ternuscht  zu  haben.  Der  Philosoph  mit  dem  Bei* 
Damen  ^tXonqayfiatog  und  der  Maler  omnibus  litteris  emditus 
entsprechen  sich  so  gut^  dass  wir  uns  nicht  vnindem  dürf- 
ten, wenn  irgendwo  gesagt  wäre^  der  Philosoph  habe  ge- 
malt, und  anderwärts,  der  Maler  habe  philosophirt  Wenn 
ferner  Epikur  in  seinen  ersten  Jünglingsjahren  ein  Zuhörer 
des  Pamphilos  war,  so  liesse  sich  darauf  die  Vermuthung 
baaen,  dass  dieser  in  seinem  höheren  Alter  vielleicht  wegen 
Abnahme  der  sinnlichen  Kräfte  sich  ganz  von  der  Malerei 
ab  und  za  rein  theoretischen  und  philosophischen  Studien 
gewendet  habe.  Endlich  aber  scheint  auch  Cicero  >)  Maler 
und  Philosophen  für  eine  Person  zu  halten,  wenn  er  die 
Rhetorik  des  Pamphilos  spöttisch  mit  Bilderchen  fiir  Kinder 
znmSpielw^-k  gemalt  vergleicht:  Pamphilumque  nescio  quem 
sinamas  in  infulis  tantam  rem  (die  Rhetorik)  tamquam  pueri- 
les delidas  aliquas  depingere.  Wie  dem  aber  auch  sei,  so 
legt  immerhin  schon  Plinius  fär  die  ausgebreitete  Gelehr- 
samkeit des  Künstlers  ein  hinlänglich  gewichtiges  Zeug- 
mss  ab. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Würdigung  der  bisher  ange- 
iohrta)  Nachrichten,  so  müssen  uns  dieselben  schon  bei 
fiüchtiger  Betraditung  einen  wesentlich  andern  Eindruck  ma- 
chen, als  alles,  was  wir  über  die  im  vorigen  Abschnitte  be- 
handelten kleinasiatischen  Künstler  erfiihren :  wir  hören  nichts 
von  technischen  Kunststücken  oder  von  geistreichen  Ein- 
fielen, wie  sie  namentlich  bei  der  grossen  Menge  ungebil- 
toer  Beschauer  sich  Beifall  zu  erwerben  pflegen.  Auffällig 
ist  femer,  dass  bei  einem  sonst  so  hochgepriesenen  Meister 
a«r  eine  äusserst  geringe  Zahl  von  Werken  namhaft  ge- 
nuicht  wird^  wenn  es  auch  wieder  ein  giinstiges  Vorurtheil 
erwecken  muss^  dass  sich  darunter  ein  Schlachtbild  befindet, 
ah»o  wieder  einmal  ein  historisches  Bild  im  strengen  Sinne. 
Auch  dass  seine  Werke  durch  Vorzüge  nach  einer  Seite 
hh),  sei  Is  in  der  Zeichnung,  der  Farbe,  im  Helldunkel  u.  a. 
besonders  geglänzt  hätten,  wird  nicht  gesagt.  Genug,  es 
ist  nicht  sowohl  das  künstlerische  Vermögen,  das  Können, 
^  das  künstlerische  Wissen,  worauf  bei  Pamphilos  der 
Nachdruck  gelegt  wird.     Um  aber  seine  auf  dieser  Eigen- 


1)  d«  or.  m,  31. 
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Schaft  beruhende  Bedeutung  richtig  zu  würdigen,  werden 
wir  uns  die  verschiedenen  Kräfte  des  Geistes  vergegen- 
wärtigen müssen,  welche  beim  Schaffen  und  Vollenden  eines 
Kunstwerks  thätig  sind.  Ich  thne  dies  mit  den  Worten  Ra- 
mohrs: 1)  M Durch  zween,  wohl  in  einander  greifende,  doch 
unterscheidbare  und  unterscheidenswerthe  Beziehungen  seiner 
Geistesfthigkeit  gelangt  der  Künstler  in  den  Besitz  einer  so 
klaren,  so  durchgebildeten  und  reichen  Anschauung  der  Ka- 
turformen, als  er  jedesmal  bedarf,  um  diejenigen  Kunstauf- 
gaben, welche  theils  aus  seiner  inneren  Bestimmung^  thdls 
.aus  seiner  äussern  Stellung  hervorgehen,  deutlich  und  ge- 
muthend  darzustellen.  Die  erste  besteht  in  gründlicher  Er- 
forschung der  Gesetze 3  eines  Theils  der  Gestalten,  andern 
Theils  der  Erscheinung  solcher  Formen  der  Natur,  welche 
aus  inneren  Gründen  und  durch  äussere  Veranlassungen  dem 
Künstler  näher  liegen,  als  andere.  Die  Forschungen  dieser 
Art  zerfallen  in  anatomische  und  optisch-perspectivisdie.  — 
Die  zweite  besteht  in  Beobachtung  gemuthender  und  bedeut- 
samer Züge,  Lagen  und  Bewegungen  der  Gestalt;  und  diese 
erheischt,  um  fruchtbar  und  ergiebig  zu  sein,  nicht  so  sehr 
sonst  empfehlenswerthe  Ausdauer  und  Gründlichkeit  des 
Fleisses,  als  vornehmlich  die  leidenschaftlichste  Hingebung 
in  den  sinnlich-geistigen  Genuss  des  Schauens.«^ 

Es  ist  nun  klar,  dass  bei  einem  Ueberwiegen  der  letztem 
Richtung  das  Verhältniss  des  Künstlers  zu  der  ihm  gegen- 
überstehenden Natur  und  der  Welt  der  Erscheinungen  ein 
durchaus  unmittelbares  sein  wird.  Er  nimmt  die  von  aussen 
erhaltenen  Eindrücke,  so  weit  sie  als  für  die  Kunst  tauglich 
auf  ihn  einwirken,  unmittelbar  in  sich  auf,  um  sie  eben  so 
unmittelbar  wieder  in  das  Kunstwerk  zu  übertragen.  Hier 
ist  also  alles  bedingt  durch  die  Lebendigkeit,  Fülle,  Klarheit 
und  Schärfe  der  Anschauung  und  Auffassung,  Bei  dem  Vor- 
wiegen  einer  mehr  reflcctirenden  Thätigkeit  muss  zwar  der 
Künstler  von  derselben  Grundlage,  von  einfacher  Beobach- 
tung der  Erscheinungen  in  der  Natur  ausgehen.  Allein  er 
prägt  dieselben  nicht  als  anschauliche  Bilder  sdner  Phan- 
tasie ein,  sondern  beobachtet  sie  mit  dem  Verstände,  um  die 
allgemeinen  Gesetze  zu  erkennen^   auf  welchen  sie  beruhen. 


1)  Ital.  Forsch.  I,  64  fg. 
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Er  will  sich  der  Grande  derselben  bewnsst  werden,  um  wo 
er  sie  in  der  Kunst  zu  reproduciren  hat,  nicht  der  Laune 
seiner  subjectiven  Phantasie  oder  dem  Zufalle  einer  glück- 
lichen Beobachtung  unterworfen,  sondern  im  Stande  zu  sein, 
sie  auch  bei  minder  lebhafter  Erregung  der  Phantasie  ganz 
objectiv  als  etwas  durch  Ursache  und  Wirkung  bedingtes  in 
jedem  Augenblidce  durch  rationelles  Denken  sich  wieder  zu 
vergegenwärtigen. 

Die  beiden  hier  betrachteten  Richtungen  der  künstle- 
rischen Geistesthätigkeit  werden  sich  freilich  in  der  Wirk- 
lichkeit nie  in  strenger  Scheidung  und  Vereinzelung  finden. 
WoQen  wir  aber  nach  dem  Ueberwiegen  der  einen  oder  der 
anderen  eine  Eintheilung  versuchen,  so  dürfen  wir  ohne  Zö- 
gern aussprechen,  dass  die  Kleinasiaten,  Zeuxis  und  Parrha- 
sios,  der  ersten ,  mehr  auf  unmittelbarer  Anschauung  fussen- 
den,  Pamphilos  dagegen  der  mehr  reflectirenden  Richtung 
angehört.  Seine  Bedeutung  lässt  sich  nach  dem  Vorgange 
Quintilians  ^  in  einem  einzigen ,  freilich  vielsagenden  Worte, 
nemlich  ratio,  zusammenfassen,  in  der  Zurückfuhrung  der 
Konstübung  auf  wissenschaftliche,  durch  die  ratio^  bevnisstes, 
vemiuiftgemässes  Denken  bestimmte  Grundlagen.  Hierauf 
doi  grössten  Nachdruck  zu  legen^  dürfen  wir  um  so  weniger 
Anstand  nehmen,  als  uns  der  Künstler  selbst  hierin  voran- 
gegangen ist,  wenn  er  behauptet,  dass  ohne  die  vorzugsweise 
sogenannten  exacten  Wissenschaften,  Arithmetik  und  Geome- 
trie, eine  vollendete  Durchbildung  der  Kunst  unmöglich  sei. 

Ueber  den  Werth  dieser  ganzen  Richtung  lässt  sich  frei- 
lidi  je  nach  den  verschiedenen  Standpunkten  auch  verschie- 
den urtheilen.  Man  kann  den  Satz  aufstellen,  die  Kunst  sei 
ja  keine  Wissenschaft,  und  alle  theoretischen  Studien  könn- 
ten höchstens  zur  Correctheit,  wenn  auch  im  weitesten  Sinne 
führen;  sie  seien  daher  schliesslich  weniger  von  positiver, 
als  von  negativer  Bedeutung,  weniger  ein  Förderungsmittel, 
als  ein  Präservativ  gegen  Ausartung.  Wir  können  dies  zu- 
geben; aber  selbst  wenn  wir  ein  Recht  hätten,  an  der  künst- 
lerisdien  Befthigung  des  Pamphilos  nach  andern  Richtungen 
hin  zu  zweifeh),  so  würde  doch  sein  Verdienst  namentlich 
im  Hinblicke  auf  den  Zusammenhang   der  historischen  Ent- 

1)  xn,  10. 
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wiekelang  noch  immer  bedeutsam  genug  erscheinon.  Em 
nem  wir  uns  nur  des  Zustandes  der  Kunst,  wie  sie  sM 
durch  Zeuxis  und  Parrhasios  ausgebildet  hatte,  so  konnte* 
wir  trotz  der  glänzenden  Erfolge  derselben  uns  nicht  x^- 
hehlen,  dass  in  ihren  Bestrebungen  berdts  zahlreiche  Keim» 
der  Ausartung  enthalten  waren.  Wie  überhaupt,  und  nament- 
lich in  Kleinasieu,  die  alte  Strenge  in  Leben  und  Sitte  da- 
mals  schon  gelockert  war,  so  vermissen  wir  au<A  in  de? 
Malerei  den  sittlichen  Ernst  und  die  geistige  Hefe  der  Au^ 
fassung,  welche  der  älteren  Kunst  eigen  waren.  Namentiki 
spricht  sich  in  den  alles  geistigen  Gehaltes  haaren  Kun<N- 
stücken ,  durch  welche  einer  den  andern  zu  überbiet« 
trachtet,  deutlich  aus,  wie  die  höheren  geistigen  Forderunga 
immer  mehr  dem  Scheine,  dem  Reiz  der  Sinne  geopfer 
wurden.  Dass  unter  solchen  Verhältnissen  der  Verfall  nidc 
sofort  klar  und  sichtbar  an  das  Licht  trat,  hatte  gewiss  no 
in  der  sonstigen  persönlichen  Bedeutung  und  Beftbignu 
jener  Künstler  seinen  Grund.  Aber  die  Eigenschaften,  wor- 
auf  ihre  Vorzüge  beruhten,  die  Feinheit  des  Blickes,  dk 
Schärfe  der  Beobachtung^  die  Leichtigkeit  der  AuffiBbSsung,  p 
sehr  sie  auch  einer  Ausbildung  fähig,  ja  bedürftig  scheinen 
mögen,  sind  doch  mehr  ein  freies  Geschenk  der  Natur,  ab 
eine  auf  strengem  Studium  beruhende  Tüchtigkeit;  und  de" 
Versuch,  ohne  diese  Begabung  die  Erfolge  der  Meister  z% 
erzielen,  wird  daher  auf  Seite  der  Nachahmer  nothwendis 
zur  Oberfläclüichkeit,  die  in  Aeusserlichkeiten  schon  da» 
Wesen  erkannt  zu  haben  glaubt,  oder  zu  Uebertrdbungct 
f&hren ,  welche  gerade  das  eigenthümliche ,  auf  feiner  B^ 
grenzung  beruhende  Verdienst  des  Vorbildes  durchaus  anP 
heben.  Wir  dürfen  hieraus  den  Schluss  ziehen,  dass  e« 
nicht  eine  ztiftdlige  Lücke  in  unserer  Ueberlieferung  ist,  wem 
wir  nirgends  erfahren^  dass  Schüler  des  Zeuxis  oder  Par- 
rhasios zu  Ruhm  imd  Ansehen  gelangt  seien:  denn  eben  das. 
was  die  Meister  auszeichnete,  war  nicht  lehrbar,  und  ihr 
Einfluss  konnte  daher  nur  em  mittelbarer  oder  bedinr 
ter  sein. 

Indem  wir  hier  diese  Verhältnisse  bestimmter  ins  Aap 
iassen,  wird  die  Bedeutung  des  Pamphilos  nur  in  ein  um  m 
helleres  Licht  treten.  Seine  Stellung  erscheint  jetzt  wie  durd 
den  Gegensatz  hervorgerufen,   als   die  Wirkung  einer   heil- 


samen  Beaction.    Denn  es  bedurfte  vor  Allem   weniger  der 
glänzenden  Beispiele,   als   eines   Mittels,   der  Ent Wickelung 
jener  verderbUchen  Keime  Einhalt    zu   thun.     Ein   solches 
konnte  aber   einzig   in  der  systematischen  Begründung  des* 
jenigen  Theiles  der  Kunstübung  gefunden   werden,   der   auf 
einem  durch  rationelles  Denken  gefundenen  Wissen  beruht. 
Denn  nur  dieses  ist  von  der  speciellen  künstlerischen  Be{&- 
Ugung  des  Einzelnen  unabhängig  und   lässt  sich  als  Kunst- 
lehre in  weiteren  Kreisen  verbreiten,  um  die  an  sich  freilich 
höhere  Thätigkeit   des   künstlerischen   Schaffens   zu   läutern 
und  zu  regeln.    Wir  mögen   daher   den  Werth   der   eigenen 
Schöpfungen  des  Pamphilos   hoch    oder   gering   anschlagen, 
durch  die   Begründung   einer   wissenschaftlichen  Kunstlehre 
gewinnt  er  einen  Einfluss,   der   sich  sogar  über  das  Gebiet 
der  Malerei  in  deren  fernerer  Entmckelung   hinaus   auf  die 
allgemeinen    Bildungsverhältnisse    Griechenlands    erstreckt. 
Denn  selbst    zur  Wissenschaft   erhoben   ward   die  Malerei 
auch  wieder  ein  Bildungsmittel,  und  dieser  Eigenschaft  ver- 
dankt sie  ihre  Aufnahme  unter  die  eines  Freien  würdigen  und 
bei  der  Erziehung  nicht  zu  vernachlässigenden  Künste,   die 
durch  Pamphilos  zuerst  in  Sikyon,   dann   auch  im  übrigen 
Griechenland   bewirkt  ^vurde.    Wichtiger  für  unsem  Zweck 
ist  jedoch    seine  Stellung  im  Kreise   seiner  Kunstgenossen« 
Cm  uns  aber  dieselbe  deutlich  zu  machen,  kann  wohl  nichts 
geeigneter   sein,   als   eine  Vergleichung   des  Pamphilos   mit 
Polyklet;   ja    es    erscheint   sogar  nothwendig,    auf   diesen 
als  sein   bestimmendes  Vorbild  und  Muster   zurückzugehen. 
Denn  unmöglich  ist  es  ein  blosser  Zufall,  wenn  der  eine  auf 
dem  Gebiete    der   Malerei    ganz    dieselben  Principien    und 
durchaus  mit  demselben  Erfolge  durchfuhrt,  welche  der  an- 
dere auf  dem  Gebiete   der  Plastik   bereits   zur  Geltung  ge« 
bracht  hatte,  um  so  weniger,  als  beide,  sei  es  durch  Geburt, 
sei  es  durch  ihre  ganze  Bildung,  einem  und  demselben  Mit« 
telpnnkte  der  Kunstübung,  nemlich  Sikyon,  angehören.    Da- 
mals aber,  als  Pamphilos  dort  seine  Ausbildung  erhielt,  er- 
scheint der  Einfluss  des  Polyklet  m  der  Bitdhauerschule  von 
Sikyon  und  Argos  als  ein  so  mächtiger  und   durchaus   aus- 
schliesslicher, dass  unmöglich  die  übrigen  Gebiete  der  Kunst 
daTon  unberührt  bleiben  konnten,  sondern  seine  allgemeinen 
Gnmdanschauungen  fast  mit  Nothwendigkeit  auf  dieselben 
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übergdien  mussten.  Seine  Eigenthümlicbkdt  aber  vermochte 
wir  nicht  sowohl  in  einer  kühnen  Genialität  zu  finden,  &!• 
in  dem  Streben  nach  allseitiger  vollendeter  Darchbildiui: 
wie  sie  nur  das  Resultat  giündlicher ,  mit  dem  klaren  E^ 
wusstsein  ihres  Zweckes  unternommener  Studien  sein  könnt«'. 
Dadurch  ward  er  der  erste,  welcher  seiner  Kunst  eine  theo- 
retische Grundlage  zu  geben  versuchte  und  in  seinem  Kanc^ 
mit  dem  vollsten  Erfolge  gab.  Die  Feststellung  moglichv 
allgemein  gültiger  Proportionen  des  menschlichen  KOrpei^ 
welche  ihm  verdankt  wurde,  beruhte  aber  auf  der  Unter- 
suchung von  Raum-  und  Zahlenverhältnissen;  und  wenn  da- 
her Pamphilos  das  Studium  der  Arithmetik  und  Geomelrk 
als  unentbehrlich  fiir  den  Maler  hinstellt,  so  ist  er  im  Priih 
dp  durchaus  nur  der  Nachfolger  des  Polyklet« 

Dennoch  aber  bleibt  ihm  immer  noch  ein  bedeutende« 
selbstständiges'  Verdienst,  indem  bei  der  Uebertragung  eine» 
bereits  in  einer  Kunstgattung  zur  Anwendung  gekommene: 
Princips  auf  ein  davon  verschiedenes  Gebiet  sich  auch  noth- 
wendig  andere  Anforderungen  geltend  machen,  deren  Befrie- 
digung zum  Theil  auf  durchaus  neuen  Gesichtspunkten  be- 
ruht Es  genügt^  ein&ch  auf  den  Gegensatz  zwischen  pla- 
stischer und  malerischer  Darstellung  hinzuweisen,  um  anzu- 
deuten, wie  Pamphilos,  wenngleich  von  Polyklet  angeregt 
und  von  durchaus  verwandten  geistigen  Grundanschaunngec 
ausgehend,  doch  in  der  Ausbildung  und  Anwendung  seiner 
Theorien  von  seinem  Vorbilde  unabhängig  sein  konnte,  ja  in  vie 
len  Beziehungen  sein  musste.  Wie  dem  auch  sei,  immer  bleibt 
die  Stellung  des  Pamphilos  in  der  Malerei  der  des  Polyklet  in  der 
Plastik  durchaus  analog.  Wie  es  das  Verdienst  des  letztem  war. 
die  höchste  Reinheit  der  Form  erstrebt  und  deren  Besitz  der 
Plastik  auf  lange  Zeit  gesichert  zu  haben ,  so  gebührt  dem 
Pamphilos  derselbe  Ruhm  fiir  die  Malerei.  Es  ist  äus- 
serst bezeichnend,  wenn  Plutarch  0  von  dem  Ruhme  der  si- 
kyonischen  xQ^^oyQa^£a  spricht,  der  tüchtigen,  soliden  Male- 
rei, in  welcher  allein  das  Schöne  unverdorben  zu  finden  sei. 
Denn  eben  darin,  nicht  blos  selbst  Tüchtiges  hervorgebracht, 
sondern  auch  andern  die  Mittel  dargeboten  zu  haben,  Aehn- 
liches   zu   leisten,    die  reine  Schönheit  zu  erhalten  und  zu 

1)  Arat.  Id. 
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bewahren,  darin  müssen  wir  das  höchste  nnd  das  bleibendsle 
Verdienst  des  Pamphilos  erkennen.  Dies  wurde  aber  nur 
möglich  durch  eine  mit  grösstem  Eifer  gepflegte  Lehrthätig* 
keit.  Zwar  ist  uns  nicht  eine  so  grosse  Zahl  seiner  Schüler 
bekannt  geworden  wie  bei  Polyklet,  aber  der  Ruhm,  der 
sich  an  die  Namen  des  Melanthios,  Pausias  und  Apelles 
knüpft,  wiegt  die  grössere  Zahl  volllLommen  auf;  und  na- 
mentlich dass  Apelles  nicht  etwa  mehr  als  Anfänger,  son- 
dern um  seine  künstlerische  Bildung  zu  vollenden,  sich 
von  Kleinasien  aus  in  die  Schule  des  Pamphilos  begab, 
bietet  uns  für  die  Vortrefflichkeit  derselben  das  vollgültigste 
Zeagniss. 

Ueber  den  Umfang  und  die  Methode  seines  Unterrichts 
fehlen  uns  freilich  alle  eingehenden  Nachrichten.  Denn,  was 
wir  aus  des  Plinius  Angabe  über  den  von  ihm  verlangten 
Lohn  eines  Talents,  resp.  500  Denare  für  jedes  Jahr,  folgern 
zn  müssen  scheinen,  dass  er  zwölf  Jahre  zur  Bildung  eines 
Schülers  für  nöthig  erachtete,  giebt  uns  nur  einen  Begriff 
von  der  Gründlichkeit  des  Lehrers  im  Allgemeinen.  Nicht 
mehr  ergiebt  sich  uns  aus  der  Nachricht  von  dem  Unter- 
richt im  Zeichnen,  wie  er  durch  den  £inflass  des  Pamphilos 
unter  die  Gegenstände  der  Erziehung  aufgenommen  wurde. 
Denn  dass  er  bei  seinen  eigenen  Schülern  die  Grundlage 
bildete,  versteht  sich  eigentlich  von  selbst,  indem  die. durch 
praktische  Uebung  erlangte  Sicherheit  der  Hand  die  Vorbe- 
dingung fiir  die  Durchführung  jedweder  künstlerischen  Auf- 
gabe ist.  Wenn  es  ferner  heisst,  er  habe  als  einer  der 
ersten  enkaustisch  gemalt  und  auch  den  Pausias  in  dieser 
Gattung  der  Malerei  unterwiesen,  0  so  folgt  daraus  ebenfaUs 
nur,  dass  er  auch  das  rein  Technische  in  den  Kreis  seiner 
Stadien,  wie  seiner  Lehre  gezogen  habe.  Von  seinen  Schrif- 
ten endlich  sind  uns  nicht  einmal  Bruchstücke  erhalten. 

So  bleibt  uns  eigentlich  als  das  gewichtigste  Zeugniss 
Hir  die  VortrefBichkeit  seiner  Lehre  immer  nur  der  Erfolg 
^ino-  Schüler.  Wie  wir  aber  denselben  immer  schon  im 
Auge  hatten,  wenn  wir  dem  Pamphilos  eine  der  ersten  Stellen 
in  der  Entwickelungegeschichte  der  Malerei  anwiesen,  so 
^d  es  uns  vielleicht  später  möglich  werden,  auch  im  Ein- 


1}  Plin.  36,  123. 
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EiresthämBclikcitai  des  Meislers  aus  den 
be»*^nN}emi  Verdiea»ten  iler  Schnler  ssrackzssdiliesseii,  na- 
aMSiikik  «2a«  wo  diese  als  ein  AssAkss  aeowr  aUgemeinra  hin- 
iäi^H^  scharf  herrortreceDden  Gnoidrichtui^  «solieinen. 

MeLinthios,  oder,  wie  Platarck  M  ilm  meamtj  Melanlhos, 
«arVHni  seinem  Lehrer  Pamphilos  anter  aUee  Sehälem  am 
».i^vhMen  verwandt  gewesen  za  sein.  Denn  Quntilian^)  er- 
tli^U  beiden  gemeinsam  das  oben  gewürdigte  Lob  der  ratio, 
«MMMT  auf  wis.sen$chaftlichen  Grnndlagea  bemheiideD  Knnst- 
t^uu^.  Wie  sein  Meister  schrieb  er  anch  ober  fie  Kunst: 
IHiuius  fuhrt  ihn  unter  den  Quellen  des  33sten  Buches  an; 
u^  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  was  Marini  venunüiet,  dass 
u%it«r  den  Schriftstellem  über  Sjrmmetrie  bei  VitruY  *)  sein 
N<Miie  an  die  Stelle  des  gänzlich  unbdLannten  Mdampns  zu 
9««^t«tni  ist;  um  so  mehr  als  die  Studien  über  Sj^mmetrie  in 
^r  sikyonischen  Kunst  ganz  besonders  heiaüsch  sein  muss- 
i^m«  Diogenes  La§rtius  theilt  uns  sogar  ein  Urtheil  aus 
vluvi^eu  Schriften  mit:^)  ^t^l  yaq  im  oi&aAua»  xwa  xal 
^^^tifCuffa  tolg  iQ/otg  ixaqix^w.  Wenn  dieses  dahin  lau- 
H>l «  dass  am  Kunstwerke  rine  gewisse  Keddieit  und 
>^^httrfe  wahrnehmbar  sein  solle,  so  wissen  wir  fralich 
^Uvht,  ob  hier  mehr  vom  Entwürfe  oder  von  der  Durchfuh- 
KMu^  die  Rede  ist.  Doch  scheint  der  Vergleich  rail  dem 
Ut>itiu  und  offenen,  weder  ängstlichen  noch  abgeschliffenen 
U^>44ehmen  eines  Mannes,  wie  er  sich  aus  dem  Zusammen- 
^«4uge  der  Stelle  ergiebt,  eine  nicht  zu  streng  wörtliche  Deu- 
^uug  der  obigen  Ausdrücke  zu  erheischen*  Auch  begreift 
vc^  ülch  bei  einem  Künstler,  welcher  auf  die  gründlichste 
Muiohbildung  den  grdssten  Nachdruck  legt,  wie  er  mit  eben 
^ulcUer  Sorge  wacht,  dass  nicht  übertriebene  Rücksichten 
dtivuuf  dem  Werke  die  Frische  rauben,  dass  nicht  ewiges 
Uv^.^urn  und  FeUen  eine  zu  grosse  Glätte  und  in  Folge  der- 
^clheii  Weichheit  oder  Mattigkeit  erzeugen.  Unter  solchem 
i«v>»icht«punkte  gewinnt  der  Ausspruch  des  Melanthios  eine 
uicUl  gering  anzuschlagende  Bedeutung,  insofern  er  uns 
^ci^t ,   dass   die  Rücksichten  auf  wissenschafUiche  Durchbil- 

i)  Arat.  19^13.      8)  Xu,  XO.      S)  VU»  praef.  {.  X4.      4)  IV,  %.  18. 
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dong  bei  diesem  Meister  nicht  zu  einer  Vemacblässigung  der 
rein  kftnstlerischen  Forderungen  führten,  sondern  dass  die  ratio 
auch  in  dieser  Beziehung  sich  als  bewährte  Führerin  offenbarte. 

Ganz  besonders  gross  muss  aber  sein  Verdienst  in  der 
Anordnung  (dispositio)  gewesen  sein,  da  hierin  selbst  Apelles 
von  ihm  übertroffen  zu  werden  bekannte.  0  Auch  dieses 
Lob  steht  mit  allem,  was  wir  über  die  Bildung  des  Melan- 
thios  wie  seines  Lehrers  wissen,  im  besten  Einklänge«  Die 
Vorzüge  der  Farbe  bei  Zeuxis,  die  Eeinheiten  des  Parrhasios, 
ja  selbst  die  Grazie  des  Apelles  setzen  das  Verdienst  einer 
kunstmässigen  Anordnung  noch  nicht  mit  Nothwendigkeit 
voraus;  ja  die  Erfahrung  lehrt,  dass  sie  unter  ähnlichen 
Verhältnissen  öfters  gemangelt  hat.  Sie  beruht  in  ihren 
ersten  und  hauptsächlichsten  Gliederungen  auf  den  Principien 
des  Gleichgewichts;  und  indem  sie  deshalb  einen  ausgebil- 
deten Sinn  für  die  Verhältnisse  räumlicher  Grössen  voraus- 
setzt, werden  wir  uns  nicht  wundem  dürfen,  sie  gerade  bei 
einem  Künstler  derjenigen  Schule  in  höchster  Vollendung  zu 
finden,  welche  auf  eine  mathematische  Bildung  den  nach- 
drücklichsten Werth  legte» 

Die  nahe  Verwandtschaft  des  Schülers  mit  dem  Lehrw 
sdieint  sich  endlich  noch  durch  die  Stellung  des  ersteren 
im  Zosanunenhange  der  Schule  auszusprechen,  wie  sie  in 
einer  Nachricht  des  Plutarch^)  erscheint«  Denn  während  bei 
Plinios  Apdles  ein  Schüler  des  Pamphilos  genannt  wird,  ist 
dort  zuerst  von  beiden  Repräsentanten  dieser  Schule,  Pam- 
philos und  Mdanthios,  die  Rede;  und  gleich  darauf  heisst 
es  von  einem  Gemälde:  es  sei  von  Melanthios  und  seinen 
Schülern  (wro  jrdvnov  %wv  jftql  tot  MiXavytw)  gemalt  worden 
und  auch  Apelles  habe  daran  Hand  angelegt.  Alle  diese 
Angaben  vereinigen  sich  auf  das  Beste  durch  die  Annahme, 
dass  Melanthios  zuerst  Schüler,  dann  Genosse  und  schliess- 
lich d^  Nachfolger  des  Pamphilos  gewesen  sei. 

Von  seinen  Werken,  deren  mehrere  durch  Arat  in  dm 
Besitz  der  Ptolemaeer  gelangten,  ^  kennen  wir  nui  ein  ehi- 
ziges,  das  eben  erwähnte  Schulbild:  Aristratos,  Tyrann  von 


1)  Plin.  35,  80.  Dass  der  Name  des  Melanthios  mit  Recht  an  die  Stelle 
des  unbekannten  Amphion  gesetzt  ist,  steht  jeUt  dnrch  den  Cod.  Bamb.  fest. 
%)  Afal.  13.       8)  Flut.  Axat.  12. 
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Sikyon  zur  Zeit  des  Philipp  von  Makedonien,  ^  stebai 
neben  dem  Wagen  der  Siegesgöttin.  Bei  der  Zerstörung  de 
übrigen  Tyrannenbilder  durch  Arat  drohte  diesem  ein  gk. 
ches  Geschick ,  doch  ward  dasselbe  wenigstens  zum  Tb- 
durch  den  Maler  Nealkes  abgewendet,  der  sich  nur  im 
verstehen  musste,  die  Figur  des  Aristratos  auszulöschen.  Ji 
ihrer  Stelle  q>oiv$xa  fiovov  iviyQutffiv^  SkXo  dk  oHkv  hoXfujfnt- 
qaßaXely.  Man  wollte  dies  übersetzen:  er  habe  eine  Pak 
an  die  Stelle  der  Figur  gemalt.  Aber  was  soll  dann  c 
Zusatz  bedeuten :  er  habe  nicht  gewagt ,  etwas  anderes  kii 
zuzufügen?  Sicherlich  that  er  nichts,  als  dass  er  die  Fi^r 
mit  rother  Farbe  überstrich  und  also  gar  keinen  künstlf 
sehen  Ersatz  für  dieselbe  hinzufügte.  Die  Füsse  des  A: 
Stratos  soll  man  noch  später  hinter  dem  Wagen  haben  t- 
merken  können.  Ueber  die  Angabe  des  Plinius,^)  dass  s 
wie  Apelles,  Aetion,  Nikomachos,  nur  mit  vier  Farben  r^ 
malt  habe,  wird  unter  Apelles  gesprochen  werden. 

Pnasiis. 

Pausias  erscheint  unter  den  Schülern  des  Pamphiloj^  - 
deijenige,  welcher  von  den  theoretischen  Studien  und  Fi 
schungen  seines  Lehrers  die  umfassendsten  praktischen  A. 
Wendungen  zu  machen  verstand.  Hören  wir  darüber  ^ 
Allem  den  ausfuhrlichen  Bericht  des  Plinius :  ^)  | 

99  Auch  Pamphilos,  des  Apelles  Lehrer,  soll  die  £aU< 
stik  nicht  allein  selbst  ausgeübt,  sondern  auch  darin  <^'l 
Pausias  von  Sikyon  unterwiesen  haben,  welcher  zuer»  - 
dieser  Gattung  Ruhm  erwarb.  Dieser  war  der  Sohn  des  ;c-^ 
sonst  gänzlich  unbekannten]  Bryetes  und  anfänglich  tf^ 
dessen  Schüler.  Er  malte  auch  mit  dem  Pinsel  Wandgenü^ 
zu  Thespiae,  als  die  früher  von  Polygnot  gemalten  wi«)^ 
hergestellt  wurden;  doch  urtheilte  man,  dass  der  Vergl-^ 
sehr  zu  seinem  Nachtheil  ausfalle,  weil  er  sich  in  einer  ^ 
nicht  eigenthümlichen  Gattung  der  Malerei  in  den  Wetuti^ 
eingelassen.  Er  war  auch  der  erste,  der  anfing,  Dec^^ 
(lacunaria)  zu  malen ^  während  es  vor  ihm  nicht  Sitten' 
Gewölbe  (camaras)  in  dieser  Weise  zu  schmücken*  Er  n*- ' 
kleine  Bildchen  und  besonders  Kinder.    Dies  deuteten  »^ 


1}  Demosth.  de  coron.  §.  48  a.  295.      2)  S6,  50.      3)  35,   123—1« 
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Nebenbuhler  dahin,  dass  er  es  thae,  weil  diese  Art  der  Ma- 
lerei (nemlich  die  Enkaustik)  langsam  von  Statten  gehe.  Um 
sich  daher  auch  den  Ruf  der  Schnelligkeit  zu  erwerben,  voll- 
endete er   in  einem  Tage  ein  Bildchen,   einen  Knaben   dar- 
stellend,   das  deshalb  den  Namen  Hemeresios,   das  Eintags- 
büd^  erhielt.    In  seiner  Jugend  liebte   er  seine  Landsmännin 
(flykera,    eine  Kränzebinderin;  und   indem   er   im  Wetteifer 
sie  nachahmte,   brachte   er  diesen  Kunstzweig  zur  reichsten 
Mannigfaltigkeit  in  Zusammenstellung  der  Blumen.    Schliess- 
lich malte  er  sie  selbst  mit  einem  Kranze  sitzend,  und  dieses, 
eines  seiner   berühmtesten  Gemälde,   ward  Stephanoplokos, 
die  Kränzewlnderin,  genannt,  von  andern  StephanopoUs,  die 
Kränzeverkäuferin ,    weil   Glykera   durch   den   Verkauf  von 
Kränzen  sich  in  ihrer  Armuth  unterhalten  hatte.    Ein  Exem- 
plar dieses  Gemäldes,  welches  man  apographon  nennt  (viel- 
leicht  wegen   des   hohen   Preises   nicht   eine  blosse   Copie, 
sondern   eine  Wiederholung   von   der  Hand   des  Künstlers), 
kauile  L.  Lucullus   fiir   zwei  Talente   an   den  Dionysien   zu 
Athen.    Pausias  malte  aber  auch  grosse  Gemälde,  wie   das 
im  Porticus   des   Pompeius   aufgestellte   Stieropfer.     Dieses 
Gemälde    (oder:    diese  Art  zu  componiren)  erfand  er  zuerst; 
nachher  haben  viele   sie  nachgeahmt,   keiner  erreicht.    Vor 
allem,  indem   er  wollte,   dass   sich  die  Länge  des  Stieres 
zeige,  malte  er  ihn  von  vom,  nicht  von  der  Seite;  und  doch 
erkennt  man  hinlänglich  seine  Ausdehnung.     Während   man 
sonst  femer,  was  hervortretend  erscheinen  soll,  mit  leichter 
Farbe  anzulegen  und  mit  dankler  zu  decken  pflegt,  machte  er 
den  ganzen  Stier  von  schwarzer  Farbe  und  gab  dem  Körper 
Schatten  aus  sich  selbst;  und  doch  liess  die  VortreflUchkeit 
der  Kunst  auf  der  Fläche  alles  hervortretend  und  in  der  ge- 
brochenen Verkürzung  zusammenhängend  erscheinen.    Auch 
er  lebte  zu  Sikyon ,   und   lange  war  dies  das  Vaterland  der 
Malerei;    alle  öffentlichen  wegen  der  Staatsschuld  zum  Ver- 
kauf gebrachten  Gemälde  versetzte  die  Aedilität  des  Scaurus 
von  dort  nach  Rom.« 

Ausser  dieser  höchst  bedeutenden,  aber  der  Erklärung 
vielfech  bedürftigen  Stelle  verdient  hier  zunächst  nur  eine 
Nachricht  des  Pausanias  0  Berücksichtigung: 


1)  n,  873. 
Brunn,  Quekicktt  dtr  gritck,  KünrtUr.  IL  10 
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»»Nahe  bei  dem  Tempel  des  Asklepios  za  Epidanros  ist 
eiii  seliensweithes  nmdes  Gebäade,  Tholos^  die  Kuppel  ge- 
nannt; darin  yon  Pansias  Hand  gemalt  Eros,  wie  er  Pfdle 
und  Bogen  weggeworfen  and  statt  ihrer  die  Leier  ergriffeD 
hat.  Daselbst  befindet  sich  anch  ein  Bild  der  Methe^  eben- 
felis  ein  Werk  des  Pansias,  wie  sie  ans  einer  glisenien 
Schale  trinkt  Man  kann  aber  auch  in  dem  Bilde  erkennen, 
dass  die  Schale  von  Glas  ist,  und  durch  sie  hindorch  das 
Gesicht  des  Weibes,  «< 

Aus  diesen  verschiedenartigen  Nachrichten  w&Ue  ieh 
zunächst  eine  Notiz  aus:  dass  Pausias  zuerst  Decken  gemalt 
habe ,  und  zwar  gewölbte  Decken.  Denn  auf  diesen  Zusatz 
müssen  wir  den  Nachdruck  legen,  da  ein  gewöhnliches  Ge- 
mfilde  auf  eine  flache  Decke  anstatt  auf  eine  Wand  gemalt 
lieine  besondere  Erwähnung,  verdienen  würde.  Dagegen 
bietet  die  Zeichnung  auf  der  gebogenen  oder  gewölbten 
Fläche  eine  Menge  von  Schwierigkeiten  besonderer  Art  dar. 
Die  Richtigkeit  der  Zeichnung  überhaupt  beruht  darauf,  dass 
jeder  Punkt  in  einem  Bilde  für  den  Beschauer  in  dasselbe 
Verhältniss  zur  Horizontlinie  und  der  den  Augenpunkt  schnei- 
denden Verticale  gesetzt  werde,  in  welchem  er  dem  Auge 
in  der  Natur  erscheint.  Dieses  zu  erreichen  ist  nun  auf  der 
ebenen  Fläche  der  Wand  oder  Tafel  deshalb  leichter,  weil 
die  beiden  Grundlinien,  Horizont  und  Verticale,  in  die  Ebene 
des  Bildes  fallen  und  daher  das  Verhältniss  jedes  Punktes 
zu  diesen  dasselbe  bleibt,  wie  es  in  der  Natur  auf  unser 
Auge  wirkt.  Ganz  anders  verhält  sich  dies  bei  der  Fläche 
eines  Gewölbes.  Hier  liegen  diese  Grundlinien  zum  Theil 
ausserhalb  der  Fläche;  und  in  Folge  dessen  müssen  alle  in 
derselben  darzustellenden  Punkte  aus  ihrem  natürlichen  Ver- 
hältnisse zu  jenen  Linien  in  ein  rein  constructives  übergehen. 
Hier  tritt  also  der  Künstler  aui"  ein  Gebiet,  auf  welchem  die 
blosse  Beobachtung  der  Natur  und  ihrer  Formen  nicht  mehr 
ausreicht,  sondern  eine  bestimmte  Kenntniss  optischer  Ge- 
setze erheischt  wrd.  Eine  Analogie  können  uns  schon  die 
Bilder  mancher  Vasen  gewähren,  bei  welchen  die  auf  einer 
starken  Biegung  ihres  Körpers  aufgetragenen  Figuren  in  ge- 
nauer Durchzeichnung  ausser  aller  Proportion  zu  erscheinen 
pflegen,  während  sie  auf  der  Vase  selbst  einen  durchaus 
correcten  Eindruck  machen.    Hier  genügt  übrigens,  um  das 
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Richtige  za  treffen ,  schon  dn  gewisser  darch  die  blosse 
UeboDg  erworbener  Takt^  wfihrend  dem  Maler  einer  Decke 
aus  doppeltem  Grande  eine  bestimmte  Kenntniss  nothwendig 
Ut:  zaerst  wegen  der  Grösse,  welche  sich  nicht  mit  dem 
ungefilhren  Gesammteindruck  des  Ganzen  nnd  dem  geringen 
Detail  eines  Vasenbildes  begnügen  darf,  sondern  verlangt, 
dass  alle  einzelnen  Theile  zu  einander  in  das  richtige  Ver- 
haltniss  gesetzt  werden.  Noch  wichtiger  aber  ist  die  Ver- 
schiedenheit des  Standpunktes,  welchen  der  Künstler  wäh- 
rend der  Arbeit  und  der  Beschauer  nach  der  Vollendung 
einnimmt«  Bei  dem  Vasenbilde  ist  er  fiir  beide  derselbe;  bei 
dem  Deckenbilde  muss  fast  alles,  was  vom  Standpunkte  des 
einen  correct  erscheint,  von  dem  des  andern  den  Eindruck 
der  Incorrectheit  machen,  gerade  wie  von  den  beiden  Sta- 
tuen des  Alkamenes  und  Phidias  erzählt  wird,  dass  die  eine 
durch  eine  hohe  Aufstellung  von  ihrer  Schönheit  einbüsste, 
wälirend  die  andere  dadurch  erst  ihre  volle  Wirkung  her- 
vorbrachte« 

Wir  wollen  dem  Verdienste  des  Pausias  in  der  Lösung 
der  hier  angedeuteten  Probleme  möglichst  enge  Grenzen 
ziehen,  und  keineswegs  behaupten,  dass  er  etwa  Büder  aus 
eiaem  andern  als  dem  natürlichen  Augenpunkte,  welcher  dem 
Auge  des  Beschauers  gerade  gegenüber  in  dem  natürlichen 
Uorizonte  liegt ,  künstlich  konstruirt  habe,  wie  man  dies  bei 
den  Gemälden  von  Gewölben  und  Kuppeln  in  der  neu^n 
Kunst  namentlich  ip  den  Zeiten  des  Verfalls  häufig  gethan. 
Wir  wollen  ihm  nur  das  Venuögen  zuerkennen,  eine  Com«- 
poKition  auf  eine  gewölbte  Fläche  so  zu  übertragen,  dass 
da<)urch  das  natürliche  Verbältniss  der  einzelnen  Theile 
nicht  beeinträchtigt  erscheine.  Sollte  man  jedoch  auch  hier- 
^gen  noch  Zweifel  erheben  und  eine  bewusste  Anwendung 
optischer  oder  perspectivischer  Gesetze  in  dieser  Richtung 
als  mit  den  uns  erhaltenen  Werken  im  Widerspruche  ste- 
hend leugnen  wollen ,  so  vermögen  wir  noch  auf  anderem 
Wege  darzuthun^  dass  die  mathematischen  Studien,  wie  sie 
^chon  von  Pamphilos  als  die  Grundlage  der  künstlerischen 
Bildung  betrachtet  wurden,  durch  Pausias  eine  weit  grössere 
praktische  Anwendung  erhielten,  als  wir  gemeinhin  für  die 
^echische  Kunst  anzunehmen  pflegen.  Er  war  nemlich  auch 
ein  Meister  in  kunstmässigen  Verkürzungen.   Den  Beweis 

10» 
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dafi^  lie£nt  sein  Stieropfer,  in   welchem  er   den  SAer  von 
vom,   nicht  von  der  Seite  darstellte.    Auch  dafnr  wird  man 
sich  unter   den   erhaltenen  Werken   vergeblich    nach    zahl- 
reichen Analogien  und  Belegen  umsehen.    Denn  die  Vierge- 
spanne z.  B.,   wie  sie   sich   auf  Vasen  alten  Styls  oder  anf 
einem  der   selinuntischen  Reliefs   in   der  Vorderansicht  ge- 
bildet  finden^   wird   man   nicht  als  Beispiele  kunstm&ssiger 
Verkürzungen   anfuhren  wollen.     Und  doch  spricht  Plinius 
gerade  von  einer  solchen  mit  vollster  Bestimmtheit,  wenn  er 
hinzufugt,   dass   man  trotz  dieser  Anordnung  die  LSnge  des 
Stieres  vollkommen  erkannt  habe.    Hier  müssen  wir  es  nun 
einem  besonders  gonstigen  Geschicke  Dank  wissen,  dass  es 
uns  ein  Werk  bewahrt  hat,   welches   dem  Alterthum   ohne 
Widerrede  das  Verdienst  sichert,   die  Kunst  der  Verkürzun- 
gen   gekannt    zu    haben.      Dieses   Werk    ist    das   Mosaik 
der  Alexanderschlacht  aus  Pompei:    das  Pferd   in  der  Mitte 
der  Composition,   welches   von  hinten  gesehen  wird,    bildet 
das  gerade  Gegenstück  zum  Stier  desPausias.   Wie  aber  da- 
durch  auf  der   einen  Seite  der  Ruhm   dieses  Künstlers  als 
desjenigen  gesichert  wird,   der   es   vermöge  seiner  wissen- 
schafttichen  Bildung  zuerst  verstanden,  ein  solches  Problem 
zu  lösen,   so  gewinnen  wir  auf  der  andern  Seite  für  jenes 
Mosaik  einen  bestimmten  Berührungspunkt  mit  derEntwicke^ 
lungsgeschichte  der  griechischen  Malerei,    indem   wir  jetzl 
wenigstens  nachzuweisen  vermögen,  wo  und  durch  welcbe 
Mittel  die  Vorbedingungen  für  die  Schöpfung  dieses  bis  jetz^ 
in  der  griechischen  Malerei  einzig  dastehenden  Werkes  er- 
füllt waren.    Ich  will  damit  keineswegs  behaupten,  dass  die 
Composition  ein  Werk  der  sikyonischen  Schule  sein  müsse; 
wohl  aber,  dass  so  zu  componiren  erst  möglich  wurde,  nach- 
dem die  Malerei  von  Sikyon  aus  ihre  theoretische  und  ws- 
senschafUiche  Durchbildung  erhalten  hatte. 

Doch  wir  kehren  zu  Pausias  und  seinem  Stieropfer  zu 
rück,  welches  uns  auch  noch  auf  eine  andere  Eigenthümlich^ 
keit  des  Künstlers  hinweist,  nemlich  auf  seine  Art,  die  Farb^ 
zu  behandeln.  Die  Ausdrucksweise  des  Plinius  ist  zwar  geJ 
rade  an  dieser  Stelle  besonders  dunkel ,  vielleicht  weij 
er  selbst  von  der  besondem  Art  der  Technik  kernen  hin^ 
länglich  deutlichen  Begriff  hatte.  Machen  wir  uns  diese  klar] 
so  werden  uns  wenigstens  in  der  Hauptsache  keüie  Schwie^ 
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rigkeiteo  bleiben«  Das  Abweichende  im  Verfahren  des  Pausias 
bestand  zunächst  darin,  dass  er  den  Stier  nicht  mit  einer 
bellen  Farbe  anlegte ,  sondern  mit  einer  dunkeln,  und  zwar 
geradezu  mit  dem  Schwarz  des  Schattens.  Denn  darauf 
glaube  ich  die  Worte:  umbraeque  corpus  ex  ipsa  dedit,  deuten 
LVL  müssen:  während  andere  in  den  lichten  Grundton  das 
DunUe  oder  Schwarz  des  Schattens  hineintrugen  (condunt 
nigro),  bildete  dieses  bei  dem  Stiere  den  Grundton,  so  dass 
der  Schatten  keine  weitere  Bezeichnung  verlangte,  sondern 
sich,  so  zu  sagen,  aus  sich  selbst  darstellte.  Das  Weitere 
dieses  Verfahrens  wird  uns  nun  am  besten  deutlich  werden, 
wenn  wir  uns  fragen,  wodurch  es  überhaupt  veranlasst 
wurde.  Ich  glaube,  durch  nichts  anderes,  als  durch  die  ei«* 
genthümliche  Substanz  des  darzustellenden  Gegenstandes. 
Das  schwarze  glänzende  Haar  am  Felle  des  Stieres  ist  nicht 
ein  Körper,  an  welchem  sich  die  grössere  oder  geringere 
Stärke  des  einwirkenden  Lichtes  in  regelmässigen  Abstufun- 
s;en  zu  zeigen  vermag;  vielmehr  brechen  sich  die  Strahlen 
daran;  und  wir  erkennen  daher  weniger  Licht  und  Schatten, 
als  die  tiefe  dunkele  Grundfarbe  des  Stoffes  und  Reflexe« 
Hieraus  erklärt  es  sich  also  zuerst,  weshalb  dem  Künstler 
das  tiefe  Schwarz  als  Localfarbe  dienen  musste,  sodann  aber 
auch,  wie  99 in  confracto  solida  omnia^<<  d.  h.  in  der  Ver- 
karzung  die  einzelnen  Theile  des  Körpers  doch  als  ein  zu- 
sammenhängendes Ganze  erscheinen  konnten.  Der  gemein- 
same Grundton  ward  nemlieh  nicht  durch  scharfe  Gegen- 
sätze von  Licht  und  Schatten  zerrissen,  indem  die  Reflexe 
nicht  eigentlich  als  eine  Veränderung  des  Farbentones  er- 
schienen,  sondern  als  ein  über  den  Grundton  hingehauchter 
Glanz  (recht  eigentlich  splendor,  alius  hie  quam  lumen: 
Plin.  35,  29),  der  auch  technisch  als  solcher  besser  durch 
Lasuren,  als  durch  consistente  Farben  darzustellen  ist.  Dabei 
aber  lässt  sich  durch  eine  richtige  Behandlung  dieses  Glan- 
zes eine  vollständige  Darstellung  der  Oberfläche  eines  Kör- 
pers nach  iliren  hervorragenden  und  zurücktretenden  Theilen 
erreichen,  so  dass  also  nicht  minder  als  99  in  confracto  solida 
omnia«  auch  die  einzelnen  Theile  »in  aequo  exstantia«  er- 
schienen. Dem  Laien  möchte  diese  ganze  Behandlungsweise 
am  besten  durch  die  Bemerkung  anschaulich  zu  machen  sein, 
dass  sie  dieselbe  ist,  welche  auch  jetzt  noch  zur  Darstellung 
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von  Sammet-  und  Atlasstoffen  angewendet  wird.  Da$$ 
aber  der  ganzen  Weise  des  Pausias  nicht  fremd  war,  iä 
möchte  ich  eine  weitere  Bestätigung  in  dem  finden, 
Pausanias  von  der  gläsernen  Schale  der  Methe  erzählt:  d» 
man  nemlich  nicht  nur  den  Stoff  selbst ,  sondern  durch :. 
Glas  auch  das  Gesicht  der  Methe  erkenne.  Wir  haben  ix 
schon  von  den  Trauben,  nach  welchen  die  Vögel  flogen. ' 
dem  gemalten  Vorhange,  welcher  einen  Maler  täuschte.^ 
zählen  hören  und  daraus  abnehmen  müssen,  wie  weit  o 
im  Stande  war,  Illusion  hervorzubringen.  Die  Änfn 
welche  sich  Pausias  gesteUt,  war  aber  von  den  geDaoci 
doch  wegen  des  darzustellenden  Stoffes  wesentlich  verscb 
den,  da  dieser  durchsichtig  ist,  und  deshalb  die  LichtstnU 
nicht  in  sich  aufnimmt,  sondern  entweder  durchlässt  r4 
bricht.  Auch  hier  hatte  also  Pausias  nicht  Licht  und  Sek 
ten,  sondern  einen  noch  dazu  farblosen  Körper  und  i 
Reflexe  und  Glanzlichter  in  demselben,  also  eben&lls  i^ 
der  splendor  darzustellen;  und  dieses  noch  dazu  ge^ 
dert  von  dem  darunter  erscheinenden  Körper,  dem  Gts' 
der  Methe. 

Uns  werden  freilich  vom  Standpunkte  der  heutigen  Tecir 
aus  die  hier  erwähnten  Erfolge  des  Pausias  nicht  mehr  als  et« 
Ausserordentliches  erscheinen.  Pausias  jedoch  würde  sie  i 
den  bescheidenen  Mitteln  der  Fresco-  oder  TempenunAk' 
schwerlich  erreicht  haben;  ja  es  würde  ihm  wahrschai^' 
der  Gedanke  fem  geblieben  sein,  mit  ihnen  nach  solcM 
Effecten  zu  streben»  Dass  er  es  that,  erklärt  sich  dascf^ 
einfach  aus  der  Anwendung  der  Enkaustik,  deren  e5 
namhafter  Vertreter  er  ist 

Ueber  die  Anf&nge  dieser  Kunstgattung  sind  vrir  ^^ 
mangelhaft  unterrichtet.  Die  Hauptstelle  darüber  bei  f1 
nius  1)  lautet  so:  »Wer  es  zuerst  erdacht,  mit  Wachsfari»! 
zu  malen  und  die  Malerei  einzubrennen,  ist  nicht  av*^ 
macht.  Einige  halten  es  fiir  eine  Erfindung  des  Arisd^ 
die  nachher  von  Praxiteles  ausgebildet  sei.  Aber  es  ^ 
um  etwas  ältere  enkaustische  Gemälde,  wie  von  Polv::^ 
von  Nikanor  und  Arkesilaos  aus  Paros;  auch  £lasi[f 
schrieb  auf  sein  Bild  der  Aegina  ivixaivi   er  brannte  esi 

1)  35,  122. 


tsi 

was  er  sicheriich  nicht  gethan  hätte,  wenn  nicht  die  Ebkaii- 
stik  schon  erfunden  gewesen  wäre.«<    Hierauf  folgt   die  Er- 
wähnung des  Pamphilos   als   des  Lehrers  des  Pansias,  der 
zuerst  darin  berühmt  geworden  sei,  abo  doch  f&r  ihre  höhere 
Ausbildung  das  Wesentlichste  beigetragen  haben  wird.  Worin 
freilich  i^eine  Verdienste  bestanden,  erfahren  wir  nicht ;  ja  wir 
sind  über  das  ganze  technische  Verfahren  überhaupt  noch 
keineswegs  hinlänglich  aufgeklärt.     Denn  wenn   wir   auch 
Welckers  Erklärung  >)  als  die  begründetste  annehmen,   dass 
die  mit  Wachs  in  irgend  einer  auflösenden  öligen  Verbindung 
gemischten  Farben  mit  dem  Pinsel  aufgetragen  und  vermit« 
telsl   eines   darüber  geführten  unten  angeglühten  Stäbchens 
in  einander  vertrieben  und  verschmolzen   wurden,  so  kann 
uns  dieses  Resultat  doch  immer  erst  einen  ungefähren  Begriff 
von  £eser  Malerei  gewähren.    Näher  auf  die  vielbestrittenen 
Fragen  der  Technik  einzugehen,  ist  aber  hier  nicht  der  Ort. 
Wohl  aber  müssen  wir  nach  dem  Werthe  fragen,   welcher 
der  Enkaustik  in  Hinsicht  auf  künstlerische  Anwendung  bei- 
zulegen ist«     Hier  scheint   nun   ziemliche  Uebereinstimmung 
darüber  zu  herrschen,  dass  das  Wachs  als  fettes  Bindemittd 
den  Farben   eioe   grössere  Tiefe  ;und  Klarheit  geben  musste^ 
welche  das  Streben  nach  Illusion  und  malerischem  Effect  in 
Licht  und  Schatten  weit  mehr  begünstigte,  als  die  Tempera- 
farben.  Die  Enkaustik  näherte  sich  also  in  ihren  Wirkungen 
der  Oelmalerei,  und  es  ist  gar  nicht  unwahrscheinlich,  was 
Wi^mann  ^  vermuthet,   dass  von  ihrer  Uebung  sich  gerade 
darum  keine  Spur  erhalten  habe,  weil  die  letztere  als  eine  in 
ihren  Wirkungen  durchaus   verwandte,   aber  in   ihrer  Aus- 
übung weit  bequemere  und  vollkommenere  Gattung  sie  gänz- 
lich aus  dem  Gedächtnisse  der  Maler  verdrängt  habe.   Halten 
wir  diese  allgemeinen  Sätze  fest,   so   erklären  sich  uns  die 
oben   besprochenen  Eigenthümlichkeiten   des  Pausias  in  der 
Behandlung  der  Farbe  ohne  Schwierigkeit.    Denn  eben  die 
Natur  der  enkaustischen  Farbe,   die  Möglichkeit,  den  Tönen 
durch  das  Einbrennen  eine   grössere   oder  geringere  Stärke, 
Tiefe  oder  Durchsichtigkeit  zu   geben,   musste  den  Künstler 
auffordem,  sich  Probleme  zu  stellen,   die  gerade  mit  Hülfe 
dieser  für  die  Kunst  neu  gewonnenen  Mittel  zu  lösen  waren. 


1)  Hau.  Uu  Zeit.  1836.  Oct.  149  fg.        2)  Malerei  d.  Alt.  S.  ÜB, 
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Ich  glaube  foner  die  VoHheOey  welche  die  Enkaostik 
anch  in  Anschlag  bringen  zu  mossen,  wenn  wir  hören. 
Pausias  in  der  Blumenmalerei  keinen  geringen  Buhm  e 
ben  habe.  Wenn  wir  frcQich  auch  in  diesem  Genre 
einem  Meisterwerke  eine  hohe  Vollendung  der  Zdchnong 
verlangen  nicht  umhin  können  9  welche  es  sich  namen 
zur  Aufgabe  zu  setzen  hat,  den  Wuchs,  die  Schwingung 
Blätter,  die  Bildung  und  Entfaltung  des  Blüthenkdcbe^ 
mannigfachen  Wechsel  der  Lagen  dem  Orgamsmns 
Pflanze  gemäss  darzustellen,  so  hat  man  doch  von  je! 
hier  vor  Allem  nach  Illnsion  durch  die  Farbe  gestrebt,  n 
einem  Wiedergeben  jenes  Schmelzes  und  jenes  Reicbth 
von  Farbentönen,  die  auch  in  der  Wirklichkeit,  weit 
als  die  Form,  das  Auge  anzuziehen  pflegen.  Dieses  Zid. 
erreichen  war  aber  erst  durch  eine  vollendete  Technik 
lieh ,  wie  sie  die  Enkaustik  bot*  Doch  wollen  wir  das  Vi 
dienst  des  Pausias  nicht  auf  diese  allein  beschränken,  s(i 
dem  es  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Plinius  m 
darauf  ausdehnen,  dass  er  nicht  minder  in  der  Anordno. 
der  verschiedenen  Blumen  die  reichste  Mannigfaltigkeit  2 
entwickeln  verstanden  habe,  was  vom  künstlerischen  Sta» 
funkte  einen  feinen  Sinn  fiir  Farbenzusammenstellung  vor 
aussetzt« 

Blicken  wir  jetzt  noch  einmal  auf  die  Leistungen  it 
Pausias  zurück,  so  können  wir  nicht  behaupten,  dass  ihm : 
der  Wahl  und  der  innerlichen  Auffassung  der  Gegenstäinii 
im  geistigen  poetischen  Schaffen  ein  hervorstechendes  Yt; 
dienst  gebühre.  Selbst  bei  dem  Stieropfer  wird  nicht  di 
Poetische^  sondern  das  Kunstreiche  der  Erfindung  geprie$^ 
Bei  dem  Bilde  der  Methe  kann  der  sonst  so  trockene  P« 
sanias  eine  Bemerkung  über  das  technische  Verdienst  nie 
unterdrücken.  Plinius  aber  sagt  geradezu,  dass  er  ha&i 
sächlich  Kinder  gemalt,  also  Darstellungen  der  naivsten  i 
geliebt  habe.  Ja  es  scheint  sogar,  dass  er  in  der  M^a 
seiner  Gegenstände  nicht  immer  die  Schranken  strenger  Sil 
wahrte.  Polemon  nemlich  in  der  Schrift  über  die  Gemäl 
in  Sikyon  >)  nennt  unter  den  noQvoyQcifot  neben  Aristides  11 
mkophanes  einen  ganz  unbekumten  Maler  Pausanias, 


1)  bei  Athen.  ZJII,  p.  567  B. 
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dessen  Stdle  schon  SlUig  den  Namen  des  Pausias  yetinit« 
thete,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  wenn  auch  die  Hand- 
schriften dagegen  sprechen.  Denn  in  der  Gesellchaft  so  be- 
deatender  Künstler,  wie  Aristidesund  Nikophanes  dürfen 
mr  wohl  als  dritten  ebenfalls  einen  bekannten  Namen  er« 
warten;  nnd  da  Nikophanes^  der  Schüler  des  Paosias,  zu 
dieser  Klasse  von  Malern  gehört,  so  kann  es  um  so  weniger 
auffallen,  auch  den  Lehrer  darunter  zu  finden*  Nun  hat 
zwar  Letronne  >)  jede  Beziehung  der  noqvoyqaq^ok  auf  die  Dar^ 
Stellung  obscöner  Gegenstände  ableugnen  und  in  ihnen  ein- 
fach Maler  berühmter  Hetären  sehen  wollen«  Doch  hat  ihn 
wohl  hier,  wie  auch  Welcker  meint,  3)  der  Eifer  des  Wider- 
spruchs gegen  die  Uebertreibungen  Raoul-Rochette's  zu  weit 
getrieben.  Denn  wenn  in  einer  Stelle  des  Fronte  ^  ver- 
gleichsweise darauf  hingedeutet  wird,  wie  unpassend  es  sein 
würde  zu  verlangen,  dass  Euphranor  lasciva,  Pausias 
[p]roel[i]a  male,  so  müssen  wir  nach  dem  Zusammenhange 
voraussetzen,  dass  dem  einen  die  dem  andern  abgesprochene 
Eigenschaft  wirklich  zukomme.  Ganz  fi'eigesprochen  kann 
also  Pausias  von  jenem  Vorwurfe  auf  keinen  Fall  werden. 
Wie  nun  über  Parrhasios,  der  Einzelnes  in  dieser  Rich- 
tung gearbeitet  hatte,  bemerkt  ward,  er  habe  es  mehr 
zur  Erholung  und  als  muthwilligen  Scherz  betrieben,  so 
könnte  man  vielleicht  von  Pausias  dasselbe  annehmen.  Sollte 
jedoch  auch  Pausias  ernsthafter  und  mit  mehr  künstlerischer 
Prätension  hierbei  verfahren  sein,  obwohl  er  ja  keineswegs 
ausschliesslich  oder  auch  nur  vorzugsweise  in  dieser  Rich-^ 
tung  sich  bewegte,  so  können  wir  ihn  darüber  freilich  nicht 
rechtfertigen,  aber  eben  so  wenig  dürfen  wir  wegen  solcher 
Auswüchse  in  einer  Zeit  gelockerter  Sitten  sofort  gegen 
die  griechische  Kunst  im  Allgemeinen  ein  Verdammungsur- 
theil  auszusprechen  uns  für  berechtigt  halten.  Auf  jeden 
Fall  tritt  auch  bei  Pausias  dieser  gelinde  Makel  gegen  seine 
sonstigen  Verdienste  in  den  Hintergrund.  Wir  bestimmten 
dieselben  zu  Anfang  unserer  Erörterungen  dahin,  dass  er 
Ton  den  theoretischen  Studien  und  Forschungen  seines  Leh- 
rers die  umfassendsten  praktischen  Anwendungen  zu  machen 


1)  Appendice  auz  lettres  d'un  antiq.  p.  9  sqq.      9)  Ztschr.  f.  Altv.  1837. 
N.  83.        3)  epist  p.  170  ed.  Rom. 
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verstanden  habe.  Wie  wir  nachher  fimden,  war  dies  k 
Fall  sowohl  hinsichtlich  der  Kenntniss  der  Zeichnung,  wdclp 
ihn  zur  Lösung  der  schwierigsten  Probleme  befähigte,  l 
hinsichtlich  der  Ausbildung  einer  ganz  neuen  Malertechm 
welche  das  Colorit  zu  einer  noch  höheren  Naturwahrheit,  m 
sie  bisher  möglich  war^  zu  steigern  erlaubte.  Zum  Scbla» 
aber  müssen  wir  noch  darauf  hinweisen,  dass  er  aucb  i 
einer  dritten  Beziehung  sich  als  seines  Lehrers  würdiger 
wies,  nemlich  darin,  dass  er  selbst  wieder  der  Lduv 
tüchtiger  Schüler  wurde,  also  auch  zur  ferneren  Auireck 
erhaltung  des  Ruhmes  der  sikyonischen  Schule  das  Sefe 
beitrug. 

Die  erste  Stelle  unter  ihnen  mag  einnehmen: 

Aristolaos, 
zugleich  Sohn  und  Schüler  des  Pausias.  Plinius  0  ^'^ 
ihn  einen  der  strengsten  Maler  und  fuhrt  als  seine  Wert: 
an :  Epaminondas,  PeriUes,  Medea,  Virtus,  Theseus,  ein  Bik 
des  attischen  Volkes  und  ein  Stieropfer.  Ob  jede  diese 
Figuren  für  sich  oder  mit  nicht  angeführten  Nebenfigvi« 
ein  Bild  ausmachte,  oder  ob  mehrere  der  genannten  zvs» 
mengehörten,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimme 
Wichtig  aber  ist  es,  aus  diesen  Anfuhrungen  zu  sehen,  day 
die  sikyonische  Schule  ihren  Einfluss  auch  nach  Attikaao^ 
dehnte.  Denn  der  Demos,  Perikles,  Theseus  gehören  ^ 
sem  Lande  an,  vielleicht  auch  Medea;  und  die  von  £.  Biac 
herausgegebenen  Darstellungen  der  sogenannten  Kodro^ 
schale  können  uns  wohl  auf  die  Vermuthung  fuhren,  i^ 
zwischen  mehreren  der  von  Plinius  angefiihrten  Figuren,  ^ 
mentlich  Medea,  Virtus,  Theseus  und  dem  Demos  eioeb^ 
stimmtere  Beziehung  anzunehmen  sei.  Hinsichtlich  der  V0 
dienste  des  Künstlers  sind  wir  durchaus  auf  das  Lob  ^ 
Strenge  bei  Plinius  beschränkt  und  dürfen  uns  höchst» 
erlauben,  dasselbe  auf  die  Gründlichkeit  der  Bildung  als  i^ 
sikyonischen  Schule  vorzugsweise  eigen  zurückzuführen. 

Verwickelter  sind  die  Untersuchungen  über  den  zweite 
Schüler  des  Pausias: 

Nikophanes. 
Plinius    fährt    nemlich    nach    Er^vähnung    des     Amtol»^ 

^ — 

1)  35,  137. 
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fort:  >)  99 Einigen  gefiBdlt  auch  Nikophanes,  desselben  Pauslas 
Schiler,  wegen  derjenigen  Sorgfalt,  welche  die  Künstler  al- 
lein zu  wür£gen  pflegen,   übrigens  hart  in  den  Farben  und 
za  Tersehwenderisch  im  Gebrauche  des  Ocker  —  [sein]  So- 
krates  zwar   gefüllt  mit  Recht  Allen  —  von  dieser  Art  sind 
sein  Asldepios  mit  den  Töchtern  Hygieia,  Aegle,  Panakeia 
und  Jaso,   so  wie  jener  Träge,   den  man  Oknos  nennt,   der 
ein  Strohseil  flicht,   welches  ein  Esel  abnagt.«    Zuerst  darf 
der  Name  Nikophanes,   den  Kaoul-Rochette  anstatt  des  un* 
griechischen  Mechopanes  in  Vorschlag  gebracht  hat,  jetzt 
durch  die  Autorität  der  Bamberger  Handschrifl;  als  gesichert 
betrachtet  werden*    Sodann  aber  wollte  man  in  dieser  Stelle 
früher  die  Erwähnung  eines  zweiten ,  bis  auf  eine  ganz  dunkle 
Erwähnung  bei  Plinius  ^)  unbekannten  Malers  Sokrates  finden, 
und  der  Gegensatz  des :  namSocrates  iure  omnibus  placet  zu  dem 
Tadel  der  vorhergehenden  Worte  würde  dies  grammatisch  recht 
wohl  erlauben.  Das  folgende  99  tales  sunt  eins  ^  weist  uns  dage- 
gen wieder  auf  den  ursprünglichen  Tadel  zurüdi  und  Sillig  in  der 
neuen  Ausgabe  des  Plinius  thut  daher  gewiss  recht,  wenn  er  jene 
Erwähnung  des  Sokrates  als  einen  Zwischensatz  auffasst,  in 
dem  als  eine  Ausnahme  ein  Werk  angeführt  wird,   welches 
jener  Tadel  nicht  triffli.  —  Mit  dieser  Stelle  müssen  wir  eine 
andere^  gleichfalls  bei  Plinius^)  verbinden:    99 Hierher  gehört 
auch  Mikophanes^  elegant  und  gef&llig,  so  dass  hinsichtlich 
der  Anmuth  (venustate)  wenige  ihm  verglichen  werden  kön- 
nen.   In  Bezug  auf  hohe  Würde  (cothumus)  und  Gewichtig- 
keit der  Kunst  jedoch  ist  er  von  Zeuxis  und  Apelles  weit 
entfernf     Die  Zweifel,  welche  sich  aus  der  doppelten  Er- 
wähnung bei  Plinius  gegen  die  Identität  der  Person  erheben 
liessen,   sind  leicht  zu  beseitigen.    Denn  erstens  Andren  sich 
auch  sonst  die  Nachrichten   über   einzelne  Künstler  an  ver- 
schiedenen Orten  seines  Werkes  zerstreut,  was  bei  der  Man- 
nigfaltigkeit der  nicht  immer  gleichzeitig  von  Plinius  benutz- 
ten Quellen  nicht  auffallen  Jcann,  namentlich  da,  wo  Plinius, 
wie  in  der  zweiten  der  angefahrten  Stellen,  am  Ende  einer 
längeren  Reihe  allerlei  Nachträge  ohne  feste  Ordnung  an  ein- 
ander reihet    Hier  jedoch  bedürfen  wir  nicht  einmal  dieser 
Entschuldigungen:   denn   einmal  erscheint  Nikophanes  unter 


1)  35,  137.        2)  36,  32.        3)  35,  111. 
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den  Tafefanalern,   das  andere  Mal  unter  den  Enkansten,  u 
dass,   wenn  er  in  beiden  Arten  tüchtig  war,  schon  dadnrc* 
die  doppelte  Erwähnung  gerechtfertigt  wird.    Es  fragt  sid 
daher  nur,  ob  die  beiden  Urtheile  über  die  künsderische  Be> 
deutung  so  weit  übereinstimmen  ^   dass  sie  auf  eine  und  <fi^ 
selbe  Person  bezogen  werden  dürfen.     Fassen  wir  die  Mi- 
schung von  Lob  und  Tadel  in  der  ersten  Stelle  in  das  Aii»t 
so  werden  wir  nicht  umhin   können,   das  Lob  der  nur  da 
Künstlern  yerständlichen  Sorgfalt  auf  eine  äusserst  geferkt 
und,  wie  wir  wohl  sagen,  geleckte  Durchführung  der  Zeid»* 
nung  im  Gegensatze  zur  Farbe  zu  beziehen«    Denn  g^imk 
dadurch   wird  leicht   die  Einheit   der   Gesammttöne  in  da 
Farben   zerstört  und  Härte  im  Colorit   erzeugt.     Wie   aber 
dieses  Urtheil  bei  Plinius  gefasst  erscheint,  hat  es   offenbar 
nicht  einen   Künstler,   sondern   einen   Laien   zum   Urheber. 
Dagegen    spricht  sich  nun  in  der  zweiten  Stelle  die  Meinvsr 
eines  Künsders  aus.    Ihm  erscheint  jene  Sorgfalt  der  Zridi- 
nnng  als  Eleganz  un^  Feinheit  Jn  so  hohem  Grade,  dass  e: 
in  dem  Lobe  der  venustas,  der  zierlichen  Anmuth,   dem  M- 
kophanes  Wenige   an   die  Seite   stellen   mag.     Dieses  Lo^ 
dürfen  wir  jedoch   keineswegs    zu   weit   und   zu  allgemei: 
fassen.    Ja  wenn  man  daneben  dem  Nikophanes   auch   nod 
erhabene  Würde  und  einen  hohen  Ernst  der  Auffassung  be- 
legen wollte,  indem  man  bei  Plinius  von  den  Worten  «9Cothm- 
nus  ei  et  gravitas  artis<<  die  Fortsetzung  des  Satzes  yimultum  i 
Zeuxide  et  Apelle  abest^  durch  die  Interpunktion  ablöste  uii* 
mit  dem  folgenden  99Apellis  discipulus  Perseus<«  verband.  > 
Hess  man  dadurch  Plinius  geradezu  Widersprechendes  aus- 
sagen.   Denn  diese  Eigenschaften  schliessen  die  nninittelba: 
vorher   gepriesenen  förmlich    aus,   da  z.   B.  Cicero  >)    to: 
sententiae  non  tam  graves  et  severae,  quam  venustae  et  coi^ 
cinnae   sprechen  darf.    Das  Bekenntniss  aber,  dass  sie  ihs 
fehlen,   kann   in   dem  Zusammenhange   des   ganzen  Urtheil^ 
weniger  für  einen  Tadel  gelten,   als   für  eine  schärfere  Be- 
grenzung jenes  Lobes  der  Eleganz  und  Anmuth;  und  in  der 
That  gewinnen  wir  auf  diesem  Wege  ein  lebendigeres  Bi'- 
von  der  Persönlichkeit  des  Künstlers,  emer  Persönlichkeii. 
für  welche  es  keineswegs   an   Analogien  in   der  Kunst^ 

1)  Brat.  95. 
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schichte  fidblt»  Auf  eine ,  nemlich  die  des  Bildhauers  Katti* 
machos,  glaube  ich  mit  besonderem  Nachdrucke  verweisen 
zu  dürfen.  Denn  ihm,  der  wegen  seiner  übertriebenen  Sorg- 
falt sogar  berüchtigt  wurde,  war  ebenso,  wie  dem  Nikopha- 
nes,  jene  zierliche  Anmuth  (Xfininfg  xal  x^Q^^  eigen  j  welche 
den  einen,  wie  den  andern  zu  einer  freieren  und  grossartigen 
Entfaltung  ihrer  Kunst  nicht  gelangen  liess,  so  verdienst- 
ToU  ihre  Werke  in  der  Durchfülirung  sonst  sein  mochten. 

Schon  bei  Gelegenheit  des  Pausias  wurde  erwähnt,  dass 
Polemo  0  ^^^  Nikophanes  unter  den  noqvoyqd^ok  anföhrt 
Wenn  wir  nun  diese  Bezeichnung  von  einer  tadelnden  Neben- 
beziehnng  nicht  freisprechen  können,  so  werden  wir  auch 
keinen  Anstand  nehmen,  mit  Wyttenbach  bei  Plutarch  ^)  den 
Namen  des  Chaerephanes,  als  eines  Malers,  welcher  dxoXamwq 
ifuXtag  ywauerny  nqhg  aviqag  gemalt,  in  den  des  Nikophanes 
zn  verändern.  Denn  da  in  demselben  Satze  von  Timomachos, 
Theon,  Parrhasios,  also  Künstlern  ersten  Ranges,  die  Rede 
ist,  so  können  wir  in  dieser  ausgesuchten  Reihe  als  vierten 
einen  Unbekannten  um  so  weniger  dulden,  als  sich  Niko- 
phanes, ein  Künstler  von  anerkanntem  Rufe,  ohne  Schwie- 
rigkeit an  seine  Stelle  setzen  lässt,  sowohl  der  äusseren 
Namensverwandtschaft  wegen,  als  besonders  auch  deshalb, 
weil  die  bei  Plutarch  erwähnte  und  nicht  eben  vielen  gemein- 
same Richtung  der  Kunsthätigkeit  gerade  dem  Nikophanes 
noch  durch  ein  anderes  Zeugniss  beigelegt  wird. 


An  diese  Maler,  welche  den  eigentlichen  Kern  der  si- 
kyonischen  Schule  bilden,  schliessen  wir  wegen  der  Gemein- 
samkeit des  Vaterlandes  noch  die  folgenden  an: 

Eutycjhides 
Ton  Plinius  unter  den  Künstlern  zweiter  Ordnung  angefahrt 
malte  ein    von  Victoria    gelenktes   Zweigespann:    35,  141. 
Wahrscheinlich  ist  er  identisch  mit  dem  bekannten  Bildhauer, 
einem  Schüler  des  Lysipp. 

Arkesilas, 
Sohn  des  Tisikrates,  welcher  letztere  ebenfalls   der  Schule 
des  Lysipp  angehörte,  aus  Sikyon,  erscheint  bei  Plinius  unter 

1)  Bei  Atfaenaeas  ^^  p.  667  B.        2)  De  aacL  poet.  p.  18  A. 
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den  Malern  dritter  Ordnung:  SS»  146.  Nnn  erwShnt  auch 
Pansanias  (I,  1,  3)  einen  Ariierilaos  als  Haler  eines  im 
Haine  der  Adiene  und  des  Zeos  za  Alhaii  angestellten  Ge- 
mäldes, wdches  Leosthenes  mit  seinen  Söhnen  darstellte. 
Leosthenes  besiegte  als  Führer  dar  Athener  und  übrigeo 
Griechen  die  Makedonier  znerst  in  Böotien,  dann  ausserhalb 
der  Thermopylen,  worauf  er  sie  nadi  Lamia  dem  Oeta  ge^ 
genfiber  zurftckdrüngte  und  dort  rinsehloss.  Nach  Diodor 
(18,  13)  fiel  er  dort  OL  114,  2.  Da  auf  dem  Bilde  auch 
seine  Söhne  da]^;estellt  waren,  vielleicht  weil  sie  es  geweiht 
hatten,  so  hindert  nichts  anzunehmen^  dass  es  erst  längere 
Zeit  nach  dem  Tode  des  Vaters  gearbdtet  war;  and  es 
würde  donnadi  keine  Schwierigkeitai  haben,  den  Arkesilaos 
bei  Pausanias  für  identisch  mit  dem  Sohne  des  Tisikrates 
zu  halten,  wie  schon  Sillig  vorgeschlagen  hat.  Denn  da 
letzterer  allem  Anscheine  nadi  schon  bald  nach  Alexanders 
Tode  nicht  unberühmt  war,  so  konnte  sein  Sohn  bereits 
um  die  120ste  Olympiade  thätig  sein.  Dass  er  femer  seine 
Kunst  in  Athen  übte,  kann  uns  nicht  auffallen,  indem  ja 
auch  der  Sohn  des  Pausias  mit  Attika  in  Verbindung  gestan- 
den haben  muss. 

Thaies. 
Unter  den  Männern,  welche  diesen  Namen  führten,  erwähnt 
Diogenes  Laertius  (I,  s.  38j  einen  edlen  (fuyaXoyv^y  Maler 
aus  Sikyon,  sodann  einen  andern,  welchen  wir,  weil  er  von 
Duris  in  seiner  Schrift  über  Malerei  angeführt  ward,  eben- 
falls f&r  einen  Maler  zu  halten  geneigt  sein  müssen.  Diesen 
könnten  wir  dann ,  im  Hinblick  auf  die  Zeit  des  Duris  nicht 
später,  als  in  diese  Epoche  setzen;  und  vielleicht  dürfen 
wir  ihn  und  den  zuerst  genannten  fiir  eine  und  dieselbe 
Person  halten,  wie  schon  Baoul-Rocbette  (Lettre  ä  Mr.  Schom, 
p.  414)  vermuthet  hat.  Mit  diesen  möchte  derselbe  Gelehrte 
auch  noch  einen  gleichnaniigen  Plasten  identificiren ,  von 
welchem  wir  nur  dm*ch  eine  Erwähnung  des  Theodonis 
Hyrtacenus  (bei  Boissonade  anecd.  gr.  I,  p.  264)  Kenntniss 
haben.  Seine  von  mir  in  der  Geschichte  der  Bildliauer  über- 
sehenen Worte  mögen  nachträglich  hier  ihre   Stelle  finden: 

i*(xv  nXaCTtx^gf  "AjfiXX^v  3k  YQOf^x^g  tvexa  xal  twv  ixu&€v  ^aQ^rmv 
id'avfMxl^ov» 
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Thekaiiseh-attische  Sckile. 

Wir  haimi  gcsclic»»  wie  die  griediieche  Malerei  ^kh  zOr 
er^t  iB  Atlien  za  lH>lier  geistiger  BItdie  erhob,  sodann,  wie 
iücsnaflieB  d^  Mntterlande  den  Bnhm  raubte »  endlidi  wie 
üeBes  in  ^lyon  die  Pflege  der  Kanst  Yon  Nenea  ndt 
Ernst  «nd  Strenge  libemabm.  Mit  diesen  letzten  Bestrebungen 
läuft  aber  eine  zweite  Entwickelnngsreihe  parallel,  weldie 
von  dem  daanls  pofitisch  bedeutendsten  Lande  GriedienlandSy 
Ton  "neben,  aosgdiend  nach  dessen  schnell  Torfiberg^an- 
geaer  Blütlie  sich  nach  dem  Naehbailande  Atlika  nbersieddt, 
m  dieses  zun  zweiten  Male  zn  hohem  Bnhme  emporstdgen 
zu  hssen.  Ich  meine  die  Entwickelang,  wdche  «ch  hanpt- 
sächlidi  an  Tier  Namen  anknüpft:  PHkomachos,  Aristides, 
EofAranor  und  Nikias,  welche  in  ihrer  grtestoi  Ansdehnnng 
aber  sieben  Glieder  in  nnnnterbnx^hener  Folge  von  Ldurer 
«nd  Schüler  amiasst.  Diese  hi^  Torangestdlte  Behanptong 
bedarf  jedoch  eines  ansfuhrHcheren  Beweises,  da  sie  sonst 
noch  nii^nds  an6gesi»tKihen  ist.  Und  in  der  That,  wenn 
wir  BBsere  HmiptqneUe,  den  Plinins,  betrachten,  möchte  man 
an  der  Möglichkeit  dieses  Beweises  zweifeln,  so  unbestimmt 
und  Terwirrt  sind  seine  Nachrichten.  Mit  einem:  eodem 
tenyore^  liac  aetate,  aeqoalis  ist  meist  die  chronologische 
Besthnaumg  abgethan,  nnd  in  solcher  Weise  sind  oft  Künste 
ler  als  ^ichzeitig  hingestellt,  die  nur  in  dem  Endpunkte  der 
Thädg^eit  des  einoi  nnd  dem  Anfangspunkte  des  andern  zu- 
sanunenfallen*  Um  so  fester  müssen  wir  uns  an  diejenigen 
chronologischen  Angaben  halten,  welche  sidi  ausserdem 
Dodi  ermitt^  lassen.  Es  wird  aber  hier,  um  zu  einer  kla- 
ren Uebct Zeugung  zu  gelangen,  nothwendig  sein,  die  chro- 
Bidogisdie  Erörterung  im  Zusammoihange  vorzunehmen  und 
dieWirdigmg  des  künstlerischen  Verdi^istes  der  Knzelnen 
ganz  getrennt  hiervon  zu  behandeln. 

Der  erste  Künstler  in  dieser  Reihe  ist  Aristiaeos, 
weldien  Mamen  Sillig  jetzt  nadi  den  Spuren  der  bamberger 
Baadschrifk  an  die  Stelle  von  Aristodemos  gesetzt  hat.  Von  ihm 
^^iscen  wir  jedoch  nidits,  als  dass  er  Vater  und  Lehrer  des 
^ikoiaachos  war.  0    Eine  Zdtbestimmung  für  diesen  aber 


1)  Hm.  35,  108. 
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gewährt  einzig  des  Plinius  Nachricht,  dass  er  für  Aristratos^ 
Tyrannen  von  Sikyon,  am  Denkmal  des  Dichters  Telestes 
arbdtete.  Aristratos  heisst  bei  Demosthenes  ^)  und  Phitarch  ^ 
Zeitgenosse  Philipps  von  Makedonien,  welcher  OL  105,2  znr 
Regierung  gelangte«  Damit  ist  indessen  nicht  gesagt,  dass 
die  Arbeit  des  Nikomachos  nicht  vor  diesen  Regierungsan- 
tritt fallen  könne,  viebhehr  wird  das  Gegentheil  durch  die 
Zeitbestimmung  des  Telestes  sogar  wahrscheinlich.*)  Der 
parischen  Marmorchronik  zufolge  siegte  dieser  Diditer  OL 
94,  3  in  Athen ,  und  Diodor «)  setzt  seine  Blüthe  OL  95,  3. 
Von  da  bis  zum  Regierungsantritt  Philipps  sind  vierzig 
Jahre,  also  immer  ein  ziemlich  langer  Zwischenraum.  Rucken 
wir  aber  die  Arbeit  an  Telestes  Grabe  bis  gegen  OL  105 
herab,  so  bleibt  es  noch  immer  dahingestellt,  ob  der  Künst- 
ler sie  als  Jüngling  oder  als  Greis  ausAihrte*  Wir  dürfen 
danach  die  Annahme,  dass  seine  Thätigkeit  bereits  um  OL  96 
begonnen  haben  könne,  wenigstens  als  dne  Möglichkdt 
gelten  lassen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  seinen  Schülern.  Deber  die 
Zeit  des  Koroebos,  eines  Künstlers  dritten  Ranges  (früher 
Korybas  genannt)  ^)  erfahren  wir  nichts  Bestimmtes.  Phi- 
loxenos  von  Eretria  dagegen  malte  f^r  Kassander  eine 
Schlacht  des  Alexander  mit  Darius.  ^  Doch  lässt  uns  auch 
diese  Angabe  wieder  einen  ziemlich  weiten  Spielraum.  Denn 
dass  Plinius  Kassander  König  nennt,  wird  uns,  wenn  wir  so 
manche  ähnliche  Angaben  in  Betracht  ziehen,  nicht  zu  der 
Behauptung  zwingen,  dass  jenes  Bild  durchaus  erst  nach 
Annahme  des  Königstitels,  Ol.  116,  3,  gemalt  sein  müsse. 
Sicher  ist  also  nur,  dass  der  Künstler  einige  Zeit  nach  der 
Schlacht,  sei  es  nun  der  ersten  oder  der  letzten,  also  in  der 
112ten  Olympiade  noch  in  Thätigkeit  war. 

Den  schwierigsten  Punkt  in  diesen  Untersuchungen  bil- 
den aber  die  Fragen,  welche  sich  an  die  Person  desAristides 
knüpfen,  namentlich  daran,  ob  er  der  Bruder  oder  der  Sohn 
seines  Lehrers  Nikomachos  war.  Zuerst  müssen  wir  aus- 
sprechen,  dass  wir  es  nur  mit  einem  einzigen  Aristides  zu 


1)  De  coron.  §.  48.  295.  2)  Arat.  13.  3)  Vgl.  M.  Schmidt;  Rhein. 
Mus.  N.  P.  IV,  S.  305.  4)  XIV,  46.  6)  Plin.  36,  146.  6)  Plin. 
35,  110. 


11 

than  habrn,  da  die  ▼ermeintliclie  Erw&hBung  eines  gleichnami-* 
gen  Schülers  nur  auf  der  Lesart  schlechter  Handsohrifteo  des 
Plioias  ^)  beruhte  und  demnach  von  Sillig  beseitigt  ist  Als  Va« 
terstadt  des  Künstlers  nennt  Plinius  mehrere  Male  Theben,  ^) 
weshalb  denn  auch  Nikomachos  und  dessen  Vater  von  uns  un- 
ter die  thebanischea  Künstler  gesetzt  worden  sind.  Zur  Bestim- 
mung seiner  Zeit  stehen  uns  folgende  Angaben  su  Gebote:  Ein 
berühmtes  Werk  von  ihm,  das  Bild  einer  sterbenden  Mutter 
mit  ihrem  Kinde,  hatte  Alexander  mit  sich  nach  seiner  Vater- 
stadt Pdla  genommen.  ^)    Offenbar  geschah   dies  nach  der 
Zerstörung  Thebens:   OL  111,  3;  und  nach  Plinius  Worten 
scheint  es,  dass  Alexander  das  Bild  nicht  etwa  vom  Kunstler 
kaufte»  sondern  aus  dessen  Vaterstadt,  wo  es  öffentlich  aus- 
gestellt sein  mochte,   als  Beute  mit  sich  fortführte.    JLebte 
aber  auch  der  Künstler  damals  noch,  so  war  er  gewiss  hoch- 
beruhmt.    Femer  malte  Aristides  für  Mnason,  Tyrann  von 
Elatea,   dne  Schlacht   mit  den  Persem,  in  weldier  er  hun- 
dert Figuren  anbrachte,   für   deren  jede  er  sich  im  voraus 
den  Pr^  von  ^ehn  Minen  ausbedungen  hatte  (also  etwa 
12— 13,000  Thaler). «)    Diesen  Mnason  treffen  wir  Ol.  107,  4 
in  der  Gesellschaft  des  Aristoteles  dem  Plato  gegenüber;^) 
und  sein  damaliges  Auftreten  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
er  sich  bald  darauf  der  Tyrannis  bemächtigt  haben  wird.  Ari* 
siidfis  aber,  als  er  für  ihn  arbeitete,  musste  auf  dem  Gipfel 
seines  Buhmes  stehen,  da  er  einen  so  gewaltigen  Preis  für 
seine  Arbeit  verlangte^    Weiter  berichtet  Plinius,  dass  Einige 
die  Enkansttti  iiir  eine  Erfindung  des  Aristides  hielten,  welcbn 
nachher  von  Praxiteles  «MusgebUdet  worden  sei«  ^    Wenn  es 
nun  aodi  wahrscheinlich  ist,  dass  Praxiteles  noch  gegen  die 
Zeit  Alexanders  lebte,  so  mnss  doch  dis  Erfindung  des  Ari- 
stides um   einige  Zeit  friiber  fielen.     Diese  drei  Angabe^ 
stimmen  demnach  darin  nherein,   dass  Aristides  schon  vor 
Alexan4er's  Begierungsantritt  ein  beriihmter  Künstler  war» 
Uienmf  gestützt  aber  mäissen  wir  es  fiir  unmöglich  erklären, 
dass  er  frühestens  vierzig  Jahre  später  noch  die  Schüleiin 
und  Freuiadin  des  EpS^ur,  Leontion,  gemalt  habe,  wie  nad^ 
Anlintang  dar  l»esten  Handschriften  jet;rt  bei  Plinius  ^  g9- 


1)  35,  111.        2)  7,  39;  35,  24;  98;  111.        3)  35,  98.        4)  Plin.  36, 
99.        5)  AeUan  t.  h.  HI,  19.        6)  35,  122.        7)  35,  99. 
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schrieben  steht.  Liegt  hier  also  nicht  ein  ganz  ahes  Ver- 
derbniss  des  Textes  vor,  so  bleibt  uns  nichts  übrige  als  den 
Irrthnm  auf  dn  Misverständniss  des  Plinins  sdbst  zurück- 
zufahren. 

Fragen  wir  nun,  wann  die  Thätigkeit  des  Aristides  be- 
gonnen haben  möge^  so  finden  wir  darüber  bdi  Plinins  0  eine 
idlerdings  etwas   allgemeine  Angabe.     Nachdem  er  nemlich 
vonZeiuds^  Parrhasios,  Timanthes  gesprochen,  fSUirt  er  fort, 
dass   in   dieser   Zeit   (hac    aetate)   Aristides,    der  berfihmte 
Künstler  (also  sicherlich  der  Thebaner)  die  Schule  des  Enxi- 
nidas,  Pamphilos   die   des  Eupompos  besucht  habe.     Wenn 
wir  auch  diese  Angabe  nicht  streng  wörtlich  nehmen,   son- 
dern  mehr   dahin   deuten   wollen,    dass   Plinius   damit    den 
Uebergang  von  der  Periode  der  Kleinasiaten   zu   einer    fol- 
genden einleiten  will,   so   werden  wir  doch  auch  wegen  des 
Pamphilos   den   von  ihm   bezeichneten  Zeitpunkt  etwa    z^vi- 
schen  Ol.  95  und  100  setzen  müssen,   was  sowohl  mit  den 
vorher  betrachteten  Angaben  über  Aristides  in  bestem  Ein-, 
klänge  stehen  würde,  als  auch  damit,  dass  Euphranor  schon 
vor  Ol.  104   sein  Schüler  gewesen   sein  muss   (s.  u.).     Es 
bliebe  sonach  nur  die  Schwierigkeit  übrig,   sein  Verhfiltniss 
zu  Nikomachos  festzustellen.    Nach  der  Lesart  der  Bamber- 
ger Handschrift  heisst  es  nämlich  bei  Plinius:  ^)  Nikomachos 
hatte  zu  Schülern  Aristo  seinen  Bruder,  und  Aristides  seinen 
Sohn;  nach  allen  übrigen  Handschriften  dagegen:  Aristides, 
seinen  Bruder  und  Aristocles  seinen  Sohn.    Ich  bemerke  zu- 
nächst, dass  wir  Aristocles  und  Aristo  ßar  denselben  Namen 
zu  halten  haben,  indem  Aristo  nem  leicht  in  Aristo  dem  oder 
Aristo  d  em  (wie  z.  B.  auch  die  Riccardi'sche  Handschrift  hat) 
verderbt  werden  konnte.   Es  handelt  sich  also  um  eine  einfache 
Umstellung  von  zwei  Namen;  und  es  fragt  sich  nur,  ob  die 
Bamberger   Handschrift    auch   hier,    wie    allerdings    häufig, 
die   Auctorität  aller  übrigen   aufwiegen   soll.     Nehmen  wir 
dies  an,  so  werden  wir  freilich  auch  dadurch  noch  nicht  in 
unlösbare  Schwierigkeiten  verwickelt,  da  es  immerhin  mög- 
lich  ist,   dass  Aristides  als  Sohn  noch  bei  Lebzeiten  seines 
Vaters  einen  berühmten  Schüler,  nemlich  Euphranor,  gehabt 
habe.    Ein&cher  jedoch  würde  sich  das  Yerhältniss  im  ent- 


1)  36,  76.        2)  86,  110. 
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gegeilgesetzten  Falle  gestalten,  nemlich  etwa  folgender- 
massen:  während  Nikomachos  als  der  ältere  Bruder  noch 
den  Unterricht  seines  Vaters  Aristiaeos  genoss,  besuchte 
nach  dessen  Tode  der  jüngere  Aristides  zunächst  ^ie  Schule 
des  Euxinidas,  bis  Nikomachos  schon  so  weit  fortgeschritten 
war^  dass  er  selbst  die  weitere  Bildung  seines  Bruders  zu 
leiten  vermochte.  Eine  bestimmte  Entscheidung  kann  jedoch, 
wie  nun  einmal  unsere  Quellen  beschaffen  sind,  nicht  ge- 
geben werden.  Als  Resultat  können  und  dürfen  wir  aber 
festhalten,  dass  Aristides  schon  um  Ol.  100  in  der  Kuiist 
thätig  war,  dass  er  also  noch  während  der  Epoche  der  Klein- 
asiaten geboren  und  doch,  wie  Plinius  ^  angiebt,  ein  Zeitge- 
nosse, wenn  auch  ein  älterer  des  Apelles  sein  konnte. 

Von  Schülern  des  Aristides  werden   in  einer  Stelle  des 
Plinius,^)   wie  sie  jetzt  berichtigt  ist,   vier  angeführt:   zwei 
Ton  ihnen  waren  zugleich  seine  Söhne:  Nikeros  und  Ari- 
ston.     Der   dritte,  Antorides   oder,   wie  Letronne^)    den 
Namen  schreiben  will,  Antenorides,  ist  sonst  unbekannt; 
um  so  mehr  kommt  aber  der  letzte,  Euphranor,    auch   in 
chronologischer  Beziehung  in  Betracht.    Plinius  ^)  setzt  ihn 
nach  Pausias    (post  eum)   in   die    104te  Olympiade,   obwohl 
auch   des  Pausias  Thätigkeit   damals   erst   begonnen   haben 
mag.     Zu  der  Angabe  der  Olympiade  aber  veranlasste  Pli- 
nius oder  seine  Gewährsmänner,  wie  auch  Sillig  anninunt, 
offenbar   das  Gemälde   der  Schlacht   bei  Mantinea,   welches 
von  ihm  selbst  zwar   nur   als   equestre  proelium  angeführt, 
aber  anderwärts  genauer  beschrieben  wird.  ^)  Diese  Schlacht, 
zwar  nicht  die  bekannte,  sondern  ein  Reitertreffen,  in  wel- 
chem   die  Athener    den   Mantineern  ^unmittelbar    nach    des 
Epaminondas   fehlgeschlagenem  Angriffe    auf  Sparta    unver- 
hoffte Hülfe  brachten,  föllt,  wie  jene,  in  das  zweite  Jahr  der 
104ten  Olympiade.  ^)     Eine   zweite  Zeitbestimmung  für  Eu- 
phranor  gewähren    uns    sodann    die   Statuen   Philipps   und 
Alexanders  auf  Viergespannen.  ^   Denn  wenn  dieselben  auch 
noch  während  der  Regierungszeit  Philipps  ausgeführt  wur- 
den, so  geschah  es  doch  gewiss  erst  in  den  letzten  Jahren, 


1)  35,  98.  -2)  35,  111.  8)  Ann.  dell*  Inst.  1846.  p.  258.  4)  85, 
127.  ö)  Plut.  de  glor.  Ath.  p.  346  B;  Paus.  1,  3,  3.  6)  Vgl.  Schaefer 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  S.  56—64.        7)  Plin.  34,  77. 


als  Alexander  bereits  das  Jünglingsalter  erreicht  hatte ,  also 
wohl  nicht  yor  110.  Wir  gewinnen  dadurch  die  Gewisshdt^ 
dass  jenes  Schlachtbild,  sofern  es  nicht  erst  lange  nach  der 
Schicht  ausgeführt  wardy  nicht  zu  den  späten  ^  sondern 
zu  den  früheren  Werken  des  Künstlers  gehören  muss,  wo- 
durch es  um  so  wahrscheinlicher  wird,  dass  er  die  Schule 
des  Aristides  nicht  zu  lange  vor  dieser  Zeit  Terlassen 
haben  mag. 

Von  schien  eigenen  Schülern  wird  Charmantides 
(früher  Carmanides  geschrieben)  nur  von  Plinius  ^)  unter 
den  Malern  dritten  JUnges,  Leonidas  zunächst  nur  wegm 
seiner  Vaterstadt  Anthedon  von  Stephanus  Byzantius  ^)  und 
Eustathius  ^)  augefuhrt;  doch  liegt,  zumal  auch  Euphranor 
über  Symmetrie  schrieb,  die  Annahme  nahe,  dass  dar  von 
Vitruv*)  unter  den  weniger  ausgezeichneten  SchriflsteHem 
üb^  Symmetrie  genannte  Leonidas  mit  dem  Maler  identisch 
sei*  Antidotes  endlich  verdankt,  wie  Plinius^)  angiebt, 
seiqeQ  Buhm  vorzüglich  seinem  Schüler  Nikias  von  Athen, 
dem  Sohne  des  Nikomedes,  ^  Unter  den  Werken  des  letztem 
befindet  sich  ein  Bild  des  Alexander,  und  die  RegiMiing  die- 
ses Königs  scheint  in  der  Tbat  den  Mittelpunkt  seiner  Tha- 
tigkeit  zu  bezeichnen.  Doch  müssen  wir  mit  dieser  Ansicht 
erst  zwei  scheinbar  sich  entgegenstehende  Angaben  in  Ein- 
klang bringen«  Plinius  sagt  nemÜchi ''j  »Dieser  Nikias  ist 
es,  von  dem  Praxiteles  auf  die  Frage,  welche  seiner  eigen^i 
Werke  er  fiu*  die  vorzüglichsten  halte^  aussagte:  diejenigen, 
an  welche  Nikias  ^eine  Hand  mit  angelegt  habe;  so  viel 
Werth  legte  er  auf  dessen  Farbengebung  (ciroumlitio>  Da- 
gegen berichtet  Plut^ch»^  Nikias  habe  seine  Nekyia  dan 
Ptolemaeos  ^)  für  60  Talente  nicht  verkaufen  wollen.  Mit 
Bezug  auf  die  erste  dieser  Angaben  sagt  ah&r  endlich  Pli- 
nius :  i<^)  es  Usif^e  sich  nicht  entscheiden,  ob  d^  Nikias,  wel- 
chen einige  in  die  112te  Olympiade  setzen,  der  fiir  Praxiteles 
beschäftigte  oder  ein  anderer  sei  WaUtea  wir  nun  ««f  der 
einen  Seite  mit  Plinius  Praxiteles  unwandelbar  in  die  lOlte 
Olympiade  setzen»  und  auf  der  andern  Sdte  festhalten  ^  dass 


1)  35,  146.  2)  8.  V.  'Ay^düty,  3)  Ad  H.  ß,  508.  4)  VII,  Praef. 
%.  14.  6)  35,  130.  6)  Paus,  m,  19,  4;  Plut.  de  glor.  AÜi.  p.  846  A. 
7)  35,  133.  S)  Noa  poaae  sna^.  ^M  sec.  £:pifiiir.  p.  X(m  V.  8)  Plinios 
35,  132  nennt  fälschlich  Attakw.        10)  $.  134. 
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die  Begegnung  des  Nikias  mit  Ptolemaeos  nicht  vor   dessen 
Annahme  des  Kfinigstitels   (OL  118,  3)   stattgefunden  habe, 
so  müssten   wir   allerdings  des  Plinius  Zweifel  billigen  and 
thäten  am  besten,  mit  Sillig  einen  älteren  Nikias  um  OL  104 
und  einen  jüngeren  von  OL  112  bis  118  anzunehmen,  wenn 
gleich  Plinius  gerade  den  Maler  der  Nekyia  für  deü  Gehülfen 
des  Praxiteles  erklärt«    Der  Umstand  jedoch,   dass  OL  112 
gerade  in  der  Mitte  zwischen  104  und  118  liegt,  muss  viel* 
mehr  unsere  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Verdoppelung 
rege  machen.   Dazu  kommt  nun  femer,  dass  nach  genaueren 
Bestimmungen  0  die  Thätigkeit  des  Praxiteles  sich  bis  gegen 
die  Zeit  Alexanders  erstreckt  haben  muss«    Sein  Ausspruch 
über  Nikias  aber  schickt  Sich  vorzugsweise  für  einen  Künst- 
ler von  festbegründetem  Rufe,   welcher  einen  jüngeren  oder 
minder  anerkannten  dadurch  zu  einer  höheren  Bedeutilng  er- 
hebt, dass  er  ihn  an  seinem  Rufe  theilnehmen  lässt«   Auf  der 
andern  Seite   erklärt   sich   die  Weigerung   des  Nikias,    sein 
Bild  dem  Ptolemaeos  zu  verkaufen,  wiederum  dadurch,  dass 
damals  Nikias  auf  dem  Gipfel  seines  RuhtneS   stahd  und   an 
Schätzen   Deberfluss   hatte    (abundans   opibus^    wie   Plinius 
sagt)  5  welche  &r  doch  erst  nach  langer  Thätigkeit  ertvorben 
haben  konnte«    Die  scheinbar  so  weit  entfetnten  Zeltpunkte 
rücken  demnach  so  nahe  zusammen,   dass  sie  die  Grenzen 
eines  Menschenlebens  keineswegs  überschreiten,   auch  tvenn 
wir  annelmien^  dass  der  Antrag  des  Ptolemaeos  erst  in  die 
Zeit  seiner  königlichen  Würde  falle.    Es  ergiebt   sich   dem- 
nach  die  Gemeinschaft  mit  Praxiteles^   etiva  OL  108--110, 
als  Beginn  einer  ruhmvollen  Laufbahn;   Ol.  112,  die  Regie- 
rung Alexanders I   als  der  Mittelpunkt,   die  Verhandlung  mit 
Ptolemaeos^  OL  118,  etwa  als  der  Schluss  derselben. 

Sofern  man  nun  gegen  diese  ganze  Berechnung  den  Zu- 
sammenhang der  Schule  geltend  machen  und  es  namentlich 
unwahrscheinlich  finden  will,  dass  Euphranor,  den  man  mit 
bestem  Rechte  einen  Zeitgenossen  des  Praxiteles  nennen 
kann,  Lehrer  des  Antidotes  und  dieser  erst  wieder  Lehrer 
des  Nikhis  im  Lafufe  von  kaum  mehr  als  fönf  oder  sechs 
Olympiaden  gewesen  sei^  so  muss  ich  hierfür«  so  wie  fiir  die 
ganze  eben  besprochene  Reihe  nachdrücklich  daran  erinnern, 


1)  Vgl.  Hl.  1,  öSd. 
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dass  es  sich  ja  hier,  einen  zweifelhaften  Fall  ausgenominer 
nirgends  um  das  Verhältniss  von  Vater  und  Sohn,  also  hl 
eine  Rechnung  nach  Menschenaltem,  sondern  von  Lebr^ 
und  Schüler  handelt.  Die  von  Sillig  angenommene  Bereci 
nungsweise  von  sechs  zu  sechs  Olympiaden  wird  dadurt 
ganz  unhaltbar,  und  ein  Vorschreiten  in  Zeiträumen  von  zwe 
bis  drei  Olympiaden  kann  häufig  vollkommen  genügend  e 
scheinen.  Um  nur  ein  schlagendes  Beispiel  anzuführen,  $• 
hat  Pietro  Perugino,  der  bei  Raphaels  Geburt  siebenaiK 
dreissig  Jahre  zählte,  über  fünfzig,  als  sich  dieser  nocli  i 
seiner  Schule  befand,  nach  dieser  Zeit  es  noch  erlebt,  d»* 
Giulio  Romano,  Raphaels  Schüler,  wiederum  Schüler  bildete 
und  das  in  dem  Zeiträume  von  1500—1524. 

Sollte  schliesslich  jemand  die  Frage  aufwerfen,  warun 
nicht  Nikias  den  Unterrieht  des  Euphranor  dem  seines  ms- 
der  berühmten  Schülers  vorgezogen  habe,  so  dürfte  mi* 
dieselbe  als  völlig  unbefugt  geradezu  abweisen.  Doch  lä<« 
sich  eine  Antwort  finden^  die  unsere  obigen  Ansichten  nr 
bestätigt.  Ich  glaube  nemlich  den  Grund  für  die  schneli 
Aufeinanderfolge  von  Lehrer  und  Schüler  in  dem  versdür 
denen  Vaterlande  und  den  vielfachen  Reisen  einzelner  Kün> 
1er  zu  finden.  Die  drei  ersten  Glieder  gehören  Theben  a:. 
Euphranor  dem  Isthmus,  Nikias  Athen.  In  einer  an  densc- 
ben  Ort  gebundenen  Schule  wird  häufig  der  ältere  Mev^ttf 
einen  gewissen  Vorrang  vor  dem  jüngeren  behaupten.  Ak 
nach  Aristides  hörte  Theben  auf,  der  Mittelpunkt  diei< 
Schule  zu  sein.  Ja,  da  sich  wenigstens  eines  seiner  berühs- 
testen  Werke  zu  Korinth  befand,  ein  Aufenthalt  des  Kün> 
lers  in  dieser  Stadt  also  nichts  Unwahrschemliches  hat,  ^ 
wäre  es  nicht  unmöglich,  dass  Euphranor  dort,  nicht  in  Tbf 
ben  seinen  Unterricht  genossen  hätte.  Euphranor  aber,  u 
sprünglich  Isthmier,  scheint  zwar  Athener  geworden  zu  ser 
jedoch  nicht  für  immer  dort  seinen  Wohnsitz  gehabt  r. 
haben;  wenigstens  malte  er  für  Ephesos.  Nehmen  wir  nc 
etwa  an,  dass  er  Athen,  nachdem  er  die  Schlacht  bei  Mi' 
tinea  und  die  damit  im  Zusammenhange  stehenden  Bilder  er 
malt,  bald  verlassen  habe,  so  konnte  Nikias  wenigstens  s 
Athen  gar  nicht  einmal  sein  Schüler  werden.  —  1 ' 
glaube  demnach,  dass  die  folgende  Genealogie,  in  w^ 
eher  nur  noch  als  letztes   Glied  ein  Schüler  des  Nikk> 


lio^  erscheint,  0  als  hinlängUcb  begröndet  angeseh« 
werden  darf. 

Artstiaeos 

Vater  und  Lehrer  des 


HikomMhos 
lebt  bis  c.  Ol.  105 

Vater  oder  Brader  u.  Lehrer  des         Lehrer  des 

I  I 


AristOB  and  Aristldes  Philoxenos  nnd  Koroebos 

[zugleich  Schüler  lebt  wenigstens  bis 

des  Enxinidas]  Ol.  112 

blüht  c.  Ol.  100—110 

Vater  and  Lehrer  Lehrer 

des  des 


Kikeros  and  Ariston  Bophrinor  and  A]it[eii]oridet 

blüht  von  Ol.  104—110 

Lehrer  des 

I 


Leonidis  Antidotes  Gharmintides 

[c.  Ol.  106-116] 

Lehrer  des 


Nlkias 
blüht  c.  Ol.  108—118 

Lehrer  des 

I 

Omphalio 
[c.  Ol.  112—120.] 


Nach  diesen  chronologischen  Erörterungen  wenden  wir  uns 
ZOT  Würdigung  des  künsderischen  Verdienstes  der  einzehien 


1)  Paus.  IV,  31,  9, 
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Meister^  und  awar,   da  über  Aristiaeos  keine  weitcr«i 
Nachrichten  vorhanden  sind,  sogleich  zu 

Nlkenaehos. 

Werke  dieses  Künstlers  kennen  wir  nur  durch  Plinius, 
und  zwar,  wenn  wir  die  unvollendet  gebUebenen,  aber  dämm 
nicht  minder  berühmten  Tyndariden  (35,145)  ausnehmen, 
nur  aus  einer  einzigen  Stelle  (36,  106): 

»Der  Raub  der  Proserpina,  welches  Gemälde  sich 
auf  dem  Capitol  befand  im  Heiligthum  der  Minerva  über  der 
Aedicula  der  Juventas.«« 

»Ebenfalls  auf  dem  Capitol,  von  Plauens  als  Imperator 
dort  aufgestellt,  Victoria  welche  ein  Viergespann  nut  sich 
in  die  Höhe  fortreisst  (in  sublime  rapiens),^  sei  es  nun  als 
Wagenlenkerin  oder  so,  dass  sie  den  Rossen  vorauseilt,  wie 
sie  wohl  auf  Vasenbildern  erscheint. 

»Dem  Odysseus  gab  er  zuerst  den  Hut  (pileum)«, 
eine  Notiz,  welche  sich  auch  bei  Servius  (ad  Aen.  ü,  44) 
wiederfindet,  uns  aber  überraschen  muss^  da  dasselbe  schon 
von  Apollodor  berichtet  ward;  vgl.  Bergk:  Ann.  dell'  Inst. 
1846,  p.  306. 

»Apollo  und  Diana,«« 

»Die  Göttermutter  auf  einem  Löwen  sitzend. «< 

»Berühmte  Bacchantinnen,  an  welche  sich  Saturn 
heranschleichen. » 

»Scylla,  welche  sich  jetzt  zu  Rom  im  Friedenstempel 
befindet.  ^  Sofern  diese  nicht  die  Tochter  des  Nisos,  sondern 
die  Meerjungfrau  war,  mochte  sich  auf  diesem  Bilde  die 
Figur  des  Odysseus  befinden;  und  die  obige  sehr  unvermit- 
telt dastehende  Notiz  dürfen  wir  dann  vielleicht  hier  an- 
knüpfen, indem  ja  häufig  Randbemerkungen  bei  Plinius  an 
falscher  Stelle  in  den  Text  geschoben  worden  sind. 

Endlich  die  schon  einmal  erwähnten  Arbeiten  am  Denk- 
male des  Telestes. 

Die  Stellung,  welche  dem  Mikomachos  als  Künstler  ge- 
bührt, kann  keineswegs  eine  untergeordnete  gewesen  sein. 
Wir  jedoch  vermögen  nur  diese  Thatsache  nachzuweisen, 
ohne  sie  im  Einzelnen  begrimden   zu  können.    Nikomachos 


erBchdnt  zaerst  bd  Cicero  ^  tidben  Afltioii,  Protogenes^ 
Apelles  d^  älteren  Schulen  gegenüber  als  ein  in  jeder  Be- 
ziehung vollendeter  Künstler.  Bei  Plntarch  ^  steht  er  dem 
Zeuxis  und  Apelles  zar  Seite.  Pliniiis  ^)  ftüirt  ihn  unter  den 
Malern,  welche  zu  ihren  unsterblichen  Werken  nur  die  be- 
kannten vier  Farben  angewendet^  in  einer  Reihe  mit  Apelles, 
Aktion,  Melanthios  ani  Schon  hiemach  kann  es  also  nicht 
zweifelhafi;  sein,  dass  Nikomachos  den  Kiinstlem  ersten 
Ranges  zuzuzählen  ist.  Fragen  wir  aber  nach  den  Ver- 
diensten im  Einzelnen,  so  erfahren  wir  über  seine  Behand- 
lung der  Farben  ausser  der  schon  angeführten  Notiz  von 
ziemlich  zweifelhaftem  Werthe  nur  noch,  dass  er  zum  Weiss 
sich  der  beide  von  Eretria  bedient  habe.  ^)  Ueber  seine 
Zeichnung  wird  uns  kein  Wort  gemeldet.  Von  den  Gegen- 
ständen seiner  Darstellungen,  Bildern  von  Göttern  und  He- 
roen, lässt  sich  zwar  im  Allgemeinen  behaupten,  dass  sie 
durchweg  eine  ideale  Richtung  des  Künstlers  bekunden;  ja 
einige,  wie  der  Raub  der  Proserpina,  die  Victoria  mit  dem 
Viergespann  scheinen  schon  an  sich  einen  hohen  Grad  von 
Lebendigkeit  und  Energie  der  Auffassung  vorauszusetzen; 
aber  auch  hier  müssen  vnr  uns  mit  der  blossen  Voraus- 
setzung begnügen. 

So  bleibt  uns  denn,  um  der  Individualität  des  Künstlers 
etwas  näher  zu  treten,  zunächst  die  folgende  Erzählung  bei 
PUnios  übrig:  ^Keiner  war  in  dieser  Kunst  (der  Malerei)  be- 
hender. Man  erzählt  nemlich,  er  habe  fiir  Aristratos,  Ty- 
rannen von  Sikyon,  das  Denkmal  zu  malen  übernommen, 
welches  dieser  dem  Dichter  Telestes  setzte,  wobei  der  Tag 
festgesetzt  war,  an  welchem  es  vollendet  sein  musste.  Da 
soll  er  ann  erst  karz  vorher  gekommen  sein^  so  dass  der 
Tyrann  schon  ihn  zu  strafen  geneigt  war^  aber  es  in  wenigen 
Tagen  vollendet  haben,  bewundemswerth  sowohl  wegen  der 
Schnelligkeit,  als  wegen  der  Kunst. <<  Wir  sehen  hieraus, 
dass  aof  jeden  Fall  Nikomachos  die  vollste  Herrschaft  über 
die  teehnisdien  Mittel  der  Darstellung  besass«  Wenn  nun 
ireilieh  die  blosse  Virtuosität  in  ihrer  Anwendung  f&r  sich 
allein  nfeht  fanmer  för  ein  bedeutendes  Verdienst  gelten  kann, 
indem  sie  im  Gegaitheil  sogar  häufig  den  Künstler  zur  Ver- 


1)  Brut.  18.        2)  De  mal.  virt.  praef.       3)  35,  50.       4)  Plin.  35,  38. 


nachlässigling  höherer  Forderungen  verleitet;  so  war  dodi 
dies  bei  Nikomachos  nicht  der  Fall,  wie  schon  Plinius  an- 
deutet^ und  ausdrücklich  uns  Plutarch  0  belehrt.  Dieser 
stellt  die  bewährte  Strategie  des  Epaminondas  und  Agesilaos 
als  mühevoll  und  schwierig  durchzukämpfen  der  des  Timo- 
leon  gegenüber,  als  welche  neben  ihrer  sonstigen  Vortreff- 
lichkeit  noch  den  Vorzug  der  Leichtigkeit  besitze,  so  dass 
sie  richtig  beurtheilt  nicht  ein  Werk  des  Glückes,  sondern 
einer  glücklichen  Tapferkeit  zu  sein  scheiae.  Diesen  Ver* 
gleich  aber  erläutert  er  durch  eine  Parallele  aus  der  Poesie 
und  Malerei:  die  Poesie  des  Antimachos  aus  Kolophon,  so 
wie  seines  Landsmannes  Dionysios  Malerei  erscheine  bei 
ihrer  Kraft  und  ihrem  Nachdruck  doch  als  etwas  Gezwun- 
genes und  Mühevolles ;  während  dagegen  Homers  Verse  und 
des  Nikomachos  Gemälde  bei  ihrer  sonstigen  Bedeutung 
und  Grazie  noch  dies  voraushätten,  dase»  sie  mit  Geschick  und 
Leichtigkeit  ausgeführt  schienen.  Jene  Virtuosität  war  dem- 
nach bei  Nikomachos  nicht  ein  vereinzeltes  oder  das  vorzüg- 
lichste Verdienst,  sondern  vielmehr  eine  ausgezeichnete  Zu- 
gabe, ein  Schmuck  seiner  übrigen  Vortrefiliohkeit.  Wo  sie 
aber  wie  bei  ihm  hervortritt,  wird  sie  ihrem  Ursprünge  nach 
seltener  das  Resultat  eines  systematischen  Studiums  sein^ 
als  einer  angeborenen  Gewandtheit  und  BeßUiigung.  Dürften 
wir  nun  als  ausgemacht  annehmen,  dass  dies  bei  Nikomachos 
wirklich  der  Fall  gewesen,  so  Uesse  sich  schon  hieraus  auf 
einen  bestimmten  Gegensatz  seiner  kiinstlerischen  Eigenthüm- 
lichkeit  zu  der  gleichzeitig  erblühenden  strengen  sikyoni- 
schen  Schule  schliessen.  Allein  es  fehlt  uns  die  Kenntniss 
von  Thatsachen,  durch  welche  für  die  Richtigkeit  einer  sol- 
chen Vermuthung  in  ihrer  weiteren  Durchfuhrung  Bürgschaft 
geleistet  werden  könnte. 

Wenn  daher  Vitruv  ^)  unter  den  Künstlern,  welche  nicht 
aus  Mangel  an  Verdienst,  sondern  durch  ungünstige  Verhält- 
nisse des  gebührenden  Nachruhms  nicht  theilhaftig  geworden 
seien,  auch  Nikomachos  anfuhrt,  so  finden  wir  seine  Ansicht 
in  sofern  vollkommen  bestätigt,  als  uns  die  Mangelhaftigkeit 
unserer  Quellen  die  Möglichkeit  verweigert,  von  der  Eigen- 
thümlichkeit    des    Nikomachos    nur    annäherungsweise    ein 


1)  Timol.  36.        2)  DI,  praef.  %.  2. 
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iiolches  BQd  zu  entwerfen,  wie  es  uns  bei  Zeuxis,  Apelles  u.  a. 
gestattet  ist,  denen  er  doch  im  Allgemeinen  als  ebenbürtig 
an  die  Seite  gestellt  wird. 

Der  Vollständigkeit  wegen  ist  noch  die  Erzählung  nach- 
zutragen,  dass  Nikomachos  einen  Idioten,  welcher  meinte, 
dass  er  an  der  Helena  des  Zeuxis  keine  besondere  Schön- 
heit zu  entdecken  vermöge,  antwortete:  nimm  meine  Augen 
und  sie  wird  dir  eine  Göttin  scheinen.  0 

Da  uns  über  zwei  seiner  Schüler,  Koroebos  und 
Aristo  weitere  Nachrichten  mangeln,  so  wenden  wir  uns 
sogleich  zu: 

Philoxenos 
aus  Eretria.  Er  scheint  seinem  Lehrer  sehr  ähnlich  gewesen 
ZQ  sein.  Denn  »er  folgte  ihm  hinsichtlich  der  Schnelligkeit 
und  soll  sogar  noch  einige  kürzere  und  compendiösere  Ma- 
nieren der  Malerei  erfunden  haben.«  ^  Worin  diese  bestanden, 
wd  jedoch  nicht  angegeben.  Von  seinen  Werken- ist  eins, 
die  Schlacht  Alexanders  mit  Darius,  für  Kassander  gemalt, 
schon  früher  erwähnt  worden.  Plinius  nennt  es  ein  Gemälde, 
welches  keinem  anderen  nachzusetzen  sei:  ein  Prädicat,  wel- 
ches niemand  dem  pompeianischen  Mosaik  der  Alexander- 
schlacht wird  absprechen  wollen,  ohne  dass  wir  Jedoch  da- 
durch schon  berechtigt  wären,  dasselbe  fiir  eine  Copie  nach 
Philoxenos  zu  erklären.  Endlich  nennt  Plinius  (a.  a.  O.)  als 
von  ihm  gemalt  noch:  lasciviam  in  qua  tres  Sileni  comis- 
santur:  die  Darstellung  einer  nächtlichen  Schwärmerei  dreier 
Silene  in  muthwillig  ausgelassener  Auffassung. 

Weit  bedeutender  als  seine  Mitschüler  und  selbst  als 
^ein  Lehrer  erscheint  für  uns  in  der  Entwickelungsgeschichte 
der  Malerei: 

Aristides. 

Schon  eine  flüchtige  Betrachtung  seiner  Werke  muss 
uns  begierig  machen,  seiner  Eigenthümlichkeit  weiter  nach- 
zuforschen. Wir  föhren  dieselben  zunächst  hier  einzeln  an, 
indem  ^vir  dabei  uns  ganz  an  Plinius®)  anschliessen: 


1)  Stobaens  «erm.  61  und  Aelian  v.  h.  XIV,  47,  wo  nur  der  Name 
Nikomachos  mit  Nikostratos  vertauscht  ist.  2)  Plin.  35,  110.  3)  35, 
3^-100. 
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»ioA  Bfld  von  {bm  stellt  eine  Scene  aus  der  Erobe- 
rung einer  Stadt  vor:  ein  Kind  kriecht  nach  der  Brust 
seiner  Mutter  heran,  die  an  einer  Wunde  im  Sterben  lie^; 
und  man  erkennt^  wie  die  Mutter  fühlt  und  förchtet,  dass 
das  Kind,  wenn  die  Milch  erstorben,  Blut  einsauge.  Dieses 
Bild  hatte  Alexander  der  Grosse  mit  sich  nach  seiner  Vater- 
stadt Pella  genommen.«  In  ähnlichem  Sinne  wie  Pliniu» 
beschreibt  dieses  Bild  ein  Epigramm  der  Anthologie:  Anall» 
U,  p.  275,  1: 

'^Xxi  raXav  naqot  fitßQog  ov  ovxht  (mx^ov  dfiiX^etg* 

iXxvaov  wnäiiov  väfia  xcaa^&ifASviiS' 
7^7  T^Q  ^Mjp^ecrer»  Xtnojfyoog '  dkXd  ja  fiißqog 
gtiXtqa  xal  iiv  *^t3fi  natÖoxofiitv  ifjMxte. 

»Er  malte  femer  eine  Schlacht  mit  den  Persern 
und  nahm  in  dieses  Gemälde  hundert  Figuren  auf,  for  deren 
jede  er  sich  zehn  Minen  von  Mnason,  Tyrann  von  ElateBf 
ausbedungen  hatte  ;<< 

»»rennende  Viergespanne;« 

»einen  Betenden,  dessen  Stimme  man  &st  zu  hören 
glaubte;« 

»Jäger  mit  ihrer  Beute«  (s.  u.)« 

[»et  Leontion  Epicuri.«  Dass  Aristides  die  Freundin 
des  Epikur  nicht  gemalt  haben  konnte,  ist  schon  oben  be* 
merkt  worden]; 

9) eine  wegen  der  Liebe  zu  ihrem  Bruder  Sterbende^'' 
vielleicht  Kanake,  die  wegen  der  Liebe  zu  ihrem  Bruder 
Makareus  sich  auf  Befehl  ihres  Vaters  Aeolos  den  Tod  geben 
musste.  Eine  Darstellung  der  Kanake  ist  uns  wenigstens  in 
einem  antiken  Kunstwerke  erhalten,  einem  bei  Tor  Marancio 
unweit  Rom  gefundenen,  jetzt  in  der  vaticanisehen  Bibliothek 
aufgestellten  Wandgemälde,  in  welchem  wir  sie  freilich  nicht 
sterbend,  sondern  nur  mit  dem  Schwerte  in  desr  Hand  über 
ihr  Geschick  sinnend  erblicken:  Biondi,  monum.  amarant. 
t.  2.    Raoul-Rochette  pemt.  in4d.  U  1. 

»Dionysos  und  Artamenes  (?)  zu  Rom  im  Tempel 
der  Ceres.«  Der  zweite  Name,  welcher  von  Sillig  an  die 
Stelle  von  Ariadne  gesetzt  ist,  beruht  zwar  auf  der  Aucto- 
rität  der  Bamberger  Handschrift,  ist  aber,  so  viel  ich  weiss, 
sonst  ganz  unbekannt.    Ich  wage  daher  auch  nicht  zu  ent- 
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scheiden,  ob  beide  Figuren  sich  auf  einem  oder  auf  zwei 
Uemfilden  befanden.  Gewiss  aber  war  der  Dionysos  eines 
der  berühmtesten  Werke  des  Aristides  und  besonders  auch 
durch  seine  sp&teren  Schicksale  interessant«  Strabo  (VIII, 
p.  381),  der  ihn  noch  im  Tempel  der  Ceres  sah^  aber  hinzu- 
fügt, dass  er  bald  darauf  bei  dem  Brande  desselben  zu 
(«runde  gegangen  sei,  erzählt,  dass  Polybius  bei  der  Zerstö- 
rung Korinths  unter  andern  auf  dem  Boden  herumgeworfenen 
(«emälden,  auf  welchen  die  Soldaten  würjrelten,»auch  den 
Dionysos  des  Aristides  gesehen  habe,  auf  den  Einige 
das  Spruchwort  ovdkv  nqog  tw  Jtivvaov  angewendet  haben 
sollen  [was  andere  vom  Dionysos  des  Parrhasios  erzählen]. 
So  entwürdigt,  sollte  aber  das  Kunstwerk  bald  zu  neuen 
Eliren  kommen.  Denn  wie  Plinius  (35,24)  berichtet,  bot  auf 
dasselbe  Attalos  bei  der  Versteigerung  einen  so  hohen  Preis, 
(iass  Mummius  dadurch  auf  den  Werth  aufmerksam  gemacht 
es  ihm  zu  seinem  grossen  Bedauern  nicht  ausliefern  wollte, 
sondern  im  Cerestempel  zu  Rom  weihete,  als  das  erste 
fremde  Gemälde  nach  Plinius  Meinung,  welches  in  Rom  öf- 
ientlich  aufgestellt  ward*  Die  Sunune,  welche  Plinius  hier 
angiebt,  Xiv,  d.  i.  6000  Denare  oder  ein  Talent,  würde  nicht 
so  bedeutoid  gewesen  sein,  dass  sie  die  Aufinerksamkeit  des 
Mummius  hätte  erregen  können.  Wenn  daher  Plinius  an 
zwei  andern  Stellen  7,  126  und  35,  100  erzälüt,  dass  Attalos 
ein  Gemälde  des  Aristides  (ur  hundert  Talente  gesteigert  oder 
gekauft  habe,  so  ist  offenbar,  dass  wir  nach  GronoVs  Vor- 
^ttige  auch  in  der  ersten  Stelle  statt  6000  Denare  eijien  Preis 
von  600^000  Denaren  annehmen  müssen,  welche  gerade  hun- 
dert Talente  ausmachen. 

n£in  tragischer  Schauspieler  im  Tempel  des 
Apollo  zu  Rom.  Der  Reiz  dieses*  Bildes  ging  durch  die 
Cnkunde  des  Malers  verloren,  dem  es  der  Prätor  M.  Jnnius 
am  den  Tag  der  ap^Uinarisehen  Spidie  zum  Reinigen  ge- 
fickickt  hatte.  «< 

nlm  Tenqpel  der  Fides  zu  Rom  sah  man  das  Bild  eines 
Greises,  welcher  einen  Knaben  auf  der  Leier  unterweist.«« 

9«Er  mähe  auch  einen  ohne  Ende  gepriesenen  Kranken.« 

Als  unvollendet,  aber  darum  nicht  minder  berühmt 
fuhrt  Plinius  an  einer  andern  Stelle  (35,  146)  das  Bild  der 
Iris  an. 
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In  dem  oben  berührten  Citat  des  Strabo  (VUl,  381)  am 
Polybias  ist  ausser  dem  Dionysos  noch  von  einem  anderer 
Gemälde  die  Rede: 

Herakles  von  Schmerz  dorch  das  Kleid  der  Dein- 
neira  gepeinigt.  Zwar  wird  es  nicht  ausdrücklich,  yvit 
der  Dionysos,  ein  Werk  des  Aristides  genannt.  Doch  liegi 
es  nahe,  dies  anzunehmen,  sowohl  wegen  der  gemeinsamen 
Erwähnung,  als  besonders,  weil  wir  sehen  werden,  das» 
dieser  Gegjpnstand  der  Geistesrichtung  des  Künstlers  durchaui^ 
angemessen  war. 

Endlich  erwähnt  Polemo  bei  Athenaeus  p.  567  B  d^ 
Aristides  unter  den  noQvo/Qa^ok,  und  Plinius  (35,  122}  untei 
den  Erfindern  der  Enkaustik. 

Während  nun  unter  den  hier  aufgezählten  Werken  einige 
von  so  scharf  ausgeprägter  Eigenthümlichkeit  sich  befinden, 
d&ss  sich  schon  aus  ihnen  die  Kunstrichtung  ihres  Urheber« 
bestimmen  lassen  würde,  bietet  uns  Plinius  ^  in  wenige 
Worten  den  Schlüssel  zu  weiterem  Verständnisse:  is  omnlnm 
primus  animum  pinxit  et  sensus  hominis  expressit,  quae  v<>- 
cant  Graeci  ethe,  item  perturbationes ,  durior  paulo  in  <m>1o- 
ribus.  Was  zuerst  den  letzten  Vorwurf  anlangt,  dass  dem 
Aristides  eine  gewisse  Härte  in  den  Farben  anhänge,  so  is\ 
es  eine  häufige  Erscheinung,  dass  gerade  die  Künstler,  welche 
auf  den  geistigen  oder  psychologischen  Ausdruck  ihre  haupt- 
sächlichste Aufmerksamkeit  richten,  auf  die  Farbe  als  da.« 
sinnlichste  Mittel  der  Darstellung  geringere  Sorgfalt  ver 
wenden;  so  dass  also  der  von  Plinius  ausgesprochene  Tadel, 
wenn  freilich  immer  ein  Tadel,  doch  in  gewissem  Sinn« 
durch  die  übrigen  Vorzüge  bedingt  erscheint.  Die  Worte 
nun,  in  welchen  Plinius  die  letzteren  zusammenfasst,  lassen 
sich  nicht  wohl  streng  wörtlich  wiedergeben,  wie  ja  aucl 
Plinius,  um  in  der  Uebertragung  aus  seiner  Quelle  nichi 
misverstanden  zu  werden,  einmal  das  ursprüngliche  grie 
chische  Wort  derselben  beifügt.  Es  wird  sogar  gut  sein] 
ihm  darin  noch  weiter  zu  folgen,  und  seinen  Ausdruck  perJ 
turbationes  nach  der  Anleitung  Cicero's  in  das  griechisch^ 
nd&jj  zurückzuübersetzen.  2)    Wir  lernen  demnach  hier  Aii\ 


1)  35,  98.        2)  Tose,  m,  4,  7;   IV,  6,  10;    6,  11;   vgl.  Jahn  Ber.  d^ 
leips.  Qesellsch.  1850,  S.  114  fg. 


175 

stides  als  Mal^  der  7^17  und  jra^  kennen,  nnd  es  ist  also 
die  Bedentong  dieser  Ausdrücke  möglichst  genau  festzusetzen, 
was  darum  nicht  ganz  leicht  ist,  weil  theils  nach  den  ver- 
schiedenen Verbindungen,  in  welchen  sie  gebraucht  werden^ 
ttieik  auch  in  den  verschiedenen  Zeiten  ihr  Sinn  vielfachen 
Modificationen  unterworfen  erscheint  Dies  können  wir  schon 
daraus  sehliessen,  dass  es  heisst,  Aristides  habe  zuerst 
diese  Art  von  Ausdruck  gemalt,  während  bekanntlich  Aristo- 
teles Polygnot  den  Maler  des  Ethos  nennt,  schon  den  Zeuxis 
aber  als  einen  solchen  nicht  mehr  anerkennen  will.  Das 
Ethos  des  Polygnot  und  die  ^Ö^  des  Aristides  müssen  also 
weseniKch  verschiedene  Dinge  sein,  und  in  dieser  Ansicht 
kann  uns  die  von  Plinius  versuchte  Uebersetzung  durch 
animus  und  sensus  nur  bestärken»  Denn  die  früher  ge- 
gebene Definition  des  Ethos,  wie  es  bei  Aristoteles  in  seinem 
Verhältniss  zur  nfS^tg  erscheint,  als  des  unveränderlichen 
von  der  Handlung  durchaus  unabhängigen  Charakters  einer 
Person,  ist  mit  jener  Uebersetzung  in  keiner  Weise  verein- 
bar. Ebensowenig  aber  lässt  sich  die  Stellung  der  nd&ij 
neben  den  ^^,  nicht  als  deren  Gregensatz  mit  der  obigen 
Definition  in  Einklang  bringen. 

Zum  richtigen  Verständnisse  des  Urtheils  über  Aristides 
kami  uns  nun  vor  Allem  eine  längere  Stelle  in  der  Rhetorik 
des  Dionys  von  Halikamass  ^  anleiten,  in  welcher  davon 
gehandelt  wird,  wie  sich  namentlich  der  Redner  der  7^  be- 
dienen solle.  Zwar  spricht  auch  hier  Dionys  von  jenem 
einen  grossten  Ethos,  dem  aus  der  Philosophie  abgeleiteten, 
welches  wie  ein  Grundgedanke  der  Rede  zu  Grunde  liegen 
müsse  {iiZ  xäv  t(jj  Xiytf  tv  fikv  ij&og  ixftvo  t6  fifynnoVf  to  ix 
pXoiro^aSj  '  &cnfQ  XoyifffAov  vnoxfJ^&a$  t(p  Ao/^).  Aber  diese 
Art  des  Ethos  scheint  sich  mehr  auf  den  Ernst  und  die 
Strenge  der  Auffassung  im  Allgemeinen  zu  beziehen,  als  auf 
einen  bestimmten  persönlichen  Charakter.  Es  ist  gewisser- 
massen  der  Cimndton,  durch  welchen  alle  übrigen  Töne  erst 
in  ein  bestimmtes  Verhältniss  zu  einander  treten.  Diese  an- 
dern Töne  nun,  die  7^7,  sollen  in  ihrer  Beziehung  zu  jenem 
Gnmdton,  so  wie  auch  unter  einander  gemischt  je  nach  Be- 
darfiuss  herangezogen  und  in  die  Darstellung  des  Thatsäch- 


1}  p.  60  Sjib. 
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liehen  verflocliten  werden  (ra  i'iXXa  inay^t^  ....  nawta  tovt 
hiiivw  i^tj((T9ffjtsva  ical  dXX^ko»g  trvYxtxQOfU^a  «ora  vor  T^f  X^^^ 
Xiyov]  oder:  TrA^c^y  rei  jj&tj  tot^g  n^ayfiaanf)»  Alfi  Bespiele 
solcher  jj&tf  fuhrt  aber  Diony8  an  die  Edregnngen  des  Zornes, 
des  Mitleids,  des  Witzes,  der  Bitterkeit,  des  Neides:  ra  ^9- 
fwcä  xüA  %ä  oixiQa  xal  Ta  dareia  x<d  zd  uuc^d  xcA  tu  ink^Oova. 
Hier  also  erscheinen  die  li&tf  nicht  als  der  von  der  Handlang 
unabhängige  Charakter,  sondern  sie  sind  die  von  der  jedes- 
maligen Sachlage  bedingten  Stinunungen,  die  Erregungen  des 
Ciemüthes,  welche  erst  durch  die  Verhältnisse  der  Handlang 
heiTorgerufen  werden,  und  welche  der  Redner,  indem  er  sie 
lebhaft  vor  die  Seele  der  Zuhörer  stellt,  in  diesen  waederzn- 
erwecken  streben  soll.  Diese  Ij^  nun  in  der  Malerei  in 
einer  friiher  noch  nicht  dagewesenen  Weise  zur  DarsteUnng 
gebracht  zu  haben,  war  offenbar  der  Vorzug  des  Arisüdes; 
und  so  will  es  auch  Plinius  verstanden  wissen,  wenn  er 
übersetzt:  animum  pinxit  et  sensus  hominis  expressit«  Man 
könnte  hi^  animus  durch  Seele  wiedergeben,  insofern  wir 
die 'Seele  dem  Geiste  als  der  thätigen  Lebenskraft  entg^en- 
setzen  und  sie  als  j^oien  inneren  Sinn,  als  j^ies  unauslöseh- 
Uche  Gefühl  fiir  das  Gute  aufi^assen,  welches  durch  die  Thä- 
tigkeit  des  Geistes  oder  durch  die  von  aussen  einwirkenden 
Ereignisse  fortwährend  erregt  dnen  Wechsel  von  Stimmun- 
gen und  inneren  Bewegungen  hervorruft,  der  sich  auch  hos- 
serlich  in  dem  feinsten  Spiele  der  Mienai  und  Bewegongen 
oft  unabsichtlidi  offenbart«  Dar  Ausdruck  sensus  abM*  be* 
zieht  sich  auf  ein  ganz  analoges^  nur  auf  eine  nunder  hohe 
Sphäre  gerichtetes  Grefühl,  auf  das  für  das  sinnUoh  Ange- 
nehme, insofern  dasselbe  in  durchaus  verwandter  Weise,  wie 
jenes  seelische  Element  die  emp&ngenen  jäadrücke  auch 
fiusserlich  wiederspiegelt.  Wenn  nun  zu  diesen  dur<^  gei- 
stige und  shinliche  En^findungen  hervorgemlenen  Stimmaa- 
gen,  den  ^^17,  in  dem  Urtheile  über  Aristide«  aoeh  die  nuOM, 
hinzugef&gt  werden,  so  sind  diese  von  den  erstenm  weniger 
dem  Wesen  j  als  dem  Grade  naefe  verschieden»  Beide  eind 
Afieete  oder  Erregungen  dersdben  Thätigkeit  derSeeie  oder 
Sinne.  Aber  während  die  $^7  iiberall  der  nuldere^  noch 
durch  die  Energie  des  Geistes  gemässigte  Aa^druek  der* 
selben  sind,  ist  mit  den  na&rjj  wie  auch  die  lateinische 
Uebersetzung  perturbationes  zeigt,  stets  der  Begrtf  des  Ge- 
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waltsameren,  der  Steigerang  zur  Leidenschaft  oder  zu  einem 
dorcb  den  Schmera  überwältigten  Dulden  verbunden. 

Bliclcen  wir  jetzt  zur  weiteren  Bestätigung  des  uns  von 
Plinios  aufbewahrten  Crtheils  auf  die  Werke  des  Aristides, 
so  finden  wir  wohl,  um  sogleich  an  den  letzten  Satz  wieder 
anzuknüpfen,    luium   in   der   ganzen   griechischen  Kunst  ein 
Werk,   welches    zur  allseitigsten  Entwickelung   pathetischer 
Effecte  so  geeignet  wäre,   wie  das  Bild  der  sterbenden  Mut- 
ter mit   dem  Kinde.    Die  Schrecken   der  Verwüstung   einer 
Stadt,  welche,  wenn  auch  nicht  ausfiihiiich  dargelegt,  doch 
mit  hblänglicher  Bestimmtheit  angedeutet  sein  mussten,  der 
Todeskampf  der  Mutter,  doppelt  erschwert  nicht  blos  durch 
die  Sorge  um  die  Hülflosigkeit   des  lündes,   sondern   auch 
durch  die  Furcht,   ihm  im  Tode   noch   verderblich  zu  sein, 
dazu  der  Contrast  des  noch  keiner  Erkenntniss  f&higen,  von 
allen  diesen  Schrecken  unberührten  Kindes,  alles  dieses  ver- 
einigt sich  zum  Ausdruck  des  höchsten  tragischen  Entsetzens, 
so  dass  wir   gar   nicht   anzunehmen    brauchen,   der   ganzen 
Scene  möge  als  der  Katastrophe  einer  belcannten  mythischen 
oder  historischen  Begebenheit  (etwa  wie  beim  Laokoon  oder 
den  Niobiden)   noch   ein   anderes   als   ein  rein  menschliches 
Interesse  beigewohnt  haben.   Dabei  ist  aber  doch  das  Ganze 
als  Handlung   betrachtet  in   seinen  Grundmotiven  wieder  so 
einfach,  dass  die  volle  Wirkung  nur  durch  die  höchste  Mei- 
sterschaft einer  fein  gefühlten  Durchführung   erzielt  werden 
konnte«     Wem   aber   eine  solche  Darstellung   gelang,   dem 
rnusste  auch  Herakles   von  -  dem   brennenden  Schmerze  des 
Gewandes  der  Deianeira  überwältigt  ein  willkommener  Gegen- 
stand sein;   und  aus  diesem  Grunde  habe  ich  oben  das  von 
Strabo  erwähnte  Gemälde  unter  den  Werken   des  Aristides 
mit  anfuhren  zu  müssen  geglaubt«   Bei  der  wegen  der  Liebe 
zu  ihrem  Bruder  Sterbenden,   sei   es  nun  Kanake  oder  eine 
aadere  Heroine,   genügt  schon  die  Bezeichnung  des  Gregen- 
ikiandes,  um  dieses  Werk  unter  die  pathetischen  einzureihen. 
Weniger  durch  heftige  Leidenschaft,  als  durch  den  Ausdruck 
tirfen  Elendes  und  Schmerzes  wird  sich  das  ^berühmte  Bild 
eines  Kranken  ausgezeichnet  haben.     Nicht  ganz   so   leicht 
ist  es,  bestinmite  Beispiele  für  die  Darteilung  zarterer  Stim- 
mungen und  Empfindungen  nachzuweisen.     Wir  können  sie 
allerdings  voraussetzen  in  dem  Bilde  des  Dionysos  als  den 

Brumm,  Gttckiclit*  der  grUek.  Künstler.    IL  12 
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Ausdruck  einer  mit  Schw&nnerei  yerbundenen  Weichlichkeit, 
in  dem  BQde  des  Alten  mit  der  Leier^  welcher  einen  Knaben 
unterweist^  als  den  Ausdruck  gespanntester  Aufinerksamkeit. 
Aber  nur  einmal  deutet  Plinius  die  Eigenthümlichkeit  in  der 
Auffassung  des  Kiinstters  durch  einen  kurzen  Zwischensatz 
bestimmter  an,  indem  er  von  dem  Betenden  aussagt,  man 
glaube  fast  seine  Stimme  zu  hören.  Doch  dürfen  wir  woU 
den  Versuch  wagen,  ihn  aus  -einer  andern  Quelle  zu  er- 
gänzen. Ich  halte  es  nemlich  für  sehr  wahrscheinlich,  dass 
wir  von  den  m  Jägern  mit  der  Beuten  eine  genauere  Be$chrei* 
bung  bei  dem  Jüngern  Philostratus  (3)  besitzen.  Jäger  haben 
sich  im  schattigen  Gehölze  bei  einer  Quelle  gelagert,  nach* 
dem  sie  einen  Hirsch  und  eine  Sau  erbeutet.  Währ«)d  die 
Diener  das  Mahl  bereiten,  vertreiben  sie  ihre  Zeit  im  Ge- 
spräch über  ihre  Abenteuer;  der  Becher  beginnt  die  Runde 
zu  machen;  und  auch  die  Hunde  als  treue  Gdiülfen  tthaken, 
was  ihnen  gebührt.  Die  Handlung  ist  hier  höchst  einfach 
und  anspruchslos ;  und  selbst  Phflostratns  verzichtet  mdr  als 
sonst  auf  das  rhetorische  Gepränge  der  Beschreibung:  er 
fand  also  weder  die  Grossartigkeit  der  Auffassung  ^  wie  sie 
wohl  fiir  heroische  Stoffe  sich  schickt,  noch  besonders  geist- 
reiche Einf&Ue,  wie  sie  den  Witz  und  den  Sidiarlsinn  des 
Beschauers  zu  reizen  pflegen.  Das  Ansprechende,  welches 
gerade  dieses  Werk  gehabt  zu  haben  scheint  ^  konnte  daher 
nur  in  der  Lebendigkeit  des  Ausdruckes,  der  freien  lebens- 
vollen Charakteristik  der  einzelnen  Figuren  begründet  sein: 
also  gerade  in  Vorzügen,  auf  welchen  die  wesentliche  Ei^n- 
thümlichkeit  des  Aristides  beruht.  Und  in  der  That  hebt 
auch  Philostratus  besonders  hervor,  wie  jede  der  Figuren 
so  ganz  in  der  Situation  lebt,  in  welche  sie  der  Künstler 
veisetzt  hat:  der  Erzählende,  die  Zuhörer,  der  Sänger»  die 
Bereiter  des  Mahles,  selbst  die  Hunde  vereinigen  sich  zum 
Ausdruck  der  behaglichsten  Stimmung,  die  sieh  unvermerkt 
dem  Beschauer  mittheilen  musste.  —  Wir  würden  geneigt  sein, 
noch  eine  andere  Gemäldebeschreibung  des  älteren  Philostra- 
tus :  0  Dionysos  und  Ariadne,  auf  ein  Origmal  des  Aristides  zü 
beziehen:  der  liebetrunkene  Ausdruck  des  Gottes,  der  Schlaf 
der  Ariadne,   in   welchem  man  das  Athmen  zu  vernehmen 

1)  I.  16. 
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glavbt,  der  ohne  Rast  vorwärts  strebende  Blick  des  Theseus 
siDd  Züge,  welche  der  Eigenthüiiilichkeit  des  Künstlers  wohl 
aogemessen  wären«  Aber  dieser  Verniuthnng  fehlt  jetzt  die 
Sicherheit  der  Grandlage  um  so  mehr,  als  es  nicht  mehr  als 
ausgemacht  gelten  kann,  dass  in  dem  berühmten  Bilde  des 
Dionysos  von  Aristides  auch  Ariadne  dargestellt  war,  wie 
man  nach  der  früher  bei  Plinius  aufgenommenen  Lesart  frei- 
lich glauben  musste. 

Indessen   werden   auch   die   bisher   angeführten   Belege 
hinreichen,   nicht   nur   die  Bestätigung   des  von  Plinius  uns 
aufbewahrten  Urtheils  im  Allgemeinen  zu  gewähren^  sondern 
auch  das  Verständniss  desselben  noch  schärfer  zu  begrenzen. 
Denn  fassen  wir  die  Aeusserungen  des  Gemüths-  und  Ge- 
fühlslebens,  wie  sie  in  den  Werken  des  Aristides  mit  Vor- 
liebe ausgeprägt  sind,  näher  ins  Auge,  so  werden  wir  aner- 
i^ennen   müssen,   dass   bei  ihrer  Darstellung  ein  weit  grös- 
seres Gewicht  auf  den  Ausdruck,   als  auf  die  Handlung  zu 
le^sn   ist.      Zwar  wird   von   Aristides   auch   ein   berühmtes 
Schlachtbild  angeführt;  aber  wenn  auch  in  diesem  die  Dar- 
^ellung  der  Handlung  nicht   als  etwas  Untergeordnetes  be- 
trachtet werden  kann,  so  leuchtet  doch  auf  der  andern  Seite 
ein,  welches  weite  Feld  gerade  hierbei  für  den  pathetischen 
Aasdruck  sich  öffnete.    Am  meisten  charakteristisch  für  den 
Kunstler  sind  doch  aber  immer  Werke,  wie  der  Betende,  der 
Kranke,  die  sterbende  Mutter,  also  Stoffe,   in  denen  die  Si- 
tuation nach  ihren  Hauptmotiven  durchaus  einfach  ist.   Wenn 
ivir  nun  femer  in  Betracht  ziehen,  dass  mit  einziger  Ausnahme 
»1er  wenigen  Worte  über  Härte  in  den  Farben  Plinius  über  alle 
andern  Seiten  dar  technisch-künstlerischen  Behandlung  keine 
Bemerkung  macht,  so  können  wir  auch  daraus  folgern,  dass 
(He  Bedeutung  des  Ausdrucks  Alles,   was  ^vir  unter  künst- 
lerischem Machwerk  verstehen,  weit  überwog,  ja  dass  der- 
selbe   von    letzterem    in   gewissem   Sinne   unabhängig   sein 
mnsste.   Und  in  der  That  beruht  die  Darstellung  solchen  Aus- 
ilracks    nicht   so    nothwendig  auf  technischer  Meisterschaft, 
als  auf  dnem  sympathetischen  Gefühl ,   auf  einer  Seelenstim- 
niong,   wdche  den   darzustellenden  Ausdruck   nachzuem- 
pfinden versteht.   Die  Wahrheit  dieser  Behauptung  hat  sich 
^vohl  nirgends  so  angenfiLllig  bewährt,  als  an  einem  Künstler 
der    chrUtlicbeB   Zeit,   an    Beato   Angelico   da  Fiesole:   di^ 
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Mittel  «einer  Darstellung,  wenn  wir  sie  mit  denen  der  vott 
endeten  Kunst  zur  Zeit  des  Rapbael  vergleichen,  sind  be 
selirinkt  und  mangelhaft;  und  doch  ist  ihm  in  der  Schilde 
rung  der  martesten  Seelenstimmungen,  firdlich  nur  innerhall 
eines  festbegrenzten  Kreises,  keiner  gleich  gekommen.  Dei 
Vergleich  zwischen  Aristides  und  Fiesole  im  Einzelnen  durch 
zttfllhreu  hindert  nun  allerdings  eben  diese  Beschränkuni 
des  Letzteren  auf  das  eine  Gebiet  milder  Seelengüte  uih 
Fritmuiigkeit,  während  sich  bei  Aristides  der  Ausdruck  voi 
der  leisesten  sinnlichen  Erregung  bis  zum  leidenschafllicb 
aten  Affecte  stttgert.  Wenn  wir  aber  auch  nur  annehmei 
dttrfen«  dass  bei  Aristides  eine  ihnliche  Beziehung  der  \n 
nerMen  Seelenstinunung  zu  den  Objecten  seines  künstlerisehei 
Schafens%  so  wie  one  ihnliche  Unmittelbarkeit  bei  dei 
Vebertragung  der  ersteren  auf  die  letzteren  obgewaltet  habe 
>i^ie  bei  Fiesole,  von  den  man  erzählt,  &r  habe  nie  gemalt 
ohne  vorher  zu  beten«  und  nie  seine  Malereien  nachgeben 
«iNTl»  weil  er  glaubte«  ihr  Gelingen  beruhe  auf  nnmittelbara 
l'ai^cebung;  so  gei>ugt  schon  diese  Aehnlichkeit,  um  dei 
Arislide«  eineua  ihm  scheinbar  T^wandten  Kunstler  in  b^ 
^nuHtectT  Weise  ge^nuberzusleUen.  Wir  haben  io  dei 
H^iisirU^tui»:;;  de$  Ptanrhasii>$  auf  etn  starkes  Vorwiegen  dej 
|i»\\'tioKv^:ische«i  Elewientes  hin  weben  miissen;  und  allerdings 
mit  ia  4e«i  Werken  die$e$  Kuusilers  häufig  das  Streben  z^ 
TV^^  S;itttaiiaiu:e«  muJ  Erreärun^ren  des  Gefühls  und  Gei 
iWq^  i«i  rV^«ier  Weisi^  kiins^Wri^ch  wiederzugeben.  Allein  il 
straft  er  liUSri  xvvi  der  sn^c^rßLkiär^^en  Beobaditung  des  ¥h 
aeW»»  jMTN^^^^j:  a<xJ  atWrux^^rs^  auch  «fiese  enzdaen  Zogf  al 
JNr   t^>^^s«VKi    M<<ss5ers<4AÄ    zu   Tei  leeenw  ii  tl«  eu   verstand 


un^^-^  «er  l^e^v^koNter  >r  vU  &e  Sehirfr  seiner  Au&ssuBg, 


VevudNet^  Ärr  t''Valr)kk^frts::^u1^  Wviup^kera:  aber  diese  Be\^ 
^JNtui«^  VettTMT  ^v^  rMJbc^^  «mt  dE<^  JUiygWjte  klnstleri! 
VAe^«».'**»^vs  «t4  kv«»T<^  <&Jk^yr  iauner^^  Aas  Gefühl  des 
>a^^^K«v><>  jv^.'^v-V  >i>t»Se«'i:V:t  W^s^e«.   IVmu  \t<2ti 

^KKs  >ii«^  %W<iNi?  VOkf^K«   ^   seines 
ik>«yx  f^vÄ^iJu  ec'^ii;s$a  «iml  aV  eik  sv^-iie«  in 
>H?    Kip^^VMMft^   V*»»^^     F^f9>ae9 
^*v^v  ¥K^K*4>i^  Äßi  \>rÄ«M8!<  of^  Ar9>c»i 
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n  sehr  lockerer  Bedeutung  gebrauchten  Ausdruckes  bei  PlU 
lias  zugeben,  dass  Aristides  zuerst  e$  gewesen,  der  dieses 
Feld  der  Darstdlung  für  die  Kunst  eröfihet  habe. 

Wenn  wir  uns  jetzt  von  Aristides  zu  seinen  Schülern 
nrenden,  so  werden  wir  von  vom  herein  nicht  erwarten  dür- 
fen, seine  Eigenthümlichkeit  ganz  oder  auch  nur  zum  gross- 
teD  Theile  in  ihnen  wiederzufinden«  Denn  da  dieselbe  auf 
Mner  besonderen,  rein  persönlichen  Gemüths-  und  Seelen- 
»tnnmung  beruhte,  so  Ifisst  sie  sich  allerdings  nicht  als  eine 
bestimmte  Lehre  andern  mittheilen.  Nichtsdestoweniger  ver- 
DÖg^  wir  seinen  Einfluss  selbst  in  scheinbar  der  seinigen 
ganz  widersprechenden  Entwickelungen  bestimmt  naehzu- 
preisen,  und  zwar  merkwürdiger  Weise  in  ganz  ähnlicher 
Bichtang,  wie  er  sich  bei  den  Zeitgenossen  und  Nachfolgern 
des  von  uns  mit  Aristides  verglichenen  Künstlers,  des  Fiesole, 
TielßQtig  bekundet  hat. 

Da  wir  von  Ant[en]orides,  Nikeros  und  Ariston 
mchte  wissen,  als  dass  der  Letztere  einen  Satyr  mit  dem 
Becher  gemalt  hatte,  ^  ^o  knüpfen  sich  unsere  Untersuchun- 
gen zunächst  nur  an  einen  einzigen^  aber  daftir  um  so  be- 
deutenderen Künstler: 

EiphriDor. 

Wir  haben  dem  Euphranor  bereits  unter  den  Bildhauern 
cbe  hervorragende  Stelle  einräumen  müssen,^)  aber  es  bis 
hierher  verschoben,  seinen  künstlerischen  Charakter  ansfiihr- 
licher  zu  entwickeln.  Wie  dort,  beginnen  wir  hier  mit  dem 
Satze  ^  dass  das  Alterthum  ihn  als  einen  der  vielseitigsten, 
ind  dabei  dodi  auch  im  Einzelnen  ausgezeichnetsten  Künst- 
ler bewunderte,  so  dass  Lucian  ihn  einer  Seits  mit  Phidias, 
Alkamenes,  Myron,  anderer  Seits  mit  Apelles,  Parrhasios^ 
Aktion  zttsammenznstellCTi  keinen  Anstand  nimmt.  *)  Ans- 
fahriicher  sagt  Plinius,  wo  er  von  ihm  als  Maler  spricht:^) 
f*er  bildete  auch  Kolosse  und  Marmorwerke  und  cisellirte 
Becher,  gelehrig  und  thätig  vor  allen,  in  jeder  Art  ausge- 
zeichnet mid  von  einem  sich  gleich  bleibenden  Verdienste 


•  • . 


l)  PUn.    35,  111.        2)  I,   3U--318.         3)  Jupp.    trag.   7;  üe  merccde 
füd.  42;  vgl.  Lacuntius  Div.   Inst.  H,  4,   wo    er  mit  Polyklet  und  Pkidia« 
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msuaiBca  genAimt  wird.        4)  35,  123. 
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auch  Biicher  sclu*ieb  er  über  Symmetrie  mid  Farben  ;<<   und 
Plinins  selbst  iuhrt  ihn  deshalb  unter  den  Quellen  des  SSsten 
Buches  an.  Quintilian  ')  aber  vergleicht  ihn  eben  w^en  seiner 
Vielseitigkeit  mit  Cicero  als  einer  analogen  Erscheinmig  auf 
dem  Gebiete  der  Litteratur.  Trotzdem,  ja  vielleicht  eben  des- 
wegen, ist  CS  bei  ihm  schwieriger,  sich  aus  den  zerstreuten 
Notizen    des    Alterthums   ein    einheitliches   Bild    yon    seinen 
Bestrebungen  und  seinen  Verdiensten  zu  entwerfen,    als  bei 
manchen  andern  der  bisher  behandelten  Meister.     St^on  bei 
den  Nachrichten  über  seine  Werlie  zeigt  sich  die  Unzuläng- 
lichkeit unserer  Quellen.    Denn   sehen  wir  von  den  statoa- 
lischen  ab,   so  bleiben  nur  vier  Gemälde,   von   denen    sicli 
überhaupt  Kunde  erhalten  hat;  und  von  diesen  gehören  noch 
dazu  drei  einer  einzigen  Localität  und,  wie  es  scheint,  einer 
und  derselben  Schöpfung  an.    Diese  werden  zuerst  von  Pli- 
nitts^)   in   folgender   Weise    ei'wähnt:    »Seine   Werke  sind 
ein  Reitertreffen,   die  zwölf  Götter,   Theseus,   über 
welchen  er  bemerkte,  derselbe  Heros  sei  bei  Parrhasios  mit 
Rosen   genährt,    der   seinige   dagegen   mit  Fleisch.«     Dass 
diese  drei  Werke  sich  an  einem  Orte  befanden,  nemlich  in 
einer  Halle  des  Kerameikos  zu  Athen,   erfahren   wir  durch 
Pausanias,  ^    welcher    dieselben    etwas    ausfuhrlicher    be- 
schreibt.   Von  dem  Bilde  der  zwölf  Götter  giebt  allerdings 
auch  er  nur  den  Titel  an;  und  auch  anderwärts  finden  wir 
nur  Bemerkungen  über  einige  Figuren  desselben.    So  erzählt 
Valerius  Maximus :  ^)  Euphranor  habe  das  Bild  des  Poseidon 
in  der  höchsten  Färbung   der  Majestät   erfasst,   gerade  ^ie 
das  eines  Zeus,  nur  dass  er  ihn  etwas  weniger  erhaben  dar- 
zustellen  gedachte.     Aber   da  er   den  ganzen  Drang  seiner 
Phantasie  in  dem  ersteren  Bilde  erschöpft,   so   hätten  seine 
spätem  Anstrengungen   das   vorgesteckte  Ziel  nicht  zu   er- 
reichen vermocht.   Dieser  Erzählung  unsem  Glauben  zu  ver- 
sagen haben  wir  keinen  Grund;  wohl  aber  klingt  es  durch- 
aus  verdächtig,    wenn   Eustathius^)    weiter    berichtet;    der 
Künstler  in  seiner  Verlegenheit  um  ein  Vorbild  für  den  Zeos 
sei  in  eine  Schule  gegangen,   habe  sich  aber  bald,  als  er 
zu£Sllig  die  homerischen  Worte  vernommen:  ^Aiißf^ocuu  i'aQa 


1)  XU,  10,  12.         Ö)  35,  129.         3)  I,  33;  vgl.  Stbol.  ad  Uiad.  tt,  530. 
4)  VIU,  11,  «xt.  5.         5)  ad  U,  u.  529. 
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X«^m  tt.  r.  t. ,  befriedigt  wieder  entfernt  und  sein  Werk  toU- 
endet.  Offenbar  sind  hier  bei  Eostatliius  die  Erzählungen 
Aber  den  Zeus  des  Phidias  und  über  die  Verlegenheit  des 
Euphranor  in  ziemlich  ungeschicliter  Weise  zu  einer  Schnl- 
anekdote  zusammengeflickt.  —  Wahrscheinlich  zu  dem  Bilde 
der  zwölf  GOtter  gehörte  die  Hera,  deren  schön  gefib-btes 
Haar  Locian  >)  als  musterhaft  anfthrt. 

In  dem  Gem&lde  des  Theseos,  über  dessen  Erscheinang 
Plutarch«)  dieselbe  Bemerkung  macht,  wie  Plinius,  waren 
nach  Pansanias  auch  die  Figuren  der  Demokratie  und  des 
Demos  dargestellt;  und  das  Bild  überhaupt  bezog  sich  auf 
Heseus  als  Begründer  der  politischen  Rechtsgleichheit  unter 
den  Athenern  {ßfi^ia  eha$  t6v  xaiaat^travta  "A&r^a(oig  i^  Icov 
9oXgtiviif^a$).  Ob  es  mit  den  drei  genannten  Figuren  abge- 
schlossen war,  können  wir  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen: 
indem  es  sich  den  zwölf  Göttern  gegenüber  befand  (inl  %^ 
loixv  ^V  «?«0j  konnte  es  durch  Hinzufügung  anderer  Figu- 
ren leicht  auch  räumlich  mit  diesen  in  eine  engere  Beziehung 
gesetzt  sein,  wie  es  geistig  in  beiden  auf  eine  Symbolisirung 
Mer  der  religiösen,  dort  der  politischen  Ordnungen  abgesehen 
sein  mochte.  Die  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Gegenwart 
erhielten  alsdann  bdde  Bilder  durch  das  dritte: 

Das  Reitertreffen^  durch  welches  kurz  vor  der  berühmten 
Schlacht  bei  Mantinea  die  Athener  diese  Stadt  gegen  einen 
leber&ll  der  Reiterei  des  Epaminondas  mit  dem  glücklich- 
sten Erfolge  Tcrtheidigten.  Nach  Pausanias  waren  in  dem 
Gonälde  unter  den  Athenern  Gryllos,  Xenophon's  Sohn,  und 
onter  den  Thebanem  Epaminondas  besonders  ausgezeichnet, 
ukd  zwar  sollte  dargesteOt  sein,  wie  der  Erstere  den  Letz- 
teres verwunde;  vgl.  VIII,  11,  6;  IX^  15,  5.  Die  Bevorzu- 
S«ng  des  Gryllos  erklärt  sich  hinlänglich  daraus,  dass  ihm 
in  diesem  Treffen  der  Preis  der  Tapferkeit  zuerkannt  wurde, 
vielleicht  eben  deshalb,  wdl  der  feindliche  Führo-  durch 
»eine  Hand  gefallen  sein  modite.  Nur  konnte  dieser  nicht 
Epaminondas  sein,  da  er  nadi  glaubwürdigen  Zeugnissen  an 
dem  Kampfe  nicht  persönlich  Theil  nahm;  vgL  die  ansfBhr- 
üchea  Erörteningen  von  Schäfer  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V, 
SSSfg. 

>)  LM«g   7.         i)  de  glor.  Atli.  p.  546  A. 


t84 

Ueber  den  Geist  der  Darstellang  giebt  Plirtarch  (a.  a.  O.  i 
einige  Winke.  —  Eine  Copie  dieses  Cremäldes  sah  Pansanias 
in  Mantinea:  VIII,  9,  8. 

Von  dem  vierten  Werke  sagt  PUnius :  »Ein  beroliintes  Bild 
Ton  ihm  ist  zu  Ephesos:   Odysseus,   der  in   eriieoehdtem 
Wahnsinn  einen  Ochsen  mit  einem  Pferde  zusanunengespannt 
hat,  nachdenkende  Männer  im  Mantel,  und  der  Führer,  wel- 
cher das  Schwert  einsteckt.  ^    Richtig  hat,  wie  sehon  v.  Jan 
▼ermuthete,  Bergk  ^  diese  sämmtlichen  Figuren  auf  ein  ein-| 
liges  Bild  bezogen,  nach  Anleitung  einer  Stelle  desLacian.  ^y 
in  welcher  ein  ähnliches,  wenn  nicht  dasselbe  Gremälde  be-i 
schrieben  wird :  »lEs  folgt  das  Bild  des  Odysseus  im  Wahnsinn.  | 
nmilioh  weil  er  nicht  mit  den  Atriden  fortziehen  will.    IKe  Ge-  ^ 
sandten  sind  jedoch  schon  da,  ihn  zu  rufen*    Und  seine  ganze  | 
Verstellung  ist  sehr  täuschend  angelegt,   das  Gespann ,    der^ 
Mangel  an  Uebereinstimmung  der  Jochthiere,  die  Unwissenheit  I 
über  das,  was  vorgeht;  und  doch  wird  er  über  dem  Knaben I 
ertappt.   Denn  Palamedes,  des  Nauplios  Sohn,  erkannte  irohl.« ; 
um  was  es   sich  handelte,   raubt   den  Telemach,   droht  ihn,; 
die  Hand  am  Schwerte,  zu  morden,  und  erheuchelt  dem  ver-' 
stellten  Wahnsinn   gegenüber  selbst  Zorn.     Odysseos    aber 
wird  durch  diese  Furcht  wieder  yemünftig,   zeigt   sieb    als 
Vater  und  lässt  ab   von  seiner  Verstellung.'«    Hier  stimmt' 
fast  alles  mit  PUnius  überein:    erheuchelter  Wahnsinn,    un- 
gleiches Gespann,  die  Gesandten  wohl  als  aufmerksame  Zu-i 
schauer   (palliati   cogitantes),    Palamedes   als  ihr    Anführer 
zwar  nicht  eigentlich  das  Schwert  einsteckend  (gladinm  con- 
dttis),   aber,   wie  Bergk  meint,    mit  der  Hand  an  dem  halb 
entblösaten  Schwerte^  so  dass  der  Zuschauer  ungewiss  sein 
konnte,  ob  es  herausgezogen  oder  eingesteckt  werde.     Dass 
also  Lucian  die  Composition  des  Euphranor  beschreibe,  kann 
kaum  zweifelhaft  sein. 

Es  leuchtet  ein,  dass  aus  den  bisher  angeführten  Nach- 
richten ein  Einfluss  des  Aristides  auf  Euphranor  als  seinen 
Schüler  sich  nicht  unmittelbar  nachweisen  lässt.  Wenn  nun 
auch  Plutarch  von  dem  Bilde  der  Schlacht  bei  Mantinea  be- 
merkt, dass  es  in  der  Auffassung  einen  nicht  geringen  Grad 


1)  Annal.  d.  Inst.  1846,  p,  303.        3)  de  domo  30. 
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o  BegeisteroDg  zeige^  und  dass  man  das  ZusaminenpraUen 
Treffen  und  den  Widerstand  als  erföUt  von  Kraft,   Mnth 

d  Leben  wohl  erkenne,  0   so  kann  es  allerdings  scheinen, 
ob  die  Uebereinstimmung  von  Ausdrücken  wie  ^v/uog  und 
my^fui  mit  animus  und  sensus  als  Eigenschaften  des  Aristides 
auf  eine   grosse  innere  Verwandtschaft  beider  Künstler  hin- 
deute.    Aber  gerade  in  ihrer  Anwendung  auf  ein  Schlacht- 
bild und  in  einem  Zusammenhange,  wo  es  keineswegs,   wie 
bei  Plinius,  auf  ein  scharf  gefasstes  vergleichendes  Kunst- 
ortheil   abgesehen   ist,    dürfen   wir   dieselben   im  Einzelnen 
nicht  zu   scharf  betonen-,   sondern   nur  im  Allgemeinen  auf 
eine   energische,   lebensvolle  Behandlung   des  Gegenstandes 
beziehen*    Zwd   andere  Werke   des  Euphranor,   ein   statua- 
risches und  ein  Gemälde,   fuhren   uns  noch  weiter  von  Ari- 
stides   ab  und  auf  einen  Vergleich  mit  einem  Künstler  zu- 
rucky  den  wir  oben  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  Aristides 
gestellt  haben,  nemlich  mit  Parrhasios.   Die  Statue  des  Paris 
von  Euphranor,  in  welcher  man  zugleich  nden  Schiedsrichter 
der  Göttinnen,   den  Liebhaber   der  Helena   und  doch  auch 
wieder  den  Mörder  des  Achill«  erkannte,  muss  uns  unwill-- 
kürlich  an  den  wetterwendischen  Demos  des  Parrhasios  er- 
innern.   Der  erheuchelte  Wahnsinn  des  Odysseus  aber  war 
von   beiden  Malern  zum  Gegenstande  eines  Bildes   gewählt 
worden.    So  sehr   nun  auch  diese  Werke  ein  Eingehen  auf 
die  f<^nsten  psychologischen  Bezüge  und  Wechselwirkungen 
erheischen,  so  sind  sie  doch  keineswegs  der  Art,  dass  ihre 
Durchführung  auf  Seiten   des   Künstlers   ein   entschiedenes 
Ueberwi^en  der  Gefuhlsthätigkeit  bedingt  hätte.   Im  Gegen* 
theil  verlangt  die  Vereinigung  widersprechender  Eigenschaften 
in  einer  Person,  wie  im  Demos  und  im  Paris,  das  Verstecken 
der    feinsten  Absichten  hinter  den  thörichtesten  Handlungen, 
wie    im  Odysseus,   gerade   den   voUen  Aufwand  derjenigen 
geistigen  Kräfte,  wegen  welcher  wir  oben  Parrhasios   als 
einen  in  srinem  inneren  Wesen  von  Aristides  durchaus  ver- 
schiedenen Künstler  hinstellen  mussten,  nemlich  nicht  sowohl 


1)  ndgiOTiy  oQciy  iy  tixoyi  r^g  f^XIS  to  tfvQQtiyfia  xai  r^y  dytigmfuf 
(iXxrgg  xai  ^vftoh  xtd  nyfvfutreg  yt/Aovcnty.  Jv^tiyfuc,  wm  Dindorf  an  die 
Steile  de»  nnpassenden  ^v/ygafifda  gesetzt  hat,  sclieint  dem  Sprachgebranch 
dM  Pitttarch  angemes:ieiier,  als  cvyxqafjM^  woraaf  ich  eben  so  wie  Feoerbach : 
nachgel.  Sehr,  ni,  1-19,  Terüallen  war. 


jene  Unmittelbarkeit  des  Schaffens,  welche  ihr  Werk, 
einen  Accord  aus  dem  einen  Chrandtone,  ans  einer  einhei 
liehen  Anregung  heraus  sich  entwickefai  lässt,  sondern  ei 
Beobachtungsgabe,  welche  mit  der  grössten  Schärfe  die  ve 
schiedenartigsten  Züge  im.  Einzelnen  aufzufassen  and  i 
Kunstwerke  doch  wieder  zu  einer  Einheit  zu  verschm 
zen  weiss. 

Wenn  wir  sonach  Euphranor  seiner  inneren  Anlage  naci 
dem  Parrhasios  nahe  verwandt  erachten  müssen,  so  dürfe 
wir  uns  doch  dadurch  nicht  verleiten  lassen,  sofort  an  ein 
ähnliche  Verwandtschaft  hinsichtlich  der  Ausübung  der  Kuns 
zu  denken.  Eher  mögen  wir  aus  der  blossen  Verschieden-i 
heit  der  Zeit  den  Schluss  ziehen,  dass  beide  Künstler  bei 
gleicher  Gabe  der  Beobachtung  dieselbe  doch  auf  wesentlich 
verschiedene  Objecto  gerichtet,  oder  aus  ihr  wesentlich  ver-' 
schiedene  Resultate  gezogen  haben  werden.  Diese  Voraus- 
setzung findet  aber  in  bestimmten  Zeugnissen  ihre  weitere 
Bestätigung.  Plinius  rühmt  das  Verdienst  des  Parrhasios 
um  die  Proportionen;  >)  berichtet  aber  weiter,  dass  auch 
.Euphranor  seine  Aufmerksamkeit  ihnen  zugewandt  habe;^ 
woraus  sich  doch  ergiebt,  dass  seine  Porportionen  von  denen 
des  Parrhasios  sich  unterscheiden  mussten.  Und  so  fugt 
auch  Plinius  hinzu,  dass  Euphranor:  99 in  der  Gresammtheit 
der  Körper  zu  schmächtig,  in  den  Köpfen  und  Gliedern  zu 
gross  war.  ^'  ^)  Dieser  Tadel,  welchem  es  zuzuschreiben  sein 
mag,  dass  seine  Lehre  sich  nur  eines  geringen  Erfolgs  zu 
erfireuen  hatte,  weshalb  er  von  Vitruv^)  nur  unter  den  we- 
niger bedeutenden  Schriftstellern  über  Symmetrie  angeftUirt 
vrird,  dieser  Tadel,  sage  ich,  findet  sich  nun  bei  Plinius  ^) 
fast  mit  denselben  Worten  hinsichtlich  des  Zeuxis  wieder- 
holt, wo  wir  ihn  aus  einer  gewissen  Breite  der  malerischen 
Behandlung  zu  erklären  gesucht  haben.  Wenn  uns  nun 
auch  die  Veranlassung  fehlt,  ihn  bei  Euphranor  auf  dies^be 
Ursache  zurückzufuhren,  so  ist  es  doch  noch  viel  weniger 
möglich,  ihn  aus  einer  Verwandtschaft  mit  den  Bestrebungen 
des  Parrhasios  herzuleiten,  dessen  Hauptverdienst  gerade  in 


1)  primus  symmetrian  picturae  dedit:  35,  67.  2)  primas  ridetor  ..  .  . 
QMirpuse  symmetrian:  35r,  128.  3)  sed  fuit  in  nniyeraitate  corponun  ezi* 
lior  et  capitibas  articulisqQe  grandior.  4)  VII,  praef.  $.  14.  5)  35,  64: 
reprehenditur  tarnen  cen  grandior  in  capitibus  articolisqae. 
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der  Feinheit  der  Ex(remitflten  gesehen  ward.  Es  handelt 
sich  hier  viehnehr  um  einen  bestimmten  Gegensatz  beider 
Künstler  m  der  Benutzung  der  Natur  £ur  Zwecke  der  Kunst, 
Helchen  wir  jedoch  durch  anderweitige  Nachrichten  be- 
stimmter erfassen  und  ergründen  müssen  und  durch  die  £i- 
genthümlichkeit  in  der  Behandlung  der  Proportionen  nur 
nachträglich  bestätigen  können. 

Euphranor  selbst  verglich  seinen  Theseus  mit  dem  des 
Parrhasios:  letzterer  erscheine  wie  mit  Rosen  genährt,  der 
seiiiige  wie  mit  dem  Fleische  des  Stiers.  Dieser  Vergleich 
lässt  verschiedene  Auslegungen  zu;  und  zunächst  möchte 
man  an  den  Gegensatz  eines  matteren^  rosigeren  und  eines 
kräftiger^i,  fleischigeren  Colorits  zu  denken  geneigt  sein. 
Wenn  jedoch  Plutarch  hinzufugt,  in  der  That  sei  der  Held  des 
Parrhasios,  so  zu  sagen,  geleckt  behandelt,  auf  den  des  Eu- 
phranor dagegen  liessen  sich  nicht  mit  Unrecht  die  Worte 
anwenden: 

Jtjfiov  *Eßsx^^^  fieyaX^oQog  ov  not   ji&^i; 

«io-  geht  daraus  hervor,  dass  der  letztere  in  seiner  ganzen 
Erscheinung  sich  überhaupt  gewaltiger  zeigen  und  durch 
dieselbe  imponiren  musste;  und  diese  Deutung  wird  unter* 
stutzt  durch  ein  Urtheil  bei  Plinius,  dem  zufolge  Euphranor 
.,  zuerst  die  Würde  der  Heroen  zum  Ausdruck  gebracht  zu 
haben  scheine  :^^  hie  primus  videtur  expressisse  dignitatis 
heroam.  Dieses  Urtheil  hat  mit  manchen  ähnlichen  bei  PU- 
nios  das  gemein,  dass  es  aus  sehr  guter  Quelle  stammt,  also 
fiir  ans  einen  unbestreitbaren  Werth  hat^  zugleich  aber,  dass 
es  dorch  die  Ait  seiner  Fassung  zunächst  Anstoss  zu  er« 
regen  geeignet  ist.  Die  firüheren  Maler,  ein  Polygnot  vor 
allen  andern,  sollten  die  Würde  der  Heroen  nicht  zum  Aus- 
druck  gebracht  haben?  Ein  Blick  auf  das  Selbstlob  seines 
Theseos  kann  uns  wenigstens  den  Weg  zeigen,  in  welcher 
Richtung  wir  die  „Würde  der  Heroen '<  bei  Euphranor  zu 
suchen  hat>en.  Denn  betrachten  wir  es  nur  genauer,  so 
brauchen  wir  es  nicht  als  eui  überall  gültiges  und  absolutes, 
sondern  nur  als  das  Lob  eines  wenn  auch  noch  so  vor« 
irefflSchen  Naturalisten  oder  Realisten  gelten  zu  lassen.  Der 
IdealbiUong,   wie  im  Allgemeinen,   so  bei  der  Darstellung 
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von  Heroen ,   wird  inuner  jene  edle  Einfalt  und  stQle  Grösse 
eigen  sein  müssen,  welche  Winckelmann  als  den  charakte- 
ristischen Grundzag  der  griechischen  Kunst  bezeichnet      Ihr 
Streben  muss  dahin  gerichtet  sein,   den  Helden,    d^  doch 
inuner   nur  mit  menschlichen   Formen   bekleidet   erscheinen 
kann,  dadurch  zum  Helden  zu  machen,   dass   sie  ihm  diese 
Formen    in   ihrer  höchsten  Veredelung,    gereinigt   Yon    den 
Schwächen  und  Zufälligkeiten   des  Menschlichen,   zuerth^t 
jind  dadurch  um  so  unmittelbarer  den  Geist,  die  grosse   ge- 
setzte Seele  hervortreten  lässt,  jenes    Ethos,   welches    die 
gesammte  Thätigkeit  auch  noch  bei  der  höchsten  Erregung 
beherrscht.    Ganz  anders  verfährt  der  Naturalist  oder,   wie 
ich  ihn  hier  lieber  nennen  möchte,  der  Realist:  er  geht  nicht 
vom  Ethos  aus,  sondern  von  den  ^^7,  nicht  von  dem  Geiste 
als  dem  einheitlichen.  Alles  bewegenden  Mittelpunkte,   son- 
dern von  den  Erscheinungen,  welche  das  innere  Leben,  aber 
nicht  blos  der  Geist,  sondern  jeder  Trieb,  jede  Leidenschaft 
an  dem  äusseren  Menschen  hervorbringt,  also  nicht  von  der 
Ursache,  sondern  von  der  Wirkung.    Gewaltige  Helden  ^vird 
er  deshalb  nicht  anders    darstellen  zu  können  meinen  9   als 
dass  er  sie  auch  in  ihrer  äusseren  Erscheinung  gewaltig  auf- 
treten lässt;  gewaltige  Thaten  wird  er  nicht  zeigen  ohne  die 
Anstrengung,  mit  welcher  sie  vollbracht  werden«    Ihm  muss 
also  mit  der  Grösse  der  That  der  körperliche  Ausdruck  der- 
selben wachsen,  dem  Idealisten  der  Geist,  welcher  die  That 
beherrscht    und    die   SLräfte    zu    ihrer  Vollbringung   regelt. 
Michelangelo  lässt  die  Atlanten  an  der  Decke  der  sixtinischen 
Kapelle,   „die   personificirten    Kräfte    des   Gewölbes,^   wie 
man  sie  wohl  genannt  hat,  unter  dem  Gewicht,  welches  auf 
ihnen  lastet,  fast  erdrückt  werden,  um  zu  zeigen,  welcher 
Gewalt  sie  Widerstand  zu  leisten  haben.     Eine  griechische 
Karyatide   trägt  mit  Leichtigkeit  ihre   Last,    weil    diese  in 
derjenigen  Lage  auf  dem  Körper  ruht,  in  welcher  sie  den 
mindesten  Aufwand  von  Kräften   erfordert.     Ein  Zeus,   ein 
Herakles,  wie  wir  sie  aus  den  idealen  Bildungen  der  grie 
chischen  Kunst  kennen,    erscheinen   gewiss  jeder  noch   so 
ausserordentlichen  Anstrengung  gewachsen ;  und  doch  hat  der 
Kunstler  nie  nöthig  gehabt^  in   ihrer  Darstellung  über  die 
Groizen    der  energischen,  aber  leidenschafblosen  mensch- 
liehen  Natur   hinauszugehen.      Im   Moses   des  Michelangelo 
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erkennen  wir  allerdings   eine   ungewöhnliche  Energie^   eine 
fast  abermenschliche  Kraft.    Aber   sie  erscheint  ans  als  zu 
diesem  Grade  gesteigert   darch  die  Gewalt  des  Zorns,   der 
Leidenschaft,   also  ohne  Jenen  geistigen  Schwerpunkt,  wel- 
cher jede  Aeasserung  selbst  der  aasserordentlichsten  That- 
kraft  in  ihrem  Gleichgewicht  za  erhalten  vennag.     Ich  fühle 
f^ehr  wohl,  in  wie  vielen  Beziehungen  ein  solcher  Vergleich 
gerade  zwischen  Michelangelo  und  Werken  antiker  Kunst  un- 
passsend  erscheinen  mag.     Dennoch  werden  wir  nicht  leug- 
nen können,  dass  in  den  Perioden  der  letzteren,  in  welchen 
ein  pathetisches  Element   und    der  Ausdruck    verschiedener 
Affecte  vorzuwalten  begann,  manche  Erscheinung  wenigstens 
in  ihren  ersten  Keimen  sich  zeigt,  welche  eine  Vergleichung 
mit  dem   gewaltigsten   Künstler   der   Neuzeit   wohl   zullisst. 
Kehren  wir  nun  wieder  zu  den  beiden  Bildern  des  Theseus  von 
Euphranor  und  von  Parrhasios  zurück,  so  wird  uns  der  mit 
Rosen   genährte   Held    des    letzteren    an    den  jugendlichen 
Heros   erinnern  j   welcher  in  Athen  wegen  seiner  fast  mäd- 
chenliaflen  Erscheinung  sogar  der  Verspottung  nicht  zu  ent- 
gehen  vermochte.     Wie   aber   dieser   im   Stande   war,   den 
Spott  durch  seine  Tliaten  zu  widerlegen,  so   wird  auch  sein 
Bild  in  Form  und  Ausdruck  denjenigen  Adel  gezeigt  haben, 
an  welchem  wir  den  wahren  Helden   am   sichersten   zu   er- 
liennen  vermögen. 

Die  Eigenschaft  dagegen,  welche  Euphranor  seinem  The- 
seus beOegt,  schliesst  keineswegs  eine  Hinweisung  auf  einen 
ähnlichen  ideellen  Gehalt  ein ,  sondern  deutet  auf  die  mate- 
rielle Kraft,  welche  sich  schon  in  der  äussern  Erscheinung 
aussprach.  Nehmen  wir  also  den  sinnlichen  Eindruck,  wel- 
chen das  Auge  erhält,  zum  Maassstab  unseres  ürtheils,  so 
musste  allerdings  der  mit  Fleisch  genährte  Theseus  des  Eu- 
phranor gewaltiger  und  imposanter  erscheinen,  als  der  seines 
Vorgängers  Parrhasios;  und  hierauf  werden  wir  daher  die 
r Würde  der  Heroen,«  dignitatis  heroum,  welche  sich  nach 
Plinius  zuerst  in  den  Werken  des  Euphranor  ausgedrückt 
fand,  beziehen  müssen.  Wir  pflegen  freilich  dignitas  in  der 
Regel  als  ein  würdevolles,  gemessenes  Auftreten,  als  einem 
dem  decor   verwandten   BegriflF  aufzufassen.  0     Wenn  aber 


1)  vgl.  z.  B.  Cic.  de  off.  1,  36. 
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Cicero  0   die  krotoniatischen  Knaben  in  der  Palästra  magna 
praeditos  dignitate  nennt  und  sagt,  dass  sich  dieselben  cor- 
poris viribus  et  dignitatibus  auszeichneten,   so   leucbtet    ein. 
dass  durch  dignitas  auch  das  bezeichnet  werden  kann^    was 
durch  die  äussere  Erscheinung  Achtung  einflösst,  das  männ- 
lich Kräftige  des   ganzen  persönlichen  Auftretens,    welches 
natürlich  bei  dem  Geschlechte  der  Heroen  eine  Steigerung 
über  das  Maass  des  Menschlichen  hinaus  erfahren  muss,  bei 
den  Göttern  sich  zur  Majestät  erhebt.   Jetzt  werden  wir  uns 
auch  an  die  Erzählung  von  dem  Mislingen  des  Zeus  in  dem 
Gemälde  der  zwölf  Grötter  erinnern    dürfen.     Nachdem    das 
Ideal   des  Zeus  schon  längst  und  in  einer  Weise  festgestellt 
war,    dass    es   an   geistiger   Bedeutung    das    des   Poseidon 
so   weit   überragte^   wie   in    dem  Glauben  der  Griechen  der 
eine  Gott  den  andern,  müssten  wir  eine  innere  Unwahrschein- 
lichkeit  darin    erkennen,   dass   es  dem  Euphranor  nicht  ge- 
lungen  sein   soUte,   in  seinem  Werke  dieses  bereits  festste- 
hende Verhältniss  zu  bewahren,   sofern   es  sieh  eben  nicht 
um   die    Lösung   eines    durchaus  neuen  Problems   handelte. 
Dies  ist  aber  der  Fall,  sofern  wir   annehmen^    dass    es    dem 
Künstler   nicht   vorzugsweise   um    eine  Steigerung    des   gei- 
stigen Ausdrucks,  sondern  des  Ausdrucks  körperlicher  Kralt 
und  Gewalt  zu  thun  war.    Hier  lag  es  allerdings  nahe,   den 
Poseidon,   welcher  von  seiner  elementaren  Natur  in  Mythos 
und  Kunst  weit  mehr  bewahrt  hatte,   als   sein  mehr   vergei- 
stigter Bruder,  mit  einer  solchen  Fülle  körperlicher  Majestät 
(excellentissimis  maiestatis  coloribus)  zu   bekleiden,    dass  es 
dem  Künstler,  wenn  er  eben  nicht  im  Gebiete  des  Geistigen 
das  Gegengewicht  suchen   wollte,   schwer   werden   mochte, 
sich  in  der  eingeschlagenen  Richtung  noch  zu  überbieten. 

Wir  betrachten  also  Euphranor  als  den  Begründer  einer 
wesentlich  neuen  Kunstrichtung,  auf  welche  die  Prädicate 
der  Grossartigkeit  und  Würde  (fnyaXoTBx^ov  xal  d^$cafjKXT$xiv) 
in  bestimmter  Beschränkung  auf  die  Auffassung  der  körper- 
lichen Erscheinung  eben  so  angewendet  werden  dürfen,  we 
sie  der  Kunst  des  Phidias  im  höheren  idealeren  Sinne  beige- 
legt  werden.     Und   so   konnte  Varro  2)    dem    Kleinkünstler 


1)  de  invent.  II,  1.        2)  fragm.  p.  236  ed.  Bipont.;  bei  Cbarisiuj  p.  72 
ed.  Lindemann. 
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Lallikles  gegenüber  den  Euphranor  sehr  wohl  als  Repräsen- 
anten  der  Erhabenheit  (altitudo)  hinsteUen.  Freilich  sind 
lie  Zeugnisse,  auf  welchen  unsere  Darlegung  beruht,  gering 
tn  Zahl^  und  nach  ihrer  Fassung  kann  ihre  Deutung  manchen 
Zweifeln  ausgesetzt  erscheinen.  Darum  werden  wir  die  nn- 
^rige  ^v^enigstens  noch  nach  einer  Seite  hin  sicher  zu  stellen 
»uchen,  indem  wir  nachweisen,  dass  sie  nicht  im  Wider« 
ipruche  mit  der  allgemeinen  Entwickelungsgeschichte  -der 
^lalerei  steht.  Denn  auffallend  wird  es  aUerdings  erscheinen, 
]ass  sich  aus  der  durchaus  auf  Gefühl  und  Empfindung  be- 
iihenden  Richtung  des  Aj-istides  bei  seinem  Schüler  Euphra- 
nor  eine  so  durchaus  realistische  Auffassung  entwickelt  ha- 
ben soll.  Und  doch  ISsst  sich  die  Möglichkeit  dieses  Ueber- 
ganges  von  vom  herein  durch  eine  gewichtige  kunstge- 
^.chichtliche  Analogie  nachweisen.  Gerade  der  Künstler, 
dessen  ganzes  Streben  durchaus  vom  Irdischen  weg  zum 
«geistig  Ascetischen  gewendet  war,  Fiesole  war  es,  der  »lin 
physiognomischer  Beziehung  allen  florentinischen  Naturali- 
sten yorgeleuehtet  hat,«  99 der  bei  den  florentinischen  Malern 
der  zweiten  Hälfte  des  ISten  Jahrhunderts  den  Sinn  fiir  den 
Reiz  und  (ur  die  Bedeutung  des  Mannigfaltigen  in  der  mensch- 
lichen Gesichtsbfldung  weckte  und  schärfte*  <<  >)  Wie  aber 
liier  keineswegs  der  Zufall,  sondern  innere  Gründe  wirkten, 
so  fehlt  es  auch  nicht  an  einem  inneren  Zusammenhange 
zwischen  den  scheinbar  sich  widersprechenden  Leistungen 
des  Aristides  und  des  Euphranor. 

Aristides  mochte  noch  so  sehr  aus  der  innersten  Tiefe 
des  Seelai-  und  Crefuhlslebens  heraus  seine  Werke  schaffen, 
Nein  ganzes  Streben  mochte  dadurch  noch  so  sehr  vergei- 
stigt erscheinen :  so  musste  er  doch,  indem  er  Affecte,  Leiden 
und  Lmdenschaften  schilderte,  sein  Augenmerk  von  den  blei- 
I^endea  Formen  des  Grundcharakters,  dem  Ethos  der  poly- 
^otischen  Kunst  ab  auf  vorübergehende  psychologische 
StimmiiDgen  und  Züge  richten,  welche  an  den  ihrer  Natur 
nach  bewegKcheren  und  wandelbareren  Formen  des  Körpers 
zur  Ansdiauung  kommen.  Wenn  nun  aber  auch  der  mit 
dem  feinsten  Gefthl  hervorragend  begabte  Künstler  sich  bei 


(1  Bamobr:    iul.   Forsch.   H,    264  u.  266  und  aberiuuipt    im  X3t«n  Ca 
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der  Darstellung  jener  Züge  mit  e:nem  mdgUchst  gmngeii 
Maasse  körperlichen  Ausdracks  begnügt,  so  ist  es  docb 
natürlich,  dass  der,  wenn  auch  noch  so  tüchtige,  aber  nicht 
so  fein  organisirte  Nachahmer  gerade,  was  änsserlich,  for- 
mell wahrnehmbar  ist,  ins  Auge  fassen  wird.  Indem  er  aber 
dabei  die  Bemerkung  macht,  dass  mit  der  Stärke  des  wie- 
derzugebenden  Affects  sich  auch  der  körperliche  Ausdruck 
steigert,  kann  er  leicht  verleitet  werden,  das  Verhältnis}» 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  zu  verkennen,  und  die  Dar- 
stellung des  Affects  durch  die  Stärke  seiner  materiellen 
Aeui^serung  bedingt  erachten.  Und  hiermit  ist  der  Keim 
zu  jener  realistischen  Anschauung  und  Auffassung  gegeben, 
welche  Grosses  und  Erhabenes  nur  körperlich  gross  und 
erhaben  darstellen  zu  können  meint. 

Es  würde  gewiss  lehrreich  sein,  wenn  ^vir  eingehender 
zu  verfolgen  vermöchten^  wie  sich  diese  Richtung  in  der 
Behandlung  des  Einzelnen  offenbarte.  Aber  die  wenigen 
vorhandenen  Nachrichten  genügten  kaum,  sie  im  allgemeine}! 
mit  Sicherheit  nachzuweisen.  Nur  auf  einen  Punkt  wollen 
wir  noch  einmal  unsere  Aufmerksamkeit  zui*ücklenken ,  auf 
die  Eigenthünilichkeit  in  der  Behandlung  der  Proportionen. 
Der  iQteren  von  Polyklet  begründeten  Lehre  lag  das  Be- 
streben zu  Grunde,  durch  ihre  quadraten  Proportionen  den 
eigentlichen  Stamm  des  Körpers,  als  von  welchem  jede  Kraft- 
entwickelung ausgeht,  für  eine  solche  auch  besonders  und 
nachdrücklich  beföhigt  erscheinen  zu  lassen.  Wenn  dagegen 
Euphranor  das  Verhältniss  umkehrte  und  den  Körper  schmäch- 
tiger, die  äussern  Glieder  massiger  bildete,  so  wird  auch 
seine  Absicht  dabei  die  umgekehrte  gewesen  sein :  er  glaubte 
seinen  Figuren  den  Ausdruck  grösserer  Kraft  zu  verleihen, 
indem  er  die  Glieder  als  die  Werkzeuge  der  Kraftöusserung 
in  ihrer  Bildung  bevorzugte.  Was  also  als  ein  Mangel  ge- 
rügt wird,  das  erscheint  seinem  Ursprünge  nach  als  eine 
Aeusserung  der  realistischen  Grundrichtung  des  Künstlers, 
welche  nur  immer  mehr  bestätigt,  wie  auf  diesem  Wege  sich 
die  Aufmerksamkeit  von  den  inneren  Gründen  der  Dinge  ab 
auf  die  Darstellung  des  sinnlich  und  äusserlich  Wahrnehm- 
baren wandte.  In  diesem  Sinne  haben  wir  derjenigen  Pe- 
riode in  der  Geschichte  der  Bildhauer,  an  deren  Spitze  für  uns 
Euphranor  steht,   ein  Streben  nach  äusserer  Wahrheit  znge- 
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schrieben  5  welches  bei  den  Begriin^ern  dieser  Richtung  nur 
srst  in  seinen  Keimen  nachweisbar  ist,  dafür  aber  nur  eine 
Generation  später,  bei  einigen  Schülern  des  Praxiteles  und 
t<ysipp^  um  so  schärfer  und  in  voller  Entwickelung  hervor* 
tritt  Dass  auch  in  der  Malerei  ähnliche  Verhältnisse  ob- 
walteten^ werden  wir^  wenn  auch  nicht  so  bestimmt  an  den 
Schülern  des  Euphranor,  um  so  deutlicher  an  den  Schülern 
emes  Schülers  wahrnehmen. 

Von  den  Ersteren  vermögen  wir,  da  über  Charman- 
tides und  Leonidas  ausser  den  früher  angefahrten  keine 
Nachrichten  vorhanden  sind,  nur  Antidotes  einer  etwas  ge- 
naueren Betrachtung  zu  unterwerfen: 

Antidotes, 
der  dritte  Schüler  des  Euphranor,   ist   nur   aus   einer  Stelle 
des  Plinius    (35,  130)   bekannt.     »»Von  ihm  ist  ein  Kämpfer 
mit  dem  Schilde  zu  Athen,  ein  Ringer^  und  ein  wie  weniges 
Andere    gerühmter    Trompeter.  <<     Seine    Kunstrichtung    be- 
zeichnet Plinius  kurz  mit  den  Worten:  ipse  diligentior  quam 
namerosior  et  in  coloribus  austerus.    So  gering  diese  Nach- 
richten sind,   so  gewähren  sie  uns  doch  ein  zwar  einfaches, 
aber  klares  Bild  vom  Charakter  des  Antidotes.    Die  Sorg- 
falt der  Dorchfuhrung  steht  mit  dem  Mangel  an  Fruchtbar- 
keit in  deatlichar  Wechselbeziehung«    Wollen  wir  aber,  was 
der  Ausdruck  des  Plinius  allerdings  erlaubt,  lieber  an  einen 
Mangel  an  Mannigfaltigkeit  in   der  Wahl   der  Gegenstände 
denken,  so  findet  auch  diese  Deutung  in  den  uns  bekannten 
drei  sehr  gleidiartigen  Werken  ihre  Unterstützung.   Zugleich 
erkennen  wir  in  ihrer  Wahl  den  Einfluss  der  Schule,   aus 
welcher  der  Künstler  hervorging,    insofern    die   durch   die 
Handlung    bedingte  Erregtheit    zwar   nicht    eine    Tiefe    des 
Gefiihls,  wie  bei  Aristides,  voraussetzt,   dagegen  aber  rine 
realistische  Darstellung  physischer  Thätigkeiten  und  Kräfte, 
^ie  bd  Ei^ranor,   um  so  mehr  begünstigen  musste«    Die 
Strenge  der  Farben  endlidi   l&sst    sich    ans    verschiedenen 
Irsachen  herleiten.    Wir  haben  sie  schon  friih^  einmal,  bd 
Mkophanes,   mit  einer  grossen  Sorgfalt  der  übrigen  Durch- 
^uhroDg  g^aart  gefunden.     Bedenken  wir   aber,   dass   ein 
glticher  Vorwurf  auch   dem  Aristides   gemacht  wurde,   so 
dürfea  wir  uns  woU  zu  der  Ansicht  hinneigen,   dass   diese 
ganze,  mdir  auf  die  Darstellung   des  Ausdrucks   i 

Br uu;  <h9ckieM€  der  grieck.  Kinttlw.   U.  V 
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Sdmla  bis  auf  Antidotos  dem  fflanz  mid  dem  Sckmdz  des 
Colorils  eine  weniger  heirorragende  Bedevtmip  beigelegt 
habe;  wenn  auch  immer  Eaphranor,  wie  ans  der  Aenssemn« 
über  seinen  Thesens  hervorgdit,  nach  emer  kxafiigeD  Farbe 
streben  nnd  in  der  F&rbnng  onzelner  Theife^  wie  des  Haars 
semer  Hera,  sogar  ausgezächnet  s^n  mochte. 

Am  meisten  jedoch  yerdankte,  wie  PUnnis  bimfifrlj  An- 
tidotos  sein  Ansdi^i  dem  Ruhme  seines  Sdttl»sr 

Vikias. 

Da  über  Zeit  und  Vaterland  £eses  Künstiars  berdts 
gesprochen  ist,  so  wenden  wir  uns  sofort  zur  Ketra^tung 
seLaer  WeriLe«.  Wir  folgen  dabei  den  PHnius,  welcher  sie 
mit  einer  Ausnahme  in  ein^r  ein2agen  Stelle  (^  ISl  u. 
132)  anfuhrt 

nNemea,  aus  A^en  von  Silanus  nach.  Rom  gebracht, 
Iber  welches  Werk  an  einer  andern  Steile  bemerkt  wird, 
das»  es  in  der  €urie  aufgestellt  war^^  nemlich  35^.  37,  wo 
es  heisst:  ^Augustus  liess  in  der  Corte^  widche  er  anf  dem 
Comitium  weihete,.  zwei  Gemälde  in  die  Wand  ein:  K^ea 
anf  einem  Lowe»  sitzend,  sie  selbst  eine  Palme  ffihrend;  d^- 
Mtben  steht  ^n  Greis^  mit  dem  Siat>e,  über  dessen  ffimpt  ein 
Tä&lch«i  mit  einem  Zweigesfuum  herabhängt*  Nikias  schrieb, 
er  habe  es  eingebrannt:  denn  dies^i  Aosdmck  hat  er  sre- 
braa«ht.^  Es  ^var  also  ausdrücklich  aU  enkanstisch  be- 
aeichnet;  Was  die  Darstellung  anlangte  so  wollte  uum  früher 
Am  ivreis  fiir  einen  Uuteu  erklire&.  ^trphini  (Parorga  ar- 
chaeoL  in  den  Bullet,  der  PeteF$4>urg.  Academie»  18oU  S.327%.) 
^dtunhte  ihn  dagegen  auf  Asopos^  den  Vater  der  Nemea*  deu- 
«»I  XU  dürien.  Mir  scheint  jedoch  Pauofka  (Arch.Zeit.  18>2. 
&  44S^  das  Bichii^  £:etn>Üen  zu  haben,  wem  er  in  dieser 
Fwur  eiu«i  Kampfrichter  uud  in  dem  ^^anzen  Gemälde  eine 
TifdiftHrrUchung  iler  nemei^cfaien  Kampfspiele  erkeaat*  Auch 
At  atbtdla  bigne«   an  welcher  maat  vieliach  Ausioss  genom- 


&ar«.  etrhalt    dadurch   als^  ein  Vodvbildchea  nk  dnan 
Xwük^f^^panne  ihn>  passende  Erklärung,  iadem  iioceh  dasselbe 
jmf  dtf  ^^artuila^suu^  zn  dem  sausen  Bilde «  einen  Sieg  des 
Aeftt<dks;i^  j%ier  e^rsten  liet^tizersr  bitigedeufei  sein  oMKhte. 
•>*l^:-ta.v'*Lir!»  im  ^ea^wl  der  Concordiia»  "^ 
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nHyakinthos,  an  welchem  Augustus  solche  Freude 
iatte,  dass  er  ihn  aus  Alexandria  nach  Eroberung  der  Stadt 
lit  sich  nahm,  weshalb  Tiberius  dieses  Bild  in  seinem  Tem- 
d  weihete.««  Ueber  die  Darstellung  des  Jünglings  macht 
Tansanias  (DU,  19,  4)  die  Bemerkung,  dass  Nikias  ihn  etwas 
u  jugendlich  schön  gemalt,  indem  er  auf  die  Liebe  anspielen 
trollte,  welche  Apollo  zum  Hyakinthos  gefasst  haben  sollte. 
Mese  Bemerkung  genügt,  um  den  Gedanken  abzuweisen, 
lass  in  einem  Gemälde  bei  dem  älteren  Philostratus  (I,  24) 
lie  Composition  des  Nikias  beschrieben  wurde,  indem  dort 
ler  Jüngling  als  weit  kräftiger  geschildert  ist.  Dagegen 
stimmt  mit  der  Angabe  des  Pausanias  die  Beschreibung  eines 
jemäldes  bei  dem  jüngeren  Philostratus  (14)  überein,  wel- 
ches geradezu  darstellte,  wie  der  Gott  dem  schönen  Ejiaben 
»eine  Liebesanträge  macht. 

»Danae,«  nicht  Diana,  wie  früher  gelesen  ward. 

nZu  Ephesos  das  Grabmal  des  Megabyzos,  des 
Priesters  der  ephesischen  Artemis  ;<< 

„Zu  Athen  die  Nekyomantie  des  Homer;  diese  wollte 
&r  dem  König  Attalos  nicht  für  sechszig  Talente  verkaufen, 
sondern  schenkte  sie,  da  er  an  Schätzen  Ueberfluss  hatte, 
seiner  Vaterstadt.  <^  üeber  die  Verwechselung  des  Attalos 
mit  Ptolemaeos  s.  o.  Auf  dieses  Gemälde  bezieht  sich  ein 
Epigramm  des  Antipater  von  Sidon :  Anall.  II,  p.  528,  n.  53  a. 

M^r  machte  auch  grosse  Gemälde,  darunter  Kalypso, 
ioj  Andromeda,  Alexander  auch,  der  in  den  Portiken 
des  Pompeius  sich  auszeichnet,  und  Kalypso  sitzend. << 
Die  doppelte  Erwähnung  der  Kalypso  erscheint  mir  verdächtig ; 
und  ich  möchte  daher  vermuthen,  dass  die  zweite  aus  einer 
nachträglichen  Bandbemerkung  entstanden  ist.  Ueber  Andro- 
meda  s.  u. 

„Ihm  werden  auch  Thiere  zugeschrieben;  und  beson- 
ders glücklich  stellte  er  Hunde  dar.<<  Deshalb  versteht 
Welcker  (Knnstbl.  1827,  n.  81)  an  der  Stelle,  wo  Pausanias 
I>  29,  15  berichtet,  dass  Nikias  an  der  Strasse  bei  der  Aka- 
demie begraben  sei,  den  Ausdruck  ^wa  af^uno^  fqa^fok  läv 
ifp  avtt»  wörtlich,  während  er  sonst  vom  Malen  im  Allge- 
iDeben  gebraucht  zu  werden  pflegt. 

Endlidi  beschreibt  Pausanias  (VII,  22,  4)  als  besonders 
Sehens werth  das  Gemälde  an  einem  marmornen  Grabmale 

13* 
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bei  Tritaea  in  Acbaia:  „ein  elfenbeinerner  Thron  und  auf  d^ 
aelben  eine  junge  Frau  von  schönem  Ansehen;  neben  ihr>> 
eine  Dienerin  mit  dem  Sonnenschirme;  femer  ein  steheLC- 
noch  unbärtiger  Jüngling,  angethan  mit  Chiton  und  einer  piu]. 
nenChlamys  darüber;  neben  ihm  fuhrt  ein  Diener  mit  Speer 
die  zum  Jagen  tüchtigen  Hunde»  Ihre  Namen  waren  l: 
zu  erfahren ;  aber  jeder  konnte  leicht  schliessen ,  dass  c 
ein  Mann  und  eine  Frau  gemeinschaftlich  begraben  warn.- 

Dass  Nikias  in  der  Färbung  (circumlitio)  der  Sutb 
besonders  tüchtig  war,  und  deshalb  namentlich  von  Pr. 
teles  geschätzt  ward  (Plin.  35,  133) ,  ist  schon  firüher  - 
wfihnt  worden* 

Was  wir  ausserdem  über  Nikias  wissen,  wollen  wir  L 
zunächst  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  der  ScL 
im  Einzelnen  betrachten.  —  Zuerst  mag  der  grosse  t- 
hervorgehoben  werden,  mit  welchem  sich  Nikias  seif 
Kunst  hingab,  so  dass  er  darüber  öfters  Bad  und  FruhM» 
vergessen  haben  soll  und  seine  Diener  fragen  musste,  ol 
diesen  Bedürfnissen  schon  genügt  habe.  ^) 

Weit  wichtiger  für  die  Erkenntniss  seiner  Sjinstridit?. 
ist  aber  die  folgende  Nachricht  bei  Plinius :  2)  „  Grosse  A; 
merksamkeit  wendete  er  auf  Licht  und  Schatten,  und  aciiv: 
mit  besonderer  Sorgfalt  darauf,  dass  seine  Malereien  n 
den  Tafeln  hervorträten.^^  Diese  beiden  Angab^i  erga&i 
sich  gegenseitig,  so  dass  sie  eigentlich  nur  ein  einziges 
theil  bilden.  Denn  der  erste  Satz  wird  durch  den  zwr 
näher  dahin  bestimmt,  dass  die  auf  Licht  und  Schatten  ^ ' 
wendete  Sorgfalt  nicht  sowohl  den  Reiz  des  Farbenspiel: 
im  Auge  hatte,  als  eben  auf  jene  plastische  Gestaltung^ 
einzelnen  Formen,  wie  der  ganzen  Figuren  berechnet  w« 
und  eben  so  lehrt  wieder  der  erste  Satz,  dass  jenes  Herr- 
treten,  wenn  es  auch  durch  die  Mittel  der  Zeichnung,  dar 
Verkürzungen  u.  a.,  unterstützt  werden  mochte,  bei  >'ü^^ 
doch  noch  mehr  auf  einer  richtigen  Behandlung  der  Lid:? 
und  Schatten  beruhte.  Es  mag  vielleicht  gewagt  erschein 
wenn  wir  als  ein  Mittel  zur  Erreichung  dieser  Zwecke  b 


1)  Aelian  v.  h.  m,  31;  Plntarch  an  seni  s.  resp.  ger.  786  B;  hob  : 
suav.  Tivi  sec.  Epic.  1093  C,  wo  dieser  Eifer  nur  aaf  das  Malen  sn  der~< 
kyia  bezogen  wird.        2)  35,  131. 
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He  circoiiilitio  anf&hren:  denn  allerdingfli  spricht  Plinius  von 
br  our  mit  Bezug  auf  die  Färbung  der  Statuen ;  und  selbst, 
vas  sie  in  dieser  Beschränkung  ssu  bedeuten  habe,  ist  kaum 
iber  allen  Zweifel  festgestellt.   Wenn  aber  nach  Quintilian  ^) 
iie  circumlitio  in  der  Malerei  besteht  in   einer  circumducäo 
iroloram  in  extremitatibus  figuraruni,  qua  ipsae  figurae  aptius 
Bniontiir    et    eminentius   extant^    einer   Behandlung   der 
Farbe    an    den  Figuren   nach   ihren   äusseren  Umrissen  hin, 
durch  welche  die  Figuren  selbst  passender  sich  abschliessen 
and  gerundeter  hervortreten,   so  dürfen  wir  aus  der  Ueber- 
einstimmnng  dieser  Definition   mit  dem   obigen  Urtheile  des 
Plinius  wohl  'den  Schluss  ziehen ,   dass  auch  in  der  Malerei 
dem  Nikias  das  Verdienst  der  circumlitio  nicht  abzusprechen 
ist.      Zugleich   aber  kann    diese   von  Welcker^)  mit  Recht 
betonte  Stelle  uns  auch  von  der  Bedeutung  der  circumlitio 
für   die  Skulptur   einen   bestimmteren  Begriff  geben.    Denn 
wir  braudien,  was  in  der  Malerei  von  ganzen  Figuren  gilt, 
hier  nur  auf  die  einzelnen  in  gewissem  Sinne  selbstständigen 
Theile  einer   einzigen    Gestalt   zu  übertragen:   selbstständig 
insofern,  als  sie  ihrem  Stoffe  nach  keine  Verwandtschaft  mit 
den  sie  begrenzenden  Theilen  haben«    So  scheiden  sich   die 
verschiedenartigen  Gewänder  und  sonstiger  Schmuck  sowohl 
von  änander,   als  vom  Körper  im  allgemeinen,   am  Körper 
wieder  das  Haar  vom  Fleische,  und  wollen  wir  weiter  gehen, 
die  Augen,  Lippen  u.  a«  von  der  Masse  der  Haut.    Wir  er- 
kennen  daher   die  Bedeutung    der   circumlitio    darin,    dass 
durch  sie  die  Begrenzungen  dieser  yerschiedenen  Stoffe  deut- 
licher  hervorgehoben   werden,   und  durch  diese  Sonderung 
das  Cranze  an  Ueber»chtlichk^t  und  plastischer  Abrundung 
gewinnt.    So  wenig  es  aber  ist,  was  wir  erfahrungsmässig 
über  die  Ausübung  dieses  Kunstzwdges  wissen,  so  leuehtet 
doch  ein,  dass  gerade  wegen  der  nothwendig  gebotenen  Be> 
schränkung  auf  die  einfiichsten  Farbenmittel  die  Anwendung, 
das   Auswählen    und  Harmonisiren    darben    eine    um  so 
^ossere  Vorsicht  erheischte,  und  daher  selbst  ein  Bildhauer 
wie  Praxitdes  mch  bewogen  fabloi  konnte,   das  hierin  ge- 
abtere  Auge  und  die  Hand  eines  Malers  zu  Hdlfe  zu  rufen« 
Auf  der  andern  Seite  vrird  aber  dem  Nikias   die  grössere 


1)  Vm,  5,  26.        2)  za  MoQer  Arcb.  S.  431. 


Aufmerksamkeit,  welche  er  dadurch  der  plastischen  Darstet 
lungsweise  zu  widmen  veranlasst  ward,  auch  in  der  Malerei 
wieder  förderlich  geworden  sein;  ja  vielleicht  beruht  gerade 
seine  von  Plinios  hervorgehobene  malerische  Eigenthümlich- 
keit  auf  "dieser  Wechselwirkung  verschiedenartiger  Th&tig:1ceit. 
So  erscheint  z.  B.  die  Bemerkung  des  Fronte,  ^)  man  solle 
von  Nikias  nicht  verlangen,  dass  er  „obscura^^  male»  am 
leichtesten  ihre  Erklärung  in  dem  Streben  nach  derjenigen 
Klarheit  und  Durchsichtigkeit  zu  finden,  welche  selbst  in 
den  Schatten  noch  die  plastische  Rundung  aller  Formen  er- 
kennen lässt.  Ob  und  wie  weit  ihm  dabei  eine  vor  ihm 
nicht  angewendete  Farbe,  usta,  ein  röthlich  gelbes  Bleioxyd, 
dessen  Bedeutung  fiir  Schattengebung  von  Plinius  besonders 
hervorgehoben  wird,^)  von  wesentlichem  Nutzen  gewesen  ist, 
vermögen  wir  bei  unserer  lückenhaften  Kenntniss  der  alten 
Malertechnik  freilich  nicht  zu  bestimmen« 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Betrachtung  der  Gegenstände, 
deren  Darstellung  er  seine  Kunst  widmete,  so  meldet  uns  Pli- 
nius ^)  ausdrücklich,  dass  er  mit  besonderer  Sorgfalt  Frauen 
malte ;  und  die  Titel  mehrerer  seiner  Gemälde,  Nemea,  Danae, 
Kalypso,  Jo,  Andromeda,  können  dieser  Angabe  als  Bestäti- 
gung dienen.  Ausserdem  ist  uns  aber  noch  eine  specielle 
Aeusserung  des  Nikias  selbst  über  die  Wahl  malerischer 
Stoffe  durch  Demetrius  Phalereus^)  überliefert  worden:  „Ni- 
kias sagte,  auch  das  sei  kein  kleiner  Theil  der  Malerkunst, 
dass  man  sich  einen  bedeutenden  Stoff  zum  Malen  ersehe 
und  nicht  seine  Kunst  an  Kleinigkeiten  zersplittere,  wie  an 
Vögeln  oder  Blumen:  vielmehr  Reiter-  und  Seetreffen  solle 
man  wählen,  wo  sich  viele  Stellungen  von  Pferden  zeigen  las- 
sen, wie  sie  laufen,  sich  bäumen,  niederhocken;  wo  Viele 
Speere  werfen.  Viele  auch  von  den  Pferden  herabfallen.  Er 
meinte  nemlich,  dass  der  Stoff  selbst  einen  Theil  der  Maler- 
kunst ausmache,  wie  bei  den  Dichtem  die  Mythen/^  Verglei- 
chen wir  nun  diesen  Ausspruch  mit  dem  Verzeichniss  der 
uns  bekannten  Werke,  so  werden  wir  ein  gewisses  Befrem- 
den nicht  unterdrücken  können.  Denn  kein  Schlachtbild  fin- 
det sich  unter  ihnen ,  überhaupt  kein  Bild ,   auf  welches  die 


1)  epiflt.  p.  170  ed.   Rom.        2)  35,  38 ;  Tgl.  Wiegmaim   Malerei  d.  A. 
S.  S18.        3)  35,  131.        4)  elocut.  76. 
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vom  Kfinsder  selbst  aufgestellten  Forderungen  Anwendung 
zu    eiieiden   scheinen.    Sollte  abo  Nikias  etwa  eine  Theorie 
aufgestellt  haben,  welche   zu  befolgen   er  selbst  die  Kraft 
nicht  in  sich  fiihlte?  Gewiss  ist  dies  nicht  glaublich:  und  so 
dürfen  wir  wohl  den  Ausweg  annehmen,   den  uns  Philostra- 
tus  <)    durch  die  Beschreibung  eines  Gemäldes  der  Befreiung 
der  Andromeda  bietet,  welches  sich  von  den  sonst  bekannten 
Darstellungen  dieses  Mythus  auf  sehr  bemerkenswerthe  Weise 
unterscheidet.     Das  Meerungeheuer  liegt  getödtet  am  Ufer 
und    fibrbt  mit  seinem  Blute  die  Wellen  des  Meeres.    Eros, 
als  Jüngling  gebildet,  hat  dem  Perseus  im  Kampfe  beigestan- 
den, und  noch  au%eregt  davon  ist  er  beschäftigt,  die  Bande 
der  Andromeda  zu  lösen,  welche  noch  furchtsam,  aber  doch 
zugleich  schon  erfreut  erscheint.     Perseus  vom  Kampfe  er« 
mattet  und  von  Schweiss  triefend,  liegt  im  Grase^  und  wäh- 
rend   sein   Blick   auf  der   Jungfrau  ruht,   bringen   ihm   die 
schwarzen  äthiopischen  Hirten  erfreut  ihre  Huldigungen  dar 
und  reichen  ihm  zur  Stärkung  Milch  und  Wein.    Die  Eigen- 
thümUchkeit  der  Composition  fiel  schon  Welcker  auf;  und  sie 
weicht  allerdings  nicht  nur  von  den  sonst  bekannten  Darstel- 
longen  desselben  Gegenstandes  gänzlich  ab,   sondern  unter- 
schadet  sich  ihrer  ganzen  Auffassung  nach  sogar  von  der 
grosseren  Masse   aller  uns   erhaltenen    Gemälde.    Dagegen 
entspricsht  sie  vollkommen  der  Forderung  des  Nikias,   dass 
der  Künstler  Gegenstände  wählen  solle,   welche  eine  reiche 
Eotfiiltnng   mannigfacher    dramatischer  Motive  begünstigen. 
Dass    Philostratus   die   Composition    des  Nikias   beschreibe, 
wird  freilich  durch  kein  äusseres  Zeugniss  bestätigt;  legen 
wir  aber  innem  Gründen  ein  Gewicht  bei,   so  kann  kaum 
noch  ein  Zweifel  daran  bei  uns  aufkommen.   Denn  auch  ab« 
gesehen  von  der  Auffassung  des  (ranzen  lässt  sich  die  eigen« 
tliümliche  Motivirung  'und  Darstellung  der  einzelnen  Figuren 
nii^mds  besser  erklären,  als   bei   dnem  Kunstler  aus  der 
Schule  des  Euphranor;    ja  die  realistische  Richtung,  welche 
wir  diesen  Letztem  beigelegt  haben,  tritt  uns  eigentUch  erst 
durch  die  Beschreibung  des  Philostratus  in  einem  concreten 
Bospiele  vor  Augen.    Die  gerdthete  Schulter  des  Perseus  mit 
Auren  vom  der  Anstrengung  geschwollenen  Adern,   welche 

1)1.». 


Tor  der  elf<»feb€faienieii  des  Pelope  den  Vorzog  Terfienen 
sollte,  zeigt  uns,  in  welckem  Sinne  Enphranor  seinen  rind- 
fleischgenShrten  Thesens  dem  rosengenfihrten  des  Parrhasios 
gegenübergestellt  haben  mag.  Ueberall  soll  die  Grösse  des 
Sieges  durch  die  Anstrengungen  deutlich  gemacht  werden, 
welche  er  gekostet  hat.  Nicht  genug,  dass  Persens  von 
Schweiss  triefend  zu  ermattet  scheint^  um  der  Geliebten  selbst 
die  Fesseln  zu  lösen :  sogar  Eros ,  der  Gott  zeigt  sich  aufge- 
regt durch  die  Mühen  des  vorangegangenen  Kampfes.  Wohl 
ziemt  es  femer  dem  Nikias  ab  Maler  von  Frauen,  dass  er 
Andromeda  unbekleidet  hingestellt  hat,  „eine  Lydierin  an 
Zartheit,  eine  Athenerin  an  Ehrbarkeit  und  krfiftig  wie  eme 
Spartiatin.^^  Die  gewünschte  Mannigfaltigkdt  endlich  erhielt 
das  Ganze  durch  den  Chor  der  äthiopischen  Hirten  und  den 
sprechenden  Ausdruck  ihrer  Freude. 

Halten  wir  uns  an  diese  Composition,  so  wanden  wir 
nicht  länger  leugnen,  dass  auch  unter  den  übrigen  von  Pli- 
nius  angeführten  Gemälden  manche  einer  ähnlichen  breiteren 
Entwickelung  ihrer  anderwärts  einfacher  behandelten  Motive 
sich  günstig  erweisen.  Danae  z.  B.  in  der  Scene,  wo  sie  in 
dem  Kasten  an  das  Ufer  von  Seriphos  getrieben  und  von  Fi- 
schern gefunden  wird^  wäre  als  ein  demselben  Mythenkreise 
angehöriges  Bild  sogar  ein  passendes  Seitenstück  zum  Ge- 
mälde der  Andromeda«  Noch  reicher  an  dramatischen  Moti- 
ven ist  der  Mythus  der  Jo.  Auf  jeden  Fall  aber  hat  sich 
uns  jetzt  der  scheinbare  Widerspruch  zvnschen  den  Worten 
des  Nikias  und  seinen  Werken  nicht,  nur  gelöst,  sondern  er 
hat  uns  auch  den  Weg  gezeigt,  die  Eigenthümlichkeit  des 
Künstlers  in  der  Weise  näher  zu  bestimmen,  dass  seine  Stel- 
lung im  Zusammenhange  der  Schule  als  eine  durchaus  natm^ 
gemässe  erscheint. 

Wir  haben  das  Wesen  des  Aiistides  und  Euphranor  durch 
die  Vergleichung  mit  analogen  Erscheinungen  der  florentini- 
schen  Kunst  zu  erläutern  versucht.  Auch  Nikias  fordert  ans 
zu  einem  ähnlichen  Verfahren  auf,  und  zwar  müss^  wir 
durch  ihn  an  diejenigen  Elemente  der  Kunstübung  erinnert 
werden,  welche  bei  den  Florentin^n  durch  Masaccio  und 
seine  Nachfolger  ihre  Ausbildung  erhielten.  Auch  bei  Mas- 
accio finden  wir  das  Streben  nach  einer  mehr  plastischen 
Abrundung  der  Figuren,  auf  welcher  vor  allem  jenes  „Her- 


^ 


aosCrefen  ans  der  Tafd^  beruht.     Die  lebendige  Bewegtheit 
der  Composhion  freilich,  wie  sie  Nikias  verlangte,  war  jenen 
Florentinem^  wie  übethaopt  der  Kunst  ihrer  Zeit  noch  fremd, 
indem   die  noch  ziemlich  ausschliesslich  reügidsen  Stoffe  ei- 
ner solchen  Behandlungsart  sich   minder   günstig   erwiesen. 
Aber  innerhalb  der  hierdurch  gebotenen  Beschränkungen  be- 
gegnen wir  gleichfalls  der  Absicht,   die  sonst  einfachen  und 
auf  die   wesentlichen  Elemente   der  Handlung  beschränkten 
Motive  weiter  zu  entwickeln  und  namentlich  den  engen  Kreis 
der  eigentlich  handelnden  Personen  gewissermassen  durch  ei- 
nen Chor  von   sehr   entfernt  betheiligten  Zuschauern  zu  er- 
weitem.  Geschah  dies  zunächst  auch  noch  oft  in  einer  metu* 
äusserlichen  Weise,  durch  welche  sogar  die  historische  Auf- 
fassung im  strengeren  Sinne  zuweilen  beeinträchtigt  erschei- 
nen magj  so  ward  dafür  die  Möglichkeit  einer  um  so  reiche- 
ren und  treueren  Schilderung  von  Zügen  aus  der  Wirklichkeit 
gewonnen  und  dadurch  eben  jene  realistische  Richtung  gefordert, 
in  welcher  die  innere  Verwandtschaft  der  Schule  des  Euphra- 
nor  und  der  Florentiner  uns  deutlich  und  sprechend  vor  Au- 
gen tritt.  —  Wie  aber  diese  Richtung  bei  Euphranor  und  Ni- 
kias   keineswegs   ausschliesslich  auf  der  Subjectivität  dieser 
Künsder   beruht,   sondern  mit  der  gesammten  Entwickelung 
des   griechischen   Geistes   in   engem  Zusammenhange   steht, 
darüber  werden  in  dem  Rückblicke  auf  diese  ganze  Periode 
der  Malerei  noch  einige  Nachweisungen  gegeben  werden. 

Am  Schlüsse  der  thebanisch- attischen  Schule  bleibt  uns 
zunächst  noch  ein  Künstler  zu  betrachten  übrig: 

Omphalio,  der  einzige  uns  bekannte  Schüler  des  Ni- 
kias,  soll  zuerst  sein  Sclave  gewesen  und  von  ihm  geliebt 
worden  sein,  Gemälde  von  ihm,  welche  Pausanias  (IV,  31, 
9)  beschreibt,  befanden  sich  an  dem  hintern  Theile  eines 
Tempels  der  Messene,  der  Tochter  des  Triopas,  zu  Messene, 
und  stellten  "die  Herrscher  dieses  Landes  dar:  aus  der  Zeit 
vor  der  Ankunft  der  Dorier  im  Peloponnes  Aphareus  und  seme 
Söhne  (Idas  und  Lynkeus),  von  den  zurückgekehrten  Hera- 
kBden  Kresphontes,  einen  von  den  Führern  der  Dorier;  von 
denen  die  in  Pylos  sich  niedergelassen,  Nestor  nebst  Thrasy- 
medes  und  Antilochos  als  diejenigen  unter  den  Söhnen  Ne- 
stors, welche  wegen  ihres  Alters  und  weil  sie  am  Zuge  ge- 
gen Troja  theilgenommen,  besonders  geehrt  wurden.    Femer 


Lenkippos,  des  Apharens  Broder,  nebst  ffilaeiTa  und  Phoebe 
(seinen  Töchtem)  und  ansserdem  Arsinoe;  endlich  Asklepios, 
ab  Sohn  der  Arsinoe  nach  der  Sage  der  M essenier,  imdMa- 
chaon  und  Podaleirios,  weil  auch  sie  an  dem  Kampfe  gegen 
Uion  iheilgenommen  hatten.  Ueber  die  kunsderische  Behand- 
lung enthält  sich  Pausanias,  wie  gewöhnlich»  jedes  Crthob. 
Doch  l&sst  sich  aus  seiner  Aufzfihlung  noch  deutlich  die  An- 
ordnung der  Figuren  nach  einem  Schema  strenger  Entspre- 
chung erkennen: 

A.    Aphareus  B.  Leukippos 

Idas  Hilaeira 

Lynkeus  Phoibe 

Kresphontes  Arsinoe 

a.    Nestor  b.  Asklepios 

Thrasymedes  Machaon 

Antilochos  Podaleirios. 

So  haben  wir  hier  ein  Beispiel,  dass  die  Malerei  auch 
in  der  Zeit  ihrer  höchsten  Ausbildung,  wenn  sie  im  Dienste 
der  Religion  arbeitete,  der  alten  Strenge  der  Satzung  in  der 
Gesammt - Composition  folgte,  wenn  sie  auch  in  der  Durch- 
führung des  Einzelnen  den  Forderungen  der  Zeit  hinlängli- 
che Rechnung  getragen  haben  mag« 


Neben  den  beiden  Schulen,  welche  uns  bis  jetzt  beschäf- 
tigt haben,  tritt  gegen  die  Zeit  Alexanders  eine  Reihe  von 
Künstlern  auf,  welche,  ohne  unter  einander  in  einem  ähnli- 
chen Zusammenhange  zu  stehen,  doch  auf  die  Gestaltung  der 
Kunst  durch  die  Bedeutung  ihrer  Persönlichkeit  einen  nicht 
minder  wichtigen  Einfluss  ausüben,  wie  jene.  Vor  Allen  ragt 
unter  ihnen  hervor: 


Apelles. 

Wie  hoch  der  Ruhm  dieses  Künstlers  im  Alterthume  ge- 
stiegen war,  spricht  sich  schon  in  der  Theilnahme  aus,  wel- 
che man  nicht  nur  seinen  Werken,  sondern  auch  seiner  Per- 
son schenkte.  Um  mit  der  Frage  nach  seinem  Vaterlande  zu 
beginnen,  so  streiten  sich  drei  Orte  um  die  Ehre,  ihn  denlh- 


rigen  zu  nennen:  Kolophon,  Ephesos  und  Kos.  Nach  Suidas  0 
war  er  Kolophonier  von  Gebart,  Ephesier,   wie  ihn  Strabo^) 
und  Lucian  ^)  nennen,  &iiXi$,  also  wohl  durch  Ertheflung  des 
Bürgerrechts,  weil  er  dort  zuerst  seme  Künstlerlaufbahn  be- 
gonnen und  später  lange  Zeit  den  Sitz  seiner  Thätigkeit  auf- 
geschlagen hatte.    N^chKos,  wohin  ihn  Plinius*)  und  Ovid*) 
setzen,   weisen  uns  einige  seiner  berühmtesten  Werke,   und 
vielleicht  starb  er  dort;   wenigstens  war  sein  letztes,  unvoll- 
endet gebliebenes  Bild,  eine  Aphrodite,  fiir  Kos  bestimmt.  — 
Als  seinen  Vater  nennt  Suidas  Pythios,  ®)   als  seinen  ersten 
Lehrer  einen  sonst  unbekannten  Maler  Ephoros  aus  Ephe- 
SOS,  von  welchem  er  sich  zu  dem  weit  berühmteren  Pamphi- 
los  ans  Amphipolis,  dem  Haupte  der  sikyonischen  Schule,  be- 
gab.   Plinius'^)   fugt  hinzu,  dass  er  diesem  den  hohen  Lohn 
von  einem  Talente  für  seinen  Unterricht  bezahlt  habe,   wie 
Melanthios.     Wenn  er  aber  durch  den  Zusatz  „nemlich  jähr- 
lich fiinfhundert  Denare^^   auf  eine  zwöli^ährige  Lehrzeit  hin- 
zudeuten scheint,  so  dürfen  wir  hiergegen  einige  Zweifel  he- 
gen, sowohl  deshalb,  weil  Apelles  schon  durch  Ephoros  vor- 
gebildet in  diese  Schule  eintrat,  als  noch  mehr,  weil  Plutarch^) 
geradezu  ausspricht :  er  sei  nach  Sikyon  gegangen,  noch  mehr 
am  an  dem  Ruhme  der  dortigen  Künstler  Theil  zu  haben,  als 
an  ihrem  Unterricht.    Da  er  nun,  wie  Plutarch  angiebt,  dort 
mit  Melanthios  gemeinsam  an  einem  Bilde  des  Tyrannen  Ari- 
stratos,  eines  Zeitgenossen  Philipps  von  Makedonien,   arbei- 
tete, femer  aber  nach  Plinius®)   diesen  letztem  öfter  malte, 
so  dürfen  wir  vielleicht  annehmen,    dass  er  sich  von  Sikyon 
sofort  nach  Makedonien  begeben  habe,  wo  wegen  des  von 
dort  gebürtigen  Pamphilos  der  Ruhm  der  sikyonischen  Schule 
besonders  verbreitet  gewesen  sein  muss.     Dort  bildete  sich 
das  vertraute  Verhältnis^  zu  Alexander  aus ;  später,  vielleicht 
^  Folge  der  Kriegszüge  desselben,  kehrte  er  dann  nach  sei- 
ner ersten  Bildungsstätte  Ephesos  zurück,  wo  sich  im  Tempel 
der  Artemis  einige  Gemälde  von  ihm  befanden,   darunter  der 
Festaufzug  des  Megabyzos,  welcher  doch  an  Ort  und  Stelle  ge- 


1)  8.  V.  UntXXng.  2)  XIV,  p.  642.  3)  de  calumn.  non  tem.  cred. 
^-  2.  4)  35,  79.  5)  A.  A.  IH,  401.  Pont.  IV,  1,  29.  6)  nv&iog  alt 
Mannsname  findet  sich  z.  B.  bei  Herodot  VII,  27,  während  die  Form  Uv&Cag 
Bis  Nominativ  zu  dem  Genitiv  Uv&Cov  bei  Soidos  nicht  nachweisbar  ist. 
'^)  35,  78.       8)  Arat.  13.        9)  35,  93. 


malt  sein  wird.  Auch  ausserdem  scheint  er  seinen  Wohnsitz 
gewechselt  oder  wenigstens  vielerlei  Reisen  unternommen  zu 
haben;  so  finden  wir  ihn  zum  Besuch  auf  Rhodos  bei  Proto- 
genes  %  dann  durch  einen  Sturm  nach  Aegypten  verschla- 
gen. ^)  In  Athen  muss  er  gewesen  sein,  wenn  ihn  die  beim 
Fest  von  Eleusis  aus  dem  Meer  aufsteigende  Phryne  zum 
Bilde  der  Anadyomene  begeisterte,^)  in  Korinth,  wenn  er 
dort  die  eben  aufkeimende  Schönheit  der  Lais,  als  er  ihr 
beim  Wasserholen  von  der  Peirene  begegnete,  entdecken  konn- 
te.^) Seine  Thätigkeit  fiir  Kos  ward  schon  erwähnt;  Werke 
von  ihm  fanden  sich  auch  in  Smyma^),  Samos,  Rhodos^  ond 
Alexandria.  Zweifelhafter  ist  es,  ob  er  auch  for  Pergamos 
arbeitete:  Solin  "O  erzählt  nemlich,  die  Pergamener  hätten  uro 
theueres  Geld  den  Körper  eines  Basilisken  gekauft  und  in 
einem  goldenen  Netze  aufgehängt,  um  dadurch  ^,aedem  Apol- 
linis  manu  insignem^^  vor  Verunreinigung  durch  Spinnen  und 
Vögel  zu  schützen.  Hier  hat  Salmasius  das  smnlose  Apollinis 
in  Apellis  verändern  wollen,  wogegen  jedoch  Dati  ^  Apollodori 
vorschlägt,  was  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  daPlinius 
den  AJas  dieses  Künstlers  als  in  Pergamos  befindlich  an- 
ftihrt. 

Die  Grenzen  der  Lebenszeit  des  Apelles  lassen  sich  nicht 
fest  bestimmen.  Seine  Thätigkeit  mag,  wie  wir  bereits  be- 
merkt, zur  Zeit  des  Philipp  begonnen  haben  ^  und  erreichte 
ihren  Glanzpunkt  unter  Alexander,  weshalb  auch  Plinius  '^) 
ihn  in  die  112te  Olympiade  setzt.  Nachher  ist  er  noch  für 
mehrere  der  Nachfolger  dieses  Königs  beschäftigt;  doch  ver- 
mögen "«vir  nicht  anzugeben,  bis  zu  welcher  Zeit  dies  der 
Fall  war. 

Das  Verzeichniss  seiner  Werke  beginnen  wir  mit  dem 
berühmtesten,  der 

Aphrodite  anadyomene.  Sie  war  ursprünglich  für 
den  Tempel  des  Asklepios  auf  Kos  gemalt,  von  wo  sie  Aa- 
gustus  gegen  einen  Nachlass  von  hundert  Talenten  an  den 
Abgaben  nach  Rom  führte  und  im  Tempel  des  Caesar  als  die 
Stammmutter  des  iulischen  Geschlechtes  weihete:  StraboXlV, 


1)  Plin.  35,  81.  2)  Plin.  35,  89 ;  Lucian  1.  1.  3)  Athen.  Xm, 
590  F.  4)  Athen.  XIH,  588  D.  5)  Paus.  IX,  35,  2.  6)  Plm.  35,  93. 
7)  c.  27.         8)  vite  de  pittori,  Apelles  n.  24.         9)  35,  79. 
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657;  Plin.  35,  91.   Sie  litt  nachher  am  untern  Theile  Schaden  ^ 
aber    niemand  wollte  sich  dazu  verstehen,   die   Restauration 
auszuführen,  wodurch  ihr  Ruhm  nur  noch  höher  stieg.    We- 
gen dieser  Beschädigung  dürfen  wir  auf  die  Anadyomene  eine 
Stelle  des  Petronius  (84)  beziehen,  in  welcher  einer  vorzüg- 
liehen  Frauengestalt  des  Apelles   der  Beiname  monocnemon 
„der    dnschenkeligen^^   beigelegt  wird.    Zwar   hat   man  aus 
der  handschriftlichen  Lesart  monocremon :  monochromen  ma- 
chen   wollen;   aber  gerade   unter   den  Werken   des  Apelles 
würde    ein  Monochrom  auffallend  sein;   quid  si  quis  Parrha- 
sium  versicolora  pingere  iubere  aut  Apellen  unicolora?  sagt 
Fronte  ep.  p.  170  ed.  Rom.   Mit  monocnemos  lässt  sich  aber 
eucnemos  als  Beiwort  einer  Amazone  von  Strongylion   (Plin. 
34,  87)  passend  vergleichen,  s.  Welcker  zu  Philostr.  p.  LXI; 
zu  Müller  Arch.  S.  145  und  449.    Zur  Zeit  Nero's   war  das 
Bild  schon  so  weit  zu  Grunde  gegangen,  dass  dieser  Kaiser 
sich  genöthigt  sah^  es  durch  eine  Copie  von  der  Hand  des  Doro- 
theos  zu  ersetzen.  —  Ueber  die  Darstellung  gibt  uns  zuerst 
der  Beiname  Anadyomene  Aufschluss,   der  sie  als  aus  dem 
Meere  aufsteigend  bezeichnet.    Ausserdem  heben  namentlich 
Epigramme  es  als  eine  besondere  Schönheit  hervor,  wie  die 
Göttin  mit  den  Händen  die  Feuchtigkeit  und  den  Schaum  des  Mee- 
res aus  ihrem  Haar  ausdruckte.  ^    Zahlreiche,  aber  ganz  allge- 
mdn  gehaltene  Lobsprüche ^)  sind  nicht  geeignet,  unsere  Kennt- 
nisszu  enveitem;  und  es  ist  daher  nur  noch  zu  bemerken,  dass 
auch  dem  Apelles  beim  Malen  sterbliche  Schönheiten  als  Vor- 
bilder gedient  haben  sollen.    Plinius  nennt  die  Pankaste  (s.  u.), 
Athenaeus  (XlII,  590  F)  die  Phryne,  welche  dem  Künstler  sogar 
das  ganze  Motiv  geliefert  habe,  indem  sie  beim  Feste  des  Po- 
seidon  zu  Elensis   vor   dem   versammelten  Volke  nackt  im 
Meere   badete.    Ausser   der  Anadyomene  hatte  Apelles   zu 
Kos   eine  zweite  Aphrodite  begonnen,  durch  die  er  den 
Ruhm  der  ersten  noch  zu  überbieten  gedachte;  aber  vor  der 


1)  Anall.  I,  p.  231,  n.  41  yon  Leonidas  Tsrent.,  ü,  15,  32  y.  Antipster 
Sidon  (und  danach  Auson.  ep.  32);  II,  95,  13  ▼.  Archias;  II,  500,  32  v.  Ju- 
lian. Aegypt.  (zweifelhafter  scheint  mir,  ob  II,  260  von  Demokrit  auf  das 
Werk  des  Apelles  za  beziehen  ist);  Qvid.  pont.  IV,  1,  29;  eil.  amor.  I,  14, 
35 ;  trist,  n,  527 ;  Coro.  Sev.  Aetna  t.  593.  2)  bei  Callimachus  üragm. 
254;  Propere,  m,  9f  11;  Cic.  de  div.  I,  13;  ad  Attic.  II,  21;  or.  2,  5;  da 
lut.  deor.  I,  27;  in  Yen.  IV,  60,  135;  Ovid.  a.  a.  HI,  401. 


Vollendiing  überraschte  ibn  der  Tod,  und  niemaiid  "wagtej 
nach  der  vorhandenen  Anlage  den  fehlenden  Theil  hinzozufn- 
gen:  Plin.  35,  92  n.  145;  Cic.  off.  m,  2;  ad  div.  I^  9,4,  aus 
welcher  letzteren  Stelle  hervorgeht,  dass  Kopf  und  Brost  ▼oU- 
endet  waren. 

Charis,  bekleidet  dargestellt,  im  Odeum  zu  Sni3mia^ 
das  einzige  Werk  des  Apelles,  welches  Pausanias  (IX,  35,  2) 
erwähnt* 

Tyche,  welche  er  sitzend  bildete,  indem  er  spöttisch 
bemerkte,  dass  das  Glück  doch  nicht  feststehe:  Stob*  floriL 
106,  60 ;  vgl.  Ubanius  Ekphr. 

Artemis  nnter  den  Chor  opfernder  Jungfrauen  gemischt, 
durch  welche  er  die  Verse  Homers  besiegt  zu  haben  schien, 
in  denen  diese  Scene  beschrieben  wird;    ein  besonders  von 
den  Kennern  gefeiertes  Werk:  Plin.  35,  96.   Wenn  man  firö- 
her  hier   an  die  Schilderung  der  durch  die  Wälder  streifen- 
den Artemis  in  der  Odyssee  (VI,  102)  denken  wollte,  so  fand 
dabei  allerdings  die  Bezeichnung  der  Jungfrauen  als  opfernd 
kerne  Erklärung.  Welcker  (Nachtr.  z.  Tril.  S.  158 ;  ep.  Cycl. 
S.  309)  hat  daher  auf  eine  Scene  der  Kyprien  hingewiesen, 
welche  ja  auch  dem  Homer  beigelegt  wurden.   Danach  wäre 
Artemis  zu  verstehen,   wie   sie  beim  Opfer  der  Iphigenie  ar-' 
scheint,   welches  nicht  von  Kalchas,  sondern  von  jungfräuli* 
chen  Priesterinnen  vollzogen  wurde.    Aufi&Uig  bleibt  freilich 
auch  hierbei,  dass  die  Erwähnung  der  Hauptfigur,  der  Iphi- 
genie, von  Plinius  gänzlich  sollte  übergangen  sein.    Vgl.  un- 
ten. —  In  dieser  oder  einer  verwandten  Composition  mochte 
das  Reh  seine  Stelle  gefunden  haben,  welches  Aelian  (h.  a. 
XVII  epil.)  als  besonders  berühmt  erwähnt.  Aus  der  Heroen- 
mythologie  scheint  Apelles  nur  wenige  Stoffe  behandelt  zu 
haben.    Wir  kennen: 

einen  nackten  Heros,  „mit  welchem  Gemälde  er  die 
Natur  selbst  zum  Wettstreit  herausforderte  :<<  Plin.  35,  94. 
In  schlechten  Handschriften  war  aus  heroa  nudum  die  Les- 
art Hero  et  Leandrum  entstanden,  welche  jedoch  kritisch  mi- 
haltbar  ist. 

Dem  Apelles  beigelegt  (also  wohl  nach  inneren  Gründen, 
nicht  nach  äusseren  Zeugnissen)  ward  auch 

Herakles,  im  Tempel  der  Anna  (Perenna)  zu  Rom,  „mit 
abgewendetem  Gesicht,  so  dass,  was  äusserst  schwierig  ist, 
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dennoch  das  Bfld  sein  Gesicht  mehr  wurklich  zu  zeigen ,  als 
errathen  zu  lassen  schien  :^<  Plin.  36,  94. 

Ankaeos,  oder  wenn  wir  der  Lesart  der  Bamberger 
Handschrift  den  Vorzug  geben:  Antaeos,  wie  es  scheint,  in 
Rhodos:  Plin.  35,  93.  Da  dieses  Bild  sich  in  Verbindung  mit 
einig^i  Portraits  erwähnt  findet,  so  möchte  man  es  ebenfalls 
für  ein  solches  zu  halten  geneigt  sein.  Ankaeos  und  Antaeos 
scheinen  freilich  nur  als  Namen  mythologischer  Personen  vor* 
zukommen :  dagegen  findet  sich  die  Form  Antaeon,  und  zwar 
gerade  auf  rhodischen  Miinzen:  Mionn.  Suppl.  VI,  p.  S86. 

In  der  Mitte  zwischen  den  eigentlich  mythologischen  und 
den  Darstellungen  aus  der  Wirklichkeit  stehen  bei  Apelles 
mehrere  andere^  welche  wir  als  symbolische  und  allegorische 
bezeichnen  können.    Dahin  gehören: 

Bronte,  Astrape,Keraunobolia: Donner,  Blitzleuch- 
ten und  Blitzschleuderung.  Wenn  Plinius  (35,  96)  diese 
Werke  mit  der  Bemerkung  anfuhrt :  Apelles  habe  gemalt,  was 
sich  eigentlich  nicht  malen  lasse,  so  werden  wir  dadurch 
über  die  Art  der  Darstellung  um  nichts  klüger.  Zum  Ver- 
gleich können  wir  dagegen  auf  ein  Gemälde  bei  Philostratus 
1,  14  verweisen,  in  welcher  bei  der  Feuergeburt  des  Diony- 
sos ^,der  Donner  in  dräuender  Gestalt  und  der  Blitz,  wie  er 
Strahlen  aus  den  Augen  entsendet,^^  dargestellt  waren. 

Ueber  eine  andere  mehr,  allegorische  Gestalt,  den  Krieg, 
ist  bei  Gelegenheit  der  Bilder  Alexanders  zu  reden. 

Besonders  ausführlich  sind  wir  über  ein  Bild  der  Ver- 
leumdung durch  Lucian  (de  calumn.  n.  tem.  cred.  5)  un- 
terrichtet. Wir  geben  zunächst  die  Beschreibung  und  spre- 
chen dann  erst  über  die  historischen  Umstände^  auf  welche 
es  sich  beziehen  soU :  Rechts  sitzt  ein  Mann  mit  grossen  Oh- 
reo,  dem  Midas  darin  fast  vergleichbar,  welcher  derDiabole, 
der  Verleumdung,  schon  von  fem  die  Hand  entgegenstreckt 
Dun  zur  Seite  stehen  zwei  Weiber:  Agnoia  und  Hypolepsis, 
Unwissenheit  und  Argwohn^  9? wie  es  scheint^^  (die  Namen 
waren  also  wohl  nicht  beigeschrieben).  Von  der  andern 
Seite  kommt  Diabole  heran,  ein  prächtig  schönes  Weib,  et- 
was hitzig  und  erregt,  wie  um  Leidenschaft  und  Zorn  zu  zei- 
gen. In  der  Linken  trägt  sie  eine  brennende  Fackel,  mit  der 
Rechten  schleppt  sie  einen  Jüngling  bei  den  Haaren  herbei, 
der  die  Hände  zumffimmel  erhebt  und  die  Götter  zu  Zeu^p*" 


anruft.  Es  fohrt  fiie  ein  bleicher  und  ungestalteter  ftlann^  mit 
scharfem  Blicke  und  dem  Ansehen^   als   sei  er  von  langer 
Krankheit    abgezehrt.       Ihn   wird  man  für   Phthonos,    den 
Neid,  erklären  müssen.    Noch  zwei  andere  folgen  als  Gelei* 
terinnen  der  Diabole;   sie  werden  erklärt  als  Epibulesis  und 
Apate:  List  und  Täuschung.    Hinten  endlich  folgte  nodi  eine 
ganz  traurig  angethane  Gestalt^  in  schwarzem  Kleide  und  ganz 
zerrissen:  Metanoia  war  es,  die  Reue.    Sie  wandte  sich  wei- 
nend rückwärts   und   blickte   voll  Schaam  auf  die  sich  na- 
hende  Aletheia,  die  Wahrheit.  —  Dieses  Bild  zu  malen,  soll 
Apelles  durch  folgenden  Vorfall  veranlasst  worden  sein:  Der 
Maler  Antiphilos,  ein  Nebenbuhler  des  Apelles  habe   diesen 
bei  Ptolemaeos  verleumderischer  Weise  angeklagt^  dass  er  an 
der  Verschwörung  des  Theodotos  inTyros  theilgenammen,  ja 
da&s   der  Abfall   von  Tyros  und   der  Ueberfall  von  Pelusion 
eigentlich  sein  Werk  sei,  obwohl  er  den  Theodotos  nie  gese- 
hen habe,  und   auch  nie  nach  Tyros  gekommen  sei.    Ptole- 
maeos sei  darüber  in  heftigem  Zorn  entbrannt,  bis  einer  der 
Cre&ngenen  über  des  Antiphilos  Unverschämtheit  aufgebracht 
den  König  von   dessen  Verleumdung  überzeugt  habe.      Aus 
Schaam  über   seine  Leichtgläubigkeit   habe   dann  der  Konig 
dem  Apelles   hundert  Talente  und   dazu   den  Antiphilos   als 
Sklaven   geschenkt.    Dass   diese  Erzählung   manche  histori- 
sche Unrichtigkeiten   enthält,   hat  bereits  Toelken   gezeigt, 
(Amalthea  III,  130  flgd.).   Hier  genügt  es  darauf  hinzuwdsen 
dass  die  Verschwörung   des  Theodotos   unter  die  Regierung 
des  Ptolemaeos  Philopator    (c.  Ol.  140;    vgl.  Polyb.  V,  60. 
61;    Droysen  Hellen.  II,  S.  696;  Stark  Gaza  375)  föllt,  also 
in  eine  Zeit,  in  welcher  Apelles  auf  keine  Weise  mehr  am 
Leben  sein  konnte.    Dass  jedoch  das  Ganze  nicht  von  Lu- 
cian   erfonden   ist,   lehrt   die   folgende  Nachricht  bei  Plioius 
(35,  89) :  „Unter  den  Genossen  Alexanders  hatte  Apelles  kein 
freundliches  Verhältniss  mit  Ptolemaeos.    Als   er  nun  wah- 
rend der  Regierung  desselben  einmal  durch  Sturm  nach  Alex- 
andria  verschlagen   war,  kam  er  von  einem  durch  den  Be* 
trug  seiner  Nebenbuhler  angestifteten  königlichen  Boten  ein- 
geladen  zur  Tafel.    Während  aber  Ptolemaeos  darüber  er- 
zürnt ihm  seine  Boten  zeigen  wollte^  damit  er  sage,  welcher 
von  ihnen  ihn  geladen,  ergr|ff  er  aus  dem  Kohlenbecken  eine 
ausgebrannte  Kohle  und  zeichnete  das  Bild  auf  die  Wand,  so 


dass  der  König  das  Bild  des  Boten,  als  es  kaum  begonnen 
war,  erkannte/^  HierDach  dürfen  wir  wenigstens  zwei  Haupt- 
züge in  der  Erzählung  Lucians,  das  gespannte  Verhältniss  mit 
Ptolemaeos  und  den  böswilligen  Neid  der  Kunstgenossen,  als 
historische  Thatsachen  festhalten,  welche  mit  dem  wirklich 
vorhandenen  Gemälde  in  Verbindung  gesetzt,  den  Peiiegeten 
eine  erwünschte  Grundlage  für  die  sagenartige  Weiterbildung 
der  Erzählung  abgaben. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  historischen  und  Portrait- 
bildungen  des  Apelles,  so  erscheint  besonders  gross  seine 
Thätigkeit  für  den  makedonischen  Königshof:  „Wie  oft  er 
Alexander  und  Philipp  gemalt  hat,  ist  aufzuzählen  über- 
flüssig/^ sagt  Plinius  (35,  93):  und  bekannt  ist,  dass  Alex- 
ander von  Niemand,  als  von  Apelles  gemalt  sein  wollte ;  vgl. 
die  Stellen  unter  Lysipp,  Th.  I,  S.  363;  wo  hierüber  aus- 
führlicher gehandelt  worden  ist.  Unter  jenen  unzähligen 
Bildnissen   haben   jedoch    einige    besondem   Ruhm   erlangt, 

vor  allen: 

Alexander  mit  dem  Blitz  in  der  Hand,  im  Tempel  der 
Artemis   zu  Ephesos,   für  welchen   er   zwanzig  Talente  in 
Goldmünzen  nicht   zugezählt,    sondern   zugemessen   erhielt: 
Plin-  35,92;  Cic-  in  Verr,  IV,  60.    Alexander  selbst  schätzte 
dieses  Bild  so  hoch,  dass  er  sagte,  es  gebe  zwei  Alexander, 
den  unbesiegten  Sohn  des  Philipp,  und  den  unnachahmlichen 
des  Apelles:   Plut   de  Alex.  vut.  II,  p.  335  A.     Bewundert 
ward  daran   besonders,   dass  die  Finger  hervorzutreten  und 
der  Blitz  sich  ausserhalb  der  Tafel  zu  befinden  schien :  Plin. 
1.  L     Auffallend  war   er  in  der  Farbe  behandelt;   während 
Demlich  Alexander  eine  weisse  Haut   hatte,   welche   nur   an 
der  Brust  und  am  Kopf  mehr   geröthet   erschien,   malte   er 
ihn  dunkle  und  in  einem  schmutzigeren  Tone:  Plut.  Alex.  4. 
An  dem  Blitze  nahm  Lysipp  Anstoss,   indem   vielmehr   die 
Lanze,  welche  er  selbst  semer  Statue  in  die  Hand  gegeben 
hatte,   das   dem  Alexander   eigenthümlich  und  in  Wahrheit 
zukommende  Attribut  sei,   da  auf  ihr  sein  nie  vergänglicher 
Ruhm  beruhe:  Plut.  Is.  et  Os.  p.  360  D. 

„Ztt  Rom  bewundert  man  Castor  und  PoUux  nebst 
Victoria  und  Alexander  dem  Grossen;  so  wie  das  Bild 
des  Kri<^e8  mit  auf  den  Rücken  gebundenen  Händen,  wäh* 
rend  Alexander  auf  dem  Wagen  triumphirt;  welche   beiden 

Br mm n,  GesdkieMe  der  grieeh,  Künstler.   II.  ** 
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Kldo*  Augiuitas  an  den  besuchtesten  SteUen  seines  Fonmis 
mit  bescheidener  Mässignng  aii%esteUt  hatte;  wfihrend  Clau- 
dius besser  zu  thnn  meinte,  wenn  er  auf  beiden  das  Gesicht 
Alexand^s  herausschnitte  und  dafür  das  Bild  des  Angustns 
hineinsetzte:  Romae  Castorem  et  Pollucem  cum  Victoria  et 
Alexandre  magno,  item  Belli  imaginem  restrictis  ad  terga 
manibus^  Alexandre  in  curru  triumphante;  quas  utrasque 
tabulas  divos  Augustus  in  fori  sui  celeberrimis  partibus  dica- 
verat  simplicitate  moderata,  divos  Claudius  plnris  existumavit, 
tttrisque  excisa  Alexandri  facie  divi  Augusti  imagines  addere:** 
Plin.  35,  93.  Mit  diesen  Worten  muss  eine  andere  auf  die- 
selben Werke  bezügliche  Angabe:  35,  27,  in  Verbindung 
gesetzt  werden,  welche  nach  Silligs  Textrecension  so  lautet: 
„Augustus  stellte  an  dem  besuchtesten  Orte  seines  Forums 
zwei  Bilder  auf,  in  denen  die  Personification  des  Krieges 
gemalt  ist  und  der  (oder  ein)  Triumph;  femer  stellte  er  die 
Castoren  und  eine  Victoria  auf,  und  die  Bilder,  welche  wir 
unter  der  Erwähnung  der  Künstler  im  Tempel  seines  Vaters 
Caesar  an&hren  werden:  Divos  Augustus  in  foro  suo  cele- 
berrima  in  parte  posuit  tabulas  duas  quae  BeUi  fadem  ha« 
beut  et  Triumphum.  Idem  Castores  ac  Victoriam  posuit  et 
quas  dicemus  sub  artificum  mentione  in  templo  Caesaris  pa- 
tris.^  Da  diese  Worte  in  solcher  Fassung  einen  Widerspruch 
mit  der  ersten  Stelle  enthalten,  so  erscheint  es  gereditfer- 
tigt,  wenn  Bergk  (exercit.  Plin.  U,  9)  mit  geringer  Aende- 
rung  so  zu  schreiben  vorschlägt  •  .  •  .  quae  belli  faciern 
habent  et  triumphum,  item  Castores  ac  Victoriam«  Posuit  et 
quas  •  •  .  .  Demnach  sind  als  die  zwei  Gemälde,  von  denen 
Plinius  in  beiden  Stellen  spricht,  anzusehen:  1)  Alex- 
ander auf  dem  Triumphwagen  und  der  gefesselte  Kriegsdä- 
mon; 2)  Alexander  nebst  den  Dioskuren  und  Victoria ,  viel- 
leicht so,  dass  diese  Um  lurönte  und  jene  auf  die  beiden 
Seiten  dieser  Hauptgruppe  vertheilt  waren. 

Zu  einem  Portrait  Alexanders  gehörte  vielleicht  auch 
das  Pferd,  über  welches  Plinius  (35,  95)  folg^ides  be- 
richtet: „Von  ihm  ist,  oder  war,  ein  Pferd  im  Wettstreite 
gemalt,  durch  welches  er  das  Urtheil  von  dem  Menschen 
auf  die  stummen  Thiere  übertrug.  Als  &:  nemlich  merkte, 
dass  bei  der  Preisbewerbung  die  Nebenbuhl^  den  Vorrang 
erhalten  würden »  liess  er  Pferde  herbeüuhren  und  zeigte 
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ihnen  deren  BOder  einzeln.  Da  wieherten  sie  aber  nur  dem 
Pferde  des  Apelles  zu;  und  auch  später  geschah  das  inuner, 
^0  dass  man  es  als  eine  Probe  der  Kunst  sehen  liess.<< 
Nicht  ganz  damit  übereinstimmend  berichtet  Aelian  v.  h.  II, 
3;  h.  a.  IV,  50:  das  Pferd  habe  zu  dem  Portrait  Alexan- 
ders in  Ephesos  gehört;  und  als  Alexander  das  Gemälde 
nicht  nach  Gebühr  gelobt,  habe  Apelles  das  gemalte  Pferd 
von  einem  wu'klichen  anwiehern  lassen  und  zu  Alexander 
gesagt:  Dieses  Pferd  scheint  mehr  Sinn  fiir  Malerei  zu  haben, 
als  da.  Welche  Erzählung  die  richtigere  sei,  und  wie  weit 
wir  überhaupt  solchen  Anekdoten  Werth  beilegen  sollen, 
mag  unentschieden  bleiben;  nur  kann  das  Bild  Alexanders 
in  Ephesos  nicht  jener  berühmte  Blitzträger  sein,  der  gewiss 
nicht  zu  Pferde  dargestellt  war.  —  üeber  den  Vorwurf  des 
Aelian  (h.  a.  IV,  50),  dass  Apelles  fälschlich  einem  Pferde 
untere  Augenwimpern  gemalt  habe,  s.  o.  unter  Mikon. 

Von  den  Genossen  und.  Feldherm  Alexanders  malte 
Apelles : 

Kl  ei  tos  mit  seinem  Rosse  in  den  Krieg  eilend  und  einen 
Knappen,  der  ihm  auf  sein  Verlangen  den  Helm  reicht: 
Flin.  35,  93. 

„Neoptolemum  ex  equo  adversus  Persas,  [Arche- 
laum  cum.  uxore  et  filia],  Antigen  um  thoracatum  cum 
equo  incedentem:^^  Plin.  35,  96.  Das  Mangelhafte  der  Con- 
stniction  lässt  sich  dadurch  beseitigen,  dass  man  die  von 
mir  eingeklammerten  Worte  als  der  zweiten  Redaction  ange- 
Iiörig  betrachtet.  Was  nun  die  Personen  anlangt,  so  hat 
zwar  Welcker  (Ep.  Cycl.  S.  310)  bei  Neoptolemos  an  den 
Sohn  des  AchiD  und  seinen  Kampf  mit  Eurypylos,  dem  Sohne 
des  Telephos,  gedacht;  doch  würde  es  mindestens  sehr  auf- 
tallig  sein,  die  Mysier  von  Plinius  als  Perser  bezeichnet  zu 
tinden.  Ich  glaube  daher  vielmehr  an  den  von  Arrian  (anab. 
I,  '20,  10)  als  eine  nicht  unbedeutende  Persönlichkeit  erwähn- 
ten Neoptolemos  erinnern  zu  müssen,  einen  Sohn  des  Arrha- 
i'aios  und  Bruder  des  auch  von  Plutarch  (Alex.  20)  er- 
wähnten Amyntas,  welcher  Ol.  111,3  bei  der  Belagerung  von 
llalikamass  fiel,  freilich  auf  Seite  der  Perser,  zu  denen  er 
übergegangen  war.  Das  Bild>  hätte  also,  bevor  er  diesen 
Schritt  that,  gemalt  sein  müssen.  —  Archelaos  ist  wahr- 
scheinlich einer  der  Heerführer  Alexanders;   entweder  der 
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Sohn  des  Androklos,  einer  tßv  halqmvj  welcher  in  Aomoi 
befehligte  (Arr.  III,  29,  1),  oder  der  Sohn  des  Tbeodoro« 
CTQcatjyog,  welcher  in  Sosa  das  Commando  ftihrte  (Arr.  IH 
16,  9;  Curt.  V,  2)  und  nach  Alexanders  Tode  die  SatrapI 
Mesopotamien  erhielt:  Phot.  bibl.  cod.  82,  p.  116 H.  —  Wa 
Antigonos  anlangt,  so  ist  es  möglich,  dass  Apelles  ihi 
mehr  als  einmal  gemalt  hat.  Denn  unmittelbar  nach  der  Er 
wähnung  der  Darstellung  „im  Harnisch  mit  dem  Pferde* 
fahrt  Plinius  fort:  „die  Kunstkenner  ziehen  allen  selnei 
Werken  denselben  König  zu  Pferde  yor.^^  Sollen  wir  nui 
in  der  Bezeichnung  cum  equo  und  sedentem  in  equo  eiii< 
feine  Unterscheidung  erkennen  zwisdien  einem  neben  den 
Pferde  stehenden  und  einem  auf  demselben  sitzenden?  Frei- 
lich dürfte  es  nicht  eben  überraschen,  wenn  Plinius  gedan- 
kenlos  ein  und  dasselbe  Bild  aus  zwei  verschiedenen  Quelleii 
zweimal  angeführt  hätte;  und  noch  glaublicher  wird  diese 
Annahme,  wenn  wir  finden,  dass  Strabo  XIV,  p.  657  be- 
, merkt,  in  dem  Asklepieion  zu  Kos  befinde  sich  „der^^  Aji- 
tigonos  des  Apelles.  Die  Schwierigkeit,  welche  für  eine 
schöne  Darstellung  darin  lag,  dass  Antigonos  das  eine  Auge 
verloren  hatte,  umging  der  Künstler  dadurch,  dass  er  ihn 
im  Profil  bildete:  Plin.  35,  90;  Quintil.  U,.  13. 

Menander,  König  vonKarien,  zu  Rhodos:  Plin.  35,  93. 
So  viel  wir  wissen,  hat  es  keinen  König  dieses  Namens  in 
Karien  gegeben.  Zeitgenossen  des  Apelles  waren  Alausolos 
(t  Ende  Ol.  106),  Idrieus  (f  Ende  Ol.  109)  und  Pixodaros, 
der  die  Königin  Ada,  seine  Schwester  verdrängte  (regiert  bis 
Ol.  111,  2).  Schulz  (Jahns  Jahrb.  XI,  S.  71)  und  Keil  (anall. 
epigr.  p.  205)  halten  es  nun  zwar  für  möglich,  dass  der 
Name  des  Menander  an  die  Stelle  des  zuletzt  Genannten  ge- 
treten sei.  Wahrscheinlicher  ist  aber  gewiss  die  Annahme, 
dass  Plinius  nur  in  der  Bezeichnung  des  Landes  ungenau 
gewesen  und  hier  niemand  anderes  zu  verstehen  ist,  als  Me- 
nander, ein  Heerführer  Alexanders  (tc5v  hoUQwv)y  der  von 
diesem  zum  Satrapen  von  Lydien  gemacht  war  und  auch 
noch  eine  Zeit  lang  nach  dem  Tode  des  Königs  dort  die 
Herrschaft  führte:  Arrian  01,6;  VII, 23;  Phot.  bibL  co4  82, 
p.  116  Hoesch.  cf.  Plut.  Eum.  9,  Diod.  XVUI,  59. 

Der  Festaufzug   des   Megabyzos,    des   Oberpriesters 
der  ephesischen  Artemis;  Plin.  35^  93. 
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Gorgosthenes,  ein  Schauspieler  der  Tragödie,  zuAIex- 
andrien:  Plin.  1.  1. 

Habron  zu  Samos:  Plin.  1.  1.  Welcker  (zu  Philost, 
p.  211)  glaubt  in  diesem  Werke  das  Charakterbild  eines 
Weichlings  zu  erkennen;  doch  kann  es  auch  wohl  ein  Por- 
trait gewesen  sein,  wie  wir  ja,  da  bei  einem  Bilde  in  Samos 
nii  den  Söhn  des  attischen  Redners  Lykurg  zu  denken  we- 
(iis;er  nahe  liegt,  z.  B.  einen  Maler  desselben  Namens  aus 
Flinius  kennen. 

ÄDch  sein  eigenes  Portrait  soll  Apelles  gemalt  haben: 
Anall.  in,  218,  n.  314. 

lieber  seine  Theilnahme  an  dem  Bilde  des  Aristratos 
s.  0.  unter  Melanthios. 

Von  Frauenportraits  ist  uns  nur  ein  einziges  bekannt: 

PanJ^aste.  Sie  war  eine  der  Geliebten  Alexanders, 
welcher  sie  wegen  der  Schönheit  ihrer  Gestalt  von  Apelles 
nackt  malen  lassen  wollte.  Bei  dieser  Gelegenheit  aber  ver- 
liebte sieh  der  Künstler  selbst  in  sie,  und  der  König,  statt  dar- 
über zu  zürnen,  gab  sie  ihm  zum  Geschenk,  was  Gelegenheit 
2;egeberi  hat,  Alexander  wegen  seiner  Selbstüberwindung  zu 
preisen:  Plin.  35,  86.  Aelian  (v.  h.  XII,  34),  welcher  ihrer 
^gleichfalls  als  der  Geliebten  des  Königs  und  des  Künstlers 
l^edenkt,  giebt  als  ihre  Vaterstadt  Larissa  an.  Lucian  (imagg. 
*),  bei  dem  sie  Pakate  genannt  wird,  will  bei  seiner  Muster- 
schonheit  einer  Frau  den  Körper  nach  ihrem  Vorbilde  dar- 
i;cstellt  wissen,  und  zwar  nicht  zu  weiss,  sondern  etwas  wie 
«liirch  das  Blut  geröthet  (fi^  ayav  Afvxov,  ^AAa  tvMfiov  dnXcog). 
Dass  Apelles  seine  Anadyomene  nach  ihr  gemalt  haben  solle^ 
^\ard  schon  erwähnt.  • 

„Unter  seinen  Werken  befinden  sich  auch  Bilder  von 
Sterbenden:"  Plin.  35,  90. 

Endlich  dürfen  wir  hier  die  berühmte  Linie  nicht  über- 
[;ehen,  da  sie  wie  ein  anderes  Werk  aufgestellt  war  und 
ficht  mmder,  namentlich  von  den  Künstlern  bewundert  ward. 
i'linius  hatte  sie  noch  in  Rom  gesehen,  ehe  sie  durch  den 
tirand  des  Kaiserpalastes  zu  Grunde  gegangen  war.  Er  er- 
zählt von  ihrer  Entstehung  folgendes  (35,  81—83):  Apelles, 
begierig  den  Protogenes  kennen  zu  lernen,  eilt  gleich  nach 
einer  Ankunft  in  Rhodos  in  dessen  Wohnung,  wo  er  aber 
iicht  ihn,    sondern    eine    alte    Frau    als    Wächterin    trifft. 
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Auf  ihre  Frage,   wer   er   sei,    ergreift  er   einen  Pinsel : 
zieht   mit  Farbe   eine  Linie   von    der   höchsten   Feinhe* 
eine    zu    einem   Gemälde    vorbereitete   Tafel.     Nach  v 
Rückkehr  erkennt  Protogenes   sofort,   dass   nur   Apell^ 
sein  könne,   der   so    etwas  geliefert;   zugleich   aber  zhL 
mit  einer  andern  Farbe  eine  zweite  Linie  in  die  erste  li 
und  lässt,    als  er   wieder   weggeht,   die  Bestellang  zu- 
der  sei  es,   welchen  jener  Unbekannte  suche.    Da  sein 
Apelles  bei  seiner  Rückkehr,   um  nicht  besiegt  zu  sein. 
Linien  nochmals  mit  einer  dritten  Farbe  und   lässt   für ' 
noch  grössere  Feinheit  keinen  weiteren  Raum,  ^^oraul : 
Protogenes   sich   besiegt   erklärt  und  eilig  seinen  Gs:i\ 
sucht.  —  üeber  die  Bedeutung  dieser  Erzählung  s.  jl 

Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  Apelles  auch  Sek 
über  seine  Kunst  herausgab,  wie  es  scheint ,  in  F^m)  r 
Lehrbuches  für  seinen  Schüler  Perseus:  Plin.  35, 79  u.  lii 

Von  keinem  Künstler  des  Alterthums   werden   so  ^ 
anekdotenartige  Züge  mitgetheilt,  wie  von  Apelles.    Kor 
nige  freilich  lehren  uns  etwas   über   seine   künstlerisclM 
genthümlichkeit;  wohl  aber  gewähren  sie  zusammengenon 
uns  ein  ungefähres  Bild  von  seinem  persönlichen  Chan> 
so  dass    sie    deshalb   wenigstens   angeführt  zu  M^erdeo  - 
dienen.    Apelles  erscheint  darin  als   ein  Künstler^    der 
seines  Verdienstes  allerdings  wohl  bewusst   ist,    aber 
die  Grenzen  desselben  kennt,  und  darum  von  dem  Hocb 
mancher   seiner  Kunstgenossen    sich   frei   erhält«     Ja  Im 
wusstsein  seiner  eigenen  Vorzüge  ist  er  gern  bereit,  fre 
Verdienst  selbst  anzuerkennen  und  bei  andern  zur  Aoe 
nung   zu   bringen,   ^ogegen   er   freilich   auch  Thorheh 
Selbstüberhebung   mit   feiner   Ironie    zu   verspotten   uni 
strafen  versteht.     Sein  eigenes,   von   andern   nicht  über 
fenes  Verdienst   setzt   er   in   die  Grazie.     Dagegen   erl 
er  dpm  Melanthios  in   der  Disposition,   dem  Asklepiod' 
den  Verhältnissen  der  Figuren    zu  einander  den  Vorzug 
Piiotogenes  aber  sei  ihm  bis  auf  jene  leichte  Grazie  in  a^ 
Uebrigen  mindestens  gleich^  wenn  nicht  überlegen.  »)  AI» 
bemerkte,  dass  dieser  Künstler  aus  Mangel  an  Anerkem 
seine  Werke   zu  Spottpreisen   wegzugeben   gezwungen  * 


1)  Plin.  35,  80. 
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stdlte  er  Sun  für   die  gerade  fertigen  Werke  den  Preis  von 
(onfzig  Talenten  nnd  verbreitete  das  Gerücht,   er  wolle  sie 
aufkaufen,  um  sie  als  seine  eigenen  wieder  zu  verkaufen, 
wodurch  die  Bhodier  aufinerksam  wurden  und  den  Künsfler 
fortan  besser  belohnten.  0    Als   ihm   dagegen  ein  Maler  ein 
Kid  zeigte  und  sieh  mit  der  Schnelligkeit,   in   der  es  voll- 
endet sei^  brüst ete,  erwiederte  er:  »»wohl  sehe  ich,   dass  es 
schnell  gemalt  ist;   doch   wundere   ich   mich,   dass  du  von 
solcher  Qualität  nicht  mehrere  fertig  gemacht  hast.  ^)    Eben 
so  bemerkte  er,   als   einer  seiner  Schüler  eine  Helena  mit 
dem   Beinamen  noXvxQvaog,   der   an   Golde   reichen,    gemalt 
liAtte:  „Da  du  sie  nicht  hast  schön  malen  können,  hast  du 
sie  reich    gemacht.  ^^  ^)     Noch   bekannter  ist  sein  Witzwort 
über  dnen  Schuster.   Er  soll  nemlich  öfters  seine  beendigten 
Arbeiten  in  seinem  Atelier   so  aufgestellt  haben,   dass   die 
Vorübergehenden   sie  sehen  und  ihre  Bemerkungen  darüber 
machen  konnten,  während  er  hinten  versteckt  dieselben  an- 
hörte.   Auf  die  Ausstellung  eines  Schusters  hin,  dass  er  an 
der  Innenseite  eines  Schuhes   einen   Henkel  zu  wenig   ge- 
macht, änderte  er  seinen  Fehler.    Als  aber  dieser,  hierdurch 
zum  weiteren  Urtheile  sich  berechtigt  glaubend,   auch   den 
Schenkel   zu   tadeln   anfing,   blickte  Apelles  zornig  hervor, 
Tmd  fertigte  ihn  mit  dem  dadurch  sprichwörtlich  gewordenen; 
» Schuster ,  bleibe  beim  Leisten  ^^  ab.  ^)    Eben  so  freimüthig 
Terfiihr  er  aber  auch  mit  Alexander,  welcher  ihn  häufig  bei 
der  Arbeit   besuchte.     Denn   als   dieser   einst  über  Malerei 
ziemlich  unverständig  schwatzte,  rieth  er  ihm  zu  schweigen, 
damit  er  nicht  von   den  Jungen   ausgelacht  werde,   welche 
Farbe  rieben*  *) 

Blicken  wir  nach  dieser  Abschweifung  wieder  auf  die 
Uebersicht  der  Werke  des  Apelles  zurück,  so  kann  ich  nicht 
onihiD,  die  Aufmerksamkeit  zunächst  auf  eines  derselben  von 
einer  sehr  scharf  ausgeprägten  Eigenthümlichkeit  zu  lenken, 
nemlich  die  Darstellung  der  Verleumdung:  sie  ist  das  male- 
rische Seitenstück  zu  dem  plastischen  Kairos  des  Lysipp, 
äne  vollständige  Allegorie.    Dass  wir  in  dem  Gemälde  nicht 


1)  Plm,  36,  88.  2)  Plut.  de  educ.  .p.  6  P.  3)  Clem.  Alex,  pro- 
\^ept.  n,12.  4)  Plin.  35,  85;  Valer.  Max.  Vm,  12,  ext.  3.  6)  Plin, 
^ä,  85;  wogegen  Plut.  de  discr.  adul.  et  am.  p.  58  D  dasselbe  von  Apelle« 
QDd  demMegabyzos,  Aelian   t.  h.  II,  2]  von  dem  letzteren  und  Zeuzis  erzählt. 


»1< 

die  H&ufung  der  Attribute  finden,  wie  in  der  Statue , 
sich  aus  der  Verschiedenlieit  der  Kunstgattung,   welche  as 
erlaubte,  den  Gedanken  in  mehreren  Figuren  zu  ent^viekeb 
und  dieselben  durch  eine  Art  von  Handlung  in  Verbindung 
zu   setzen,   einer  Handlung   freilich   ohne   alles   individuelle 
Gepräge  und  eben  nur  erfunden,  um  Begriffe  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  einander  zu  verknüpfen.    Sonst  aber    siad    beide 
Werke  durchaus   derselben  Richtung   entsprungen;   nemlicb 
der  reilectirenden,  nach  Begriffen  scheidenden  Thütigkeit  des 
Geistes.    Wenn  sich  nun  dieselbe  unerwartete  Erscheinung 
bei   zwei   auch   in    ihrer    äussern    Stellung    so   verwandten 
gleichzeitigen   Künstlern    wiederfindet,    so    muss    dies    ihre 
Bedeutung  für  uns  nur  erhöhen  und  uns  veranlassen,  ihren 
tieferen  Gründen  aufmerksamer  nachzuforschen.    Hinsichtlich 
des  Lysipp  haben  wir  bereits  den  Beweis  zu  fiihren  gesucht, 
dass  ihm  überhaupt  diejenige  Phantasie,  welche  zur  Schö- 
pfung geistiger  Ideale  nothwendig  war,   das  eigentliche  poe- 
tische  Gestaltungsvermögen    gefehlt    habe.     Es   wird    nicht 
schwer  halten  für  Apelles  dasselbe  zu  thun,  wenn  mr  nur 
das  Feld  seiner  Thätigkeit  genauer  überblicken.   Die  Mytho- 
logie, sonst  der  Hauptquell  künstlerischer  Schöpftingen,  hat 
bei  der  Wahl  der  Gegenstände  nur  noch  einen  sehr  geringen 
Antheil;  und  wo  sich  der  Künstler  ihr  zuwendet,  da  ist  es 
nicht  poetisch-religiöse  Begeisterung,  welche  ihn  leitet,   son- 
dern   die  Bücksicht   auf  rein   künstlerische  Gesichtspunkte. 
Mag  seiner  Aplirodite  das  Bild  einer  Sterblichen  zu  Grunde 
liegen  oder  nicht,    immer  beruhte  der  Ruhm  dieses   Bildes 
nicht  auf  dem  Ausdrucke  göttlicher  Erhabenheit,  sondern  auf 
dem  höchsten,  wenn  auch  zartesten  Reize  körperlicher  Schön- 
heit.    Der  Glaube  an  die  Persönlichkeit  der  Götter  war  be- 
reits wankend  geworden.     Man  fing  an,  diese  poetisch -ein- 
heitlich abgeschlossenen  und  abgerundeten  Grestaltungen  nach 
Begriffen  oder  den  Attributen  ihrer  Macht  zu  zerspalten;  und 
wenn  man   auch    die   daraus   hervorgehenden  Abstractionen 
wiederum  mit  einem  Körper  zu  bekleiden  bestrebt  war,  so 
können  doch  solche  Personificationen  durch  die  Art,  wie  sie 
durch  äussere  Zeichen  ihre  Bedeutung  zu    erkennen  geben 
sollen,  die  reflectirende  Thätigkeit  des  Geistes  als  den  Quell 
ihrer  Entstehung  nicht  verleugnen.     So  malt  Apelles  Zeus, 
den  Donnerer,  nicht  in  eigener  Person,  sondern  den  Donner, 
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ias  Lenchten,  das  Schleudern  des  Blitzes;  nicht  den  Kriegs- 
;ott,  sondern  den  Krieg.    Waren  demnach  dem  Künstler  die 
fnitter  nicht  sowohl  lebendige  Persönlichkeiten,  als  personi- 
acirte  Kräfte   der  Natur   oder  Mächte   der   ewigen  Weltord- 
uong,  so  begreifen  wir^  dass  er  nun  auch  einen  König,  wel- 
cher sich  die  Welt  unterworfen  hatte,  welcher  ihre  Geschicke 
nach  seinem  Willen   lehkte^   geradezu   als    einen  Gott,   als 
Zeus,  hinstellen  konnte;  so  wie  in  dem  Bilde  des  Alexander 
mit  den   Dioskuren    der   Gedanke    einer   Vergleichung   mit 
Helios  gewiss  nahe  liegt.   Durch  das  sich  darin  offenbarende 
Streben,  die  Grösse  des  Weltbesiegers  nicht  durch  die  con- 
crete  Darstellung   seiner   Thaten,   sondern   durch  abstracte 
Andeutungen  seiner  Erfolge  darzustellen,   müssen  wir  noth- 
wendig  zu  der  Ansicht  geleitet   werden,    dass   seine  künst- 
lerische Phantasie   durchaus   von   der   Reflexion   beherrscht 
ttüd  geleitet  ward.    Ja  wir  können  noch   weiter   gehen   und 
geradezu    behaupten,    dass   das   Vorwalten   der   Auffassung 
nach  Begriffen  den  Apelles  überhaupt   nicht   dazu   gelangen 
Uess,  eigentliche  Handlungen  darzustellen,  in  denen  die  Ent- 
wickelung  einer  Begebenheit   in   einem   scharf  abgegrenzten 
Momente    durch    die   nur   auf  diesen   gerichtete    Thätigkeit 
jeder  einzelnen   dabei   betheiligten   Person   zur  Anschauung 
käme.    Die  Mehrzahl  seiner  meist  auf  ein,   zwei,   höchstens 
drei    Figuren     beschränkten     portraitartigen    Darstellungen 
schÜesst  eine   Handlung   in    diesem    Sinne    sogar    fast    mit 
Nothwendigkeit  aus.    Wie  untergeordnet  dieselbe  aber  z.  B. 
auch  in  dem   fignrenreicheren   Bilde   der  Verleumdung  ist, 
^ard  bereits  oben  angedeutet.    Darum  möchte  ich  auch  das 
Bild  der  Artemis  unter  dem  Chor  opfernder  Jungfrauen  nicht 
auf  das  Opfer  der  Iphigenie  beziehen.   Denn  in  dieser  Scene 
niusste  nothwendig  der  Schwerpunkt  des  Ganzen  in  die  Ab- 
siofung  verschiedener  Affecte,   oder  in  das  Zusammenfassen 
za  einem  spannenden ,  dramatischen  Momente  gelegt  werden, 
^^ie  mr  ihn   eben   sonst   in   den  Werken   des  Apelles   nie 
finden.    Bei  einem  Opfer  ohne   bestinmite  mythologische  Be- 
ziehung dagegen  genügte  es,  dass  der  Künstler  Artemis  ab 
die  göttliche  Jungfrau  auffasste   und   sie  als   solche   gerade 
durch  ihre  Umgebung  erscheinen  liess,  bei  deren  DarKtelliinK 
es  ihm  gestattet  war,   den  rein  künstlerischen  Gesichtspunk- 
ten euier  anmuthigen  Gestaltung  im  Gegensatz  zu  dm\   poA« 
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Uschen  oder  ideellen  Gehalt  in  henrorragender  Weise  Rech- 
nung zu  tragen.  Eben  so  wenig  können  wir  bei  dem  Fest- 
anfzng  des  Megabyzos  von  einer  eigentlichen  Handhing  spre- 
chen: der  Oberpriester  bildet  den  sichtbaren  Mittelpunkt,  um 
welchen  das  übrige  Festgepränge  passend  zu  gruppiren  war. 
Allerdings  mochte  sich  darin  viel  Leben  und  Bewegung  zei- 
gen; auf  ein  höheres  dramatisches  Interesse  aber  kann  der 
Gegenstand  an  sich  noch  keinen  Ani^ruch  begrund^i.  Viel- 
leicht ist  es  nicht  unpassend,  hier  zum  Vergleich  an  ein 
Werk  der  Kunst  unserer  Tage,  an^  ein  Gemfilde  von  Horace 
Vernet  zu  erinnern,  welches  einen  Vorwurf  durchaus  ver- 
wandter Art  behandelt,  den  Papst,  wie  er  von  der  hoggia 
der  Peterskirche  den  Segen  ertheilt.  Auch  dieses  Bild  ist 
eine  „pompa,^^  ein  Festau&ug;  aber  eben  so  wohl  dürfen 
wir  es  eine  Darstellung  des  Papstes  im  höchsten  Glänze 
seiner  Erscheinung  nennen:  seine  Figur  beherrscht  so  sehr 
das  Ganze,  dass  Alles,  was  ihn  umgiebt,  einzig  dazu  be- 
stimmt scheint,  das  Gewicht  seiner  Persönlichkeit  asu  er- 
höhen. Eine  ähnliche  Auffassung  wurde  aber  der  von  uns 
hier  charakterisirten  Geistesrichtung  des  Apelles  durchaus 
entsprechen.  Denn  es  ist  nicht  eine  einzelne,  nur  einmal 
dagewesene  Begebenheit  mit  den  sie  begleitenden  Umstän- 
den, welche  hier  dargestellt  wird,  sondern  der  Papst  er- 
scheint als  die  Verkörperung  des  Begriffs  göttlicher  Madit- 
voUkonunenheit  auf  Erden,  so  sehr,  dass  die  individuellen 
Zage  des  jedesmaligen  Trägers  derselben  als  rein  zuföUig 
betrachtet  werden  dürfen,  und  dass  demgemäss,  wenn  ich 
nicht  irre,  in  dem  Kupferstiche  auch  bei  einem  Begierungs^ 
Wechsel  der  Kopf  des  einen  bereits  dem  des  andern  bat 
weichen  müssen.  Verhielt  es  sich  nun  mit  dem  Bilde  des 
Megabyzos  ähnlich,  so  ist  die  Grundanschauung,  aus  wel- 
cher es  hervorging,  nicht  eben  verschieden  von  derje- 
nigen, welche  dem  Alexander  als  irdischen  Zeus  den  Blitz 
in  die  Hand  gab.  Wenn  ausserdem  von  diesem  Bilde  be- 
merkt wird,  dass  es  in  der  Behandlung  der  Körperfarbe  weit 
von  der  Wirklichkeit  abgewichen  sei,  so  wird  dies  allerdings 
seinen  Hauptgrund  in  der  Beabsichtigung  eines  bestimmten 
Farbeneffects  gehabt  haben.  Allein  zugleich  wurde  der 
Künstler  zu  diesem  Wagniss  doch  wohl  nur  durch  die  Uebe^ 
Zeugung  gefiihrt,  dass  bei  einem  Bildnisse  in  seiner  Auffas- 
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sung  eine  in   allen   Bnzdnheiten   individnalisirte  Dnrcbiidi- 
ruiig  keineswegs  Bedürfiiiss  war,  vielmehr  zuweQen  absicht- 
lich andern  Gesichtspunkten   geopfert   werden  mnsste.    Und 
dass  Apelles  so  dachte,  dürfen  wir  nm  so  eher  glauben,  als 
an  keinem  der  yielen  Bildnisse   von   der  Hand   des  Apelles 
die  Feinheit  der  Individualisirung  irgend  wie  hervorgehoben 
wird.   Dagegen  müssen  wir  darauf  einigen  Nachdruck  legen, 
dass  bei  mehreren  Portraits  Plinius  nicht  einfach  die  Namen 
der  dargesteUten  Personen^  sondern  noch  Nebenumstände  der 
Darstellung  anfuhrt:  »Kleitos,  der  mit  dem  Rosse  zum  Kriege 
eilt,  und  sein  Knappe,  der  ihm  auf  sein  Verlangen  den  Hefan 
reicht,  ^^   „Neoptolemos   vom  Rosse   aus   gegen   die   Perser 
(kämpfend?),  Antigenes  mit  dem  Rosse  vorschreitend.  ^^  Mich 
erinnern  diese  Reitergestalten  unwillkürlich  an  das  David'sehe 
Bild  Napoleons   beim  Uebergange  über   £e   Alpen*     Denn 
auch  in  diesem  ist  eine  dnvchgehende  Individualisirang  nicht 
Hauptzweck;  eben  so  wenig  lässt  sich  von  einer  eigentlichen 
Handlung  sprechen;   sondern  historische  Umstände  sind  nur 
zur  Umgebung,    zur   symbolischen  Andeutung   benutzt,   um 
die  dargestellte  Person  in  ihrer  historischen  Bedeutung,  als 
Träger    oder    als    die  Verkörperung   dnes   welthistorischen 
Gedankens   hinzustellen.     Wenn  wir  also   hier  alle  Eig^i- 
thunüichkeiten  der  Geistesrichtung  des  Apelles  wiederfinden, 
so  dürfen   wir  wohl   auch   umgekehrt  nach   diesem  Master 
uns  jene  Winke  des  Plinius  deuten  und  jene  Portraits  nach 
unserer  heutigen  Kunstsprache  wenigstens  als  historische  im 
höheren  l^ne  bSzeichnen.    Ich  ^ube  nicht,  dass  es  Zu&ll 
ist,  w^in   sich  uns  zur  Vergleichung  mit   Apelles   gerade 
Werke  modemer  Kunstschulen  darbietoi,  und  möchte  darum 
unter   diesem  Gesichtspunkte   die  Aufinerksamkeit   noch  auf 
eine  andere,  von  Plinius  nur  kurz  angedeutete  Gattung  von 
Schöpfung«!  richt^i,  welche  unter  den  WeiiLen  des  Apelles 
scheinbar  ganz  vM'dnzdt  stehoi  und  uns  daher  um  so  mehr 
überr&schen   müssen:   ich  meine  die  Bilder  von  Sterbenden« 
Denn  wenn  die  Bezeichnung  des  Gegenstandes  auf  eine  Ver- 
wandtschaft mit  der  Kunstrichtung  des  Aristides  hinzudeuten 
schemoi  künnte,  so  widerspricht  dieser  Annahme  durchaus 
alles,  was  wir  über  die  WeriLC  des  Apelles  wissen.  Nirgends 
finden  wir,  dass  jenes  psychologische  Element,  jene  zarteren 
Abstufongon  im  Ausdrucke  des  Gefiihls-  und  S< 


bei  Apelles  eine  vorwiegende  Berücksichtigung  erfahren  hätte. 
Nehmen  wir  dagegen,  um  schnell  zum  Ziele  zu  gelangen, 
einmal  an,  dass  Plinius  Darstellungen,  wie  etwa  einen  ster- 
.benden  Alexander,  im  Auge  habe,  so  würden  sich  daiur 
leicht  Analogien  in  der  modernen  Kunst  anfuhren  lassen,  in 
denen  die  psychologisclys  Bedeutung  des  Gegenstandes  hin- 
ter die  historische  Darstellung  in  dem  Sinne  jener  oben  be- 
trachteten Portraits  gänzlich  zurücktritt. 

Blicken  wir  jetzt   auf  die  bisherigen  Bemerkungen    zu- 
rück,  so   sind   sie  allerdings^für  die  Erkenntniss  der  künst- 
lerischen Bedeutung  des  Apelles  noch  mehr  von  negativem, 
als  von  positivem  Werthe.    Sie  zeigen  uns  vor  allem,    dass 
wir  sein  Verdienst  nicht  in  dem  poetischen  und  idealen  Gehalte 
seiner  Werke  zu  suchen'  haben.   Auf  einige  oder  wenige  Figuren 
beschränkt  gestatten  sie  meist  eben   so  wenig  Raum  fiir  die 
Entwickelnng  einer  lebhaften  un^  bewegten  Handlung,  als  för 
ein  Eingehen  in  die  Tiefen  des  geistigen  oder  des  Seelenlebens. 
Nicht  minder  vermissen  wir  dasjenige  poetische  Schöpfnngs- 
vermögen,   welches    die   erhabensten  Ideen   der  Gottheit    in 
künstlerischer   Gestaltung    aufzufassen    und    wiederzugeben 
vermochte;   und  doch  finden  wir  auch  nicht  jenen  Naturalis- 
mus, welcher  durch  die  täuschendste  Nachbildung  aller  Ein- 
zelnheiten des  gerade  vorliegenden  Vorbildes  sich  in  einen 
Wettstreit  mit  der  Wirklichkeit  einlassen  zu  wollen  scheint. 
So  sehen  wir  den  Künstler   auf  das   verhältnissmässig  enge 
Gebiet   der   mehr   oder    weniger   symbolischen   und   allego- 
rischen Darstellungen  und  auf  Bildnisse  beschränkt,  welche 
aber    mit    jenen    das    gemein   haben,    dass    sie    nicht    so- 
wohl um  ihrer  selbst  willen  da  zu  sein,  als  bestimmt  schei- 
nen^  durch   ihre  Persönlichkeit  einen  Gedanken  allgemeiner 
abstracter  Natur  zur  Anschauung  zu  bringen. 

Wenn  wir  nun  auf  die  Seite  der  Thätigkeit  des  Apelles 
näher  eingehen,  auf  welcher  wir  nach  dem  Gesagten  im  Ge- 
gensatze zu  dem  poetischen  und  idealen  Gehalte  sein  posi- 
tives Verdienst  nothwendig  suchen  müssen,  auf  die  künst- 
lerische Durchfuhrung  seiner  Werke,  so  wird  es  freilich 
auffallen,  wenn  wir  auch  hier  nochmals  beginnen^  in  nega- 
tiver Weise  sein  Verdienst  zu  begrenzen.  Allein  wir  thun 
dies  mit  um  so  grösserem  Rechte ,  als  er  selbst  -  uns  darin 
vorangegangen  ist:  Melanthio  de  dispositione  cedebat,  Ascle- 
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piodoro  de  mensoris,  hoc  est  quanto  quid  a  quoque  distare 
deberet^  sagt  Plinius,  >)  womit  zu  verbinden  ist,  was  er  an 
einer  andern  Stelle  ^)  bemerkt,  dass  Apelles  den  Asklepiodor 
in  der  „  Symmetrie  ^^  bewunderte.  Den  letzteren  Ausdruck 
haben  wir  gewöhnlich  auf  die  Proportionen  bezogen,  inso- 
fern diese  das  gewissen  Gesetzen  entsprechende  Grössenver* 
haltniss  der  Theile  zum  Ganzen,  zunächst  in  einer  und  der^ 
selben  Figur  bestimmen.  Wo  es  sich  aber,  wie  in  der 
Malerei,  um  die  Zusammenordnung  mehrerer  ^guren  handelt, 
da  wird  die  Symmetrie  auch  «von  dem  Grössenverhältniss 
der  verschiedenen  Figuren  unter  einander  verstanden  werden 
dürfen;  und  so  scheint  es  wenigstens  in  Bezug  auf  Askle- 
piodor Plinius  zu  thun,  wenn  er  die  lateinische  Uebersetzung 
niensura  näher  erklärt  als  das  Verhältniss  der  Abstände  ver- 
schiedener Dinge  von  einander.  Nach  unserer  heutigen 
Kunstsprache  würde  also  hier  Symmetrie  eine  Art  von  per- 
spektivischer BehantjUung  bezeichnen,  auf  welcher  in  grös- 
seren Compositionen  das  Vor-  oder  Zurücktreten  der  ein- 
zelne Figoren  und  Dinge  beruht.  Die  Disposition  dagegen, 
welche  wir  gewöhnlich  Composition  nennen,  hat  es  mit  der 
Anordnung  der  verschiedenen  Theile,  ihrer  Gliederung  und 
Verbindung  zu  ebnem  künstlerischen  Ganzen  zu  thun.  Dass 
nun  in  diesen  beiden  Beziehungen  Apelles  dem  Asklepiodor 
und  Melanthios  willig  den  Vorrang  zuerkannte,  erklärt  sich 
zum  Theil  durch  einen  Blick  auf  seine  eigenen  Werke.  Denn 
offenbar  vermied  er  im  Bewusstsein  sdner  Schwäche  äjß 
Wahl  von  Gegenständen,  bei  deren  Durchfuhrung  auf  jenen 
Eigenschaften  eine  Hauptbedingung  des  Erfolgs  beruht  hätte. 
In  der  dnzigen  figurenreichen  Composition  aber,  welche  uns 
bebannt  ist,  dem  Bilde  der  Verleumdung,  erscheint  in  der 
That  wenigstens  nach  der  Beschreibung  des  Lucian  das  Ver- 
dienst der  Anordnung  gering  und  erinnert  uns  mehr  an  die 
Coropositionsweise  eines  Reliefs,  als  an  die  eines  nach  male- 
rischen Principien  gruppirten  Gemäldes. 

Trotz  aller  dieser  Beschränkungen  überragt  den- 
noch der  Ruhm  des  Apelles  den  jedes  andern  Malers  im 
Aiterthum;  und  um  so  mehr  müssen  wir  daher  veranlasst 
werden  zu  untersuchen,  durch  welche  Verdienste  dieser  Ruf 
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begr&aclet  ist  imd  seiae  Recfatfertigang  findet  Wir  werden 
hierbei  leider  von  vereinzelten  Bemerkungen  nnd  anekdoten- 
artigen Notizen  ausgdien  müssen^  deren  Benntzung  eb^ 
wegen  dieser  Eigenschaften  doppelte  Vorsicht  erheischt  und 
dabei  für  unser  Urtheil  doch  nicht  eine*  so  sichere  Grund- 
lage gewährt,  als  ein  znsammenhfingendes  Zeugniss,  wie  sich 
deren  bei  Plinius  über  andere  Künstler  finden* 

Plinius  erzählt:  >)  »»ApeUes  hatte  die  stehende  Grewohn* 
heit,  nie  einen  Tag  auch  noch  so  beschäftigt  hinzubringen,  ohne 
seine  Kunst  durch  Ziehen  von  Linien  zu  üben,  was  von  ihm 
sprichwörtlich  geworden  ist, «  ^)  Diese  Uebung  ist  zunächst 
etwas  rein  Technisches;  aber  audi  nur  so  betrachtet  hat 
sie  immer  schon  den  Nutzen,  dass  sie  dem  Künstler  Finger- 
fertigkeit, Gewandtheit,  Schnelligkeit,  Sicherhdt  dear  Hand 
verleihet«  Die  Hand  stellt  fi'cilich  nur  dar,  was  das  Auge 
sieht.  Aber  dem  feinsten  und  gebildetsten  Auge  folgt  die 
Hand  doch  nur  mangelhaft,  wenn  sie  nicht  besonders  dafür 
gebildet  worden  ist.  Die  Uebung  der  Hand  ist  die  Grundlage, 
auf  welcher  alle  weitere  Kunstthätigkeit  beruht.  Während 
aber  dieses  Zeichnen  blosser  Linien  gewöhnlich  beim  Un- 
terricht als  etwas  rein  elementares  betrachtet  wird  und 
bald  unter  dän  Zeichnen  bestinunter  Objecto  zu  verschwin- 
den pflegt,  verschmähte  es  Apelles  nidit,  diesen  Unterricht 
•an  sich  selbst  fortwährend  fortzusetzen,  wie  ja  auch  die 
Virtuosen  in  der  Musik  die  Fingerübungen  nicht  zu  vernach- 
lässigen pflegen,  in  Ermangelung  eines  wirklichen  Instm- 
ments  sogar  auf  einem  Surrogat  ohne  Ton.  Ich  glaube,  dass 
nur  in  diesem  ganz  strengen  Wortsinne  die  Erzählung  des 
Plinius  überhaupt  einen  richtigen  Sinn  giebt.  Denn  wollte 
man  sie  aufzeichnen,  Componiren,  Malen  und  überhaupt  auf 
Ausübung  der  Kunst  beziehen,  so  verdiente  sie  nicht  als 
etwas  besonderes  hervorgehoben  zu  werden,  da  ja  ohnehin 
bei  einem  fleissigen  Künstler  selten  «n  Tag  vergangen  seia 
würde,  an  dem  nicht  die  Hand  in  irgend  einer  Weise  künst- 
lerisch beschäftigt  gewesen  wäre.  Streng  wörtlich  genom- 
men liefert  aber  diese  Nachricht  auch  den  Schlüssel  zur 
Erklärung  der  berühmten  oder,  fast  möchte  man  sagen,  be- 
rüchtigten  Geschichte  von    den  drei  ineinand^   gezogeoeo 
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Linien  des  Apetles  und  Protogenes,  mft  welcher  sie  bdi  PIip 
nius  noch  dazu  in  enger  Verbindung  erschdnt  Freilich  hat 
man  auch  diese  durch  die  Annahme  erklären  zu  müssen  ge- 
glaubt, dass  die  Linie  des  ApeUes  den  Umriss  irgend  eines 
bestimmten  Objectes  dargestellt  habe.  Aber  in  den  Worten 
des  Plinius  ist  dies  auf  keine  Weise  angedeutet :  er  spricht 
durchaus  nur  von  drei  Linien,  die  durch  ihre  Feinheit  dem 
Auge  fiiist  verschwänden,  und  von  der  hdchsten  Schärfe,  mit 
der  die  spätere  Linie  die  frühere  (der  Länge  nach)  durch- 
schnitten und  getheUt  habe.  Protogenes  mochte  an  dem  zar- 
ten Schwünge,  der  Fdnheit  und  Sicherhdt  des  Striches  einer 
beliebigen  Idnie  den  Meister  erkennen.  Aber  indem  er  noch 
dem  Glauben  Raum  geben  durfte,  dass  eine  freie  Gaaialität, 
nicht  ein  bewusstes  Können  dem  Kunstler  die  Hand  gefuhrt, 
zog  er  ohne  die  Freiheit,  welche  ApeUes  bei  der  ersten 
Linie  genossen  hatte,  in  diese  eine  zweite  noch  feinere,  uad 
erklarte  sieh  erst  dadurch  für  besiegt,  dass  ApeUes  nun 
unter  den  gleichen  Schwierigkeiten  ihn  nochmals  in  der  Fein- 
heit überbot  und  zugleich  dadurch  bewies,  dass  die  Sicherh^t 
seiner  Hand  bei  freier  Bewegung,  wie  bei  einem  bestimmt 
vorgeschriebenen  Zwecke  durchaus  dieselbe  bleibe. 

ApeUes  hatte  es  also  durch  ununterbrochene  Uebung  da- 
hin gebracht,  dass  seine  Hand  in  der  Zeichnung  seinem 
Will^  durchaus  Folge  leistete.  Aber  dne  solche  Meister- 
schaft, wie  jede  Vutuosität,  kann,  in  fidscher  Richtung  an- 
gewendet, für  die  wahre  Kunst  eben  so  verderbUch  werden, 
als  sie  sonst  nutzbringend  ist.  Wir  müssen  daher  weiter 
fragen,  welchen  Gebrauch  ApeUes  von  ihr  machte.  Unsere 
Nachrichten  darüber  sind  leider  äusserst  dürftig.  Von  dem 
Bilde  Alexanders  zu  Ephesos  heisst  es:  die  Finger  scheinen 
hervorzutreten  und  der  Blitz  sich  ausserhalb  der  Tafel  zu 
beiinden.  0  Zumeist  wird  diese  Wirkung  aUerdings  •  durch 
die  richtige  Beobachtung '  des  HeUdunkels  erreicht  worden 
sein;  doch  setzt  das  Hervortreten  der  Finger  zugleich  auch 
eine  hohe  Mdstersdmft  der  Zeichnung  voraus.  Sodann  ge- 
hört hierher,  was  Plinius  ^)  von  dem  abgewendeten  Herakles 
bemerkt,  dass  das  BUd  sein  Gesicht  mßir  wirklich  zu  zeigen, 
als  errathen  zu  lassen  schien:  nemlieh/das  Auge  sah  aUer- 
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dings  nur  einen  Theil  des  Gesichts  im  Umrisse  von 
etwa  wie  an  der  mit  einer  Leibbinde  gegürteten  Figur  ¥ 
ficoronischen  Ciste;  aber  dieser  Umriss  war  mit  so  fcc 
Motiyirung  jeder  Form  gezogen,  dass  das  geistige  .k 
daraus  anf  die  nicht  wirklich  dargestellten  Thefle  zu  schih 
sen  und  Herakles  mit  derselben  Sicherheit  zu  erkenneov;' 
mochte,  als  ob  er  das  Gesicht  dem  Beschauer  zugewes« 
hätte.  —  Freilich  könnte  nun  immer  ein  minder  goost^'- 
Beurtheiler  behaupten,  jene  Hand,  wie  dieses  abgeweotk 
Gesicht  seien  Bravourstücke,  durch  welche  die  wahre  h» 
nichts  gewinne  und  nur  der  Künstler  sich  ein  wohlft- 
Lob  zu  erwerben  strebe;  und  \m  müss^i  deshalb  unsere Z. 
flucht  zu  weitern  Erzählungen  desPlinius  ^)  nehmen.  „Apeüp 
malte  Portraits  von  einer  so  schlagenden  Aehnlicfakdt,  <U« 
so  unglaublich  es  klingt,  Apio  in  seinen  Schriften  berichte 
es  habe  jemand,  der  aus  dem  Antlitz  der  Menschen  wak 
sagte,  ein  sogenannter  Metoposcopos  (Stirngucker  oderb 
niqloge,  wie  wir  sagen  würden),  aus  diesen  Portrait«« 
Jahre  des  künftigen  Todes  oder  des  verflossenen  [Lebe» 
vorausgesagt.  <<  ^)  Ein  Citat  aus  Apio,  von  Plinius  nochtbo 
mit  einem  incredibile  dictu  begleitet,  muss  nun  allerdings  ^-^ 
vorn  herein  unser  Mistrauen  erregen ;  zumal  es  sich  * 
Dinge  handelt,  an  denen  sich  noch  heut  zu  Tage  die  (^ 
latanerie  breit  macht.  Doch  dürfen  wir,  von  der  Bichtig^f 
aller  übrigen  Punkte  abgesehen,  vielleicht  einigen  Mer. 
darauf  legen,  das  es  gerade  Bilder  des  Apelles  sind.: 
denen  ein  Kraniologe  seine  Weisheit  gezeigt  haben  soll:  i^ 
sofern  als  diese  doch  Eigenschaften  besitzen  mussten,  weld^ 
sie  zu  diesem  Zwecke  geeignet  erscheinen  liessen.  1'd<I* 
dieser  Auffassung  kann  uns  auch  die  Erzählung  bestarb^ 
nach  welcher  Apelles  bei  seiner  Begegnung  mit  Ptolem«^ 
aus  d^n  Gedächtniss  das  Portrait  eines  ihm  nur  ans  flw^ 
tiger  Begegnung  bekannten  Menschen  mit  Kohle  in  leich« 
Umriss,  aber  von  der  täuschendsten  Aehnlichkeit  entwirft 
Denn ,  was  hier  berichtet  wird ,  setzt  nicht  nur  rine  ff^ 
Leichtigkeit,  sondern  auch  Schärfe  der  Beobachtung  vora» 


1)  35,  88.  2)  aut  fntorae  moHas  annos  aut  praeteritae  giebt  off' 
keinen  Sinn;  yitae  aber  kann  wegen  der  gleichen,  Endung  Yon  prs«'^' 
leicht  aasgefallen  sein.        3)  Plin.  I.  1.  ' 
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welche  es  versteht,  die  Kennzeichen  einer  Person  oder  rines 
Dinges,  in  welchen  sich  vorzugsweise  deren  Charakter  aus- 
spricht, klar  und  bestimmt  aufzufassen  und  eben  so  durch 
die  technischen  Mittel  der  Kunst  wiederzugeben.  Erinnern 
wir  uns  nun  wieder  an  die  fiiiheren  Bemerkungen  über  die 
Uebungen  des  Apelles  im  Zeichnen,  so  werden  sie  uns  nicht 
antemommen  scheinen,  um  mit  blosser  Virtuosität  zu  prun- 
ken, sondern  sie  sind  nur  das  Mittel  zur  sichern  Erreichung 
eines  hdheren  Zweckes,  nemlich  einer  schai*fen  und  feinen 
Charakteristik. 

Von  der  Zeichnung  wenden  wir  uns  zur  Farbe  und  be- 
merken zunächst,  dass  Apelles  bei  Plinius  seine  Stelle  unter 
den  Temperamalem  gefunden  hat.  Vl^enn  nun  auch  daneben 
bei  Statins  <)  von  Apelleae  cerae  die  Rede  ist,  so  dürfen  wir 
doch  darin  nichts  als  einen  poetischen  Ausdruck  sehen,  in- 
dem sonst  seine  Thätigkeit  als  Enkaust  durch  kein  sicheres 
Zeugniss  bestätigt  wird.  —  Hinsichtlich  der  Farbenstoffe 
begegnen  wir  wiederum  der  Angabe  des  Plinius,^  dass  die 
berühmtesten  Maler,  wie  Apelles,  Aktion,  Melanthios,  Niko- 
maehos,  ihre  Werke  mit  nur  vier  Farben  gemalt  hätten,  Me- 
linnm  iür  das  Weiss,  Attischem  Oker  für  das  Gelb,  Sino- 
pi'scher  Erde  f^r  das  Roth,  Atramentum  fttr  Schwarz;  und 
an  die  vier  Farben  erinnert  er  nochmals  bei  Gelegenheit  des 
blitztragendien  Alexander.  Cicero  ^)  dagegen  beschränkt 
den  Gebrauch  der  vier  Farben  auf  die  ältere  Epoche  des 
Zeiuüs,  Polygnot  und  Timanthes,  während  er  die  spätere 
des  Aktion,  Nikomachos,  Protogenes,  Apelles  schon  voll- 
konmien  durchgebildet  nennt.  Es  leuchtet  zunächst  ein,  dass 
nicht  von  einer  Behandlung  dieser  Farben  ohne  Licht  und 
Schatten  die  Rede  sein  kann*  Aber  auch  nach  dieser  Be- 
schränkung kann  die  Angabe  des  Plinius  nicht  wörtlich  ver- 
standen werden,  indem  er  bei  mehreren  Gelegenheiten  noch 
andere  Farben  namhaft  macht,  welche  von  Malern,  die  älter 
als  Apelles  waren,  angewendet  wurden.  Offenbar  soll  nur 
von  einfachen,  natürlichen  Farbstoffen  die  Rede  sein,  im 
Gegensatz  zu  den  materiell  kostbaren  und  gekünstelten.  Pli- 
nhis  vergleicht  die  Einfachheit  der  älteren  Maler  bei  der 
höchsten  Kunst  mit  dem  Verfall  seiner  Zeit,   trotzdem  dass 
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in  dieser  der  Purpur  zum  blossen  Anstrich  der  Winde  ge- 
braucht werde  und  Indien  den  Schlamm  seiner  Fltese, 
das  Blut  von  Drachen  und  Elephanten  liefere.  In  fihn- 
lieber  Weise  könnten  wir  auch  von  unserer  Zeit  reden 
und  ihr  etwa  die  des  Raphael  gegenüberstellen,  in  welcher 
so  mancher  von  heutigen  Effectmal^n  benutzte  Farbstoff 
noch  nicht  einmal  entdeckt  war,  so  dass  man  nach  miem 
geläufigen,  wenn  auch  ung^aauen  Maleraasdruck  sagen 
könnte:  man  habe  sich  damals  auf  die  Ok^&rben  be- 
schränkt. 

Ist  somit  das  Zeugniss  des  Plinius   für   die  Erkenatniss 
der  besondem  Verdienste  des  Apelles  in  der  Behandlung  der 
Farbe   von   geringem   Werthe;    so   müssen   wir   versucheD, 
diese  Lücke   durch   anderweitige  Nachrichten   zu  erigänzen. 
Da   finden   wir   denn,    dass  Apelles  mit  seinen  verhältniss- 
mässig   geringen  Mitteln   doch   bedeutende  Erfolge  err^eht 
haben  muss.    So  deuten  in  dem  Bilde  der  Verleumdang  die 
leidenschaftliche   Erregtheit    der   Hauptperson,    das   bleiche^ 
abgezehrte  Aussehen  des  Neides,   die  Scham   im  Antlitz  der 
Reue  wenigstens  auf  mannigfachen  Wechsel  in  den  Farb^- 
tönen;   in  welcher  Beziehung   audi   die  Darstellungen    von 
Sterbenden  nicht  zu  übersehen  sind.   Ja  die  Personificatioiien 
der  Gewittererscheinungen  sind  ohne  kräftige  FarbeneSecte 
eigentlich   kaum   denkbar;   und   dass   sie  Apelles  hiar  nicht 
verschmähte,  köimen  wir  aus  dem  Bilde  Alexanders  folgern, 
in  welchem  der  Blitz  eine  keineswegs   untergeordnete  Bolle 
spielte,  da  Plinius  bemerkt,   er  scheine  sich  ausserhalb  der 
Tafel  zu  befinden.  —    Dieses  Bild  hatte  aber  ausserdem  auch 
in  der  Behandlung  der  Farbe  hianches  Aufi&Uige.     Während 
dem  Alexander  eine  weisse,   nur   gegen   die  Brust   hin   und 
im  Gesicht  mehr  geröthete  Hautfarbe  eigen  war,   malte  ihn 
der  Künstler  dunkler  und  in  einem  schmutzigen  Tone.   Wenn 
man  nun  darin  einen  Tadel  hat  finden  und  sogar  behaupten 
wollen,  Apelles  habe  es  nicht  verstanden,  die  eigenthümliche 
Farbe  naturgetreu  wiederzugeben ,  0   so  liegt  dieser  Auffas- 
sung sicher  ein  Irrthum  zu  Grunde.     Denn   in   der  Normal* 
Schönheit,  welche  Lucian^)   aus   den   berühmtesten  Kunst- 
werken zusammenstellen  will,  soll  gerade  der  Körper  nach 
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der  Pankaste  des  Apelles  gemak  werdea,  nicht  zu  woss, 
sondern  etwas  wie  durch  das  Blut  gerdthet«    Mehr  als  einer 
Ähahchen  Farbengebnng  hätte  es  aber   doch  aach  in  dem 
Bflde  Alexanders  nicht  bedurft.    Der  Künstler  hatte  also  bei 
der  Wahl  eines   schmutzigeren  Tones  offenbar  einen  beson- 
deren Zweck,  und  zwar,  wie  ich  glaube,  eben  den:  die  Hand 
mit  dem  Blitze  recht   bestimmt  hervortreten   zu   lassen  und 
den  Glanz  des  Blitzes  durch  den  gebroehaien  Ton  des  Kdr*> 
pers  zu  heben  und  zu  steigern.  —  In  technischer  Beziehung 
mag  zur  Erreichung   dieser   und   ähnlicher   Wirkungen   ein 
besonderes  Varlahren  von   hoher  Bedeutung  gewesen  sein, 
welches   nadi  Plinius  0   Bemerkung  k^  anderer  Künstler 
nachzuahmen  verstand..  nEr  überzog  nemlich,^  sagt  Plinius, 
ndie  fertigen  Werke  mit  einer  so  dünnen  Schwärze,  dass  bei 
der  Durd^ichtigkeit   derselben   die   darunterliegende  Farbe 
einea  andern  Ton  annahm  und    zugleicdi    vor  Staub    und 
Schmutz  geschützt  wurde^  obwohl  man  die  Schwärze  sdbsl 
erst  bm   ganz   genauer  Betrachtung  erkannte.     Dieses  Ver* 
fahren  war  sehr  wohl  darauf  berechnet,   dass  die  Helle  der 
Farben  das  Auge  nicht   verletze,   indem   man   sie  nun  wie 
durch  ein  Glas  gebrochen  anschaute,  und  dass  aus  der  Feme 
betrachtet  die  zu  grellen  Farben  dadurch  unvermerkt  einen 
ernsteren  Ton   erhielten  ^    (unum   imitari  nemo  potuit,  quod 
absoluta  opera  atramento  inlinebat  ita  tenui,  ut  id  ipsum  re* 
pereussu   claritatis   colorem   alium   excitaret  custodiretque  a 
pulvere  et  sordibus,   ad   manum   intuenti    demum   adpareret, 
sed  et  cum  ratione  magna,   ne  claritas  colorum  aciem  offen- 
deret  veluti  per  lapidem  specularem  intuentibus.et  e  longin- 
quo  eadem  res  nimis   floridis    coloribus   austeritatem  occulte 
daret).    Das  Schwarz,  dessen  sich  Apelles  hierbei  bediente, 
wird  Elfenbeinschwarz   gewesen   sein ,    da   Plinius  ^)    dieses 
noch  besonders  als  seine  Erfindung  anfuhrt.    Von  dem  Ver- 
(ahren  selbst   scheint  jedoch  Plinius   trotz   der  Ausfbhrlich- 
keit,  mit  welcher  er  die  Wirkungen  desselben  beschreibt, 
keinen  vollkommen  klaren  Begriff  gehabt   zu   haben:    denn 
eben   diese    bedeutende,    unnachahmliche    Wirkung    würde 
durch  einen  einfachen,  so  zu  sagen,  firnissartigen  Ueberzug 
nut  Sf^warz  schwerlich  erreicht  worden  sein.     Sie   erklärt 
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sich  dagegen  vollstftndig  durch  die  Annahme  einer  ausge- 
bildeten und  mit  grösster  Feinheit  dnrchgefUirten  Anwen- 
dung von  Lasuren ,  filr  welche  gerade  in  jener  dgenthüm- 
lichen  Färbung  des.  Körpers  Alexanders  ein  besonders  auf- 
fiüliges  Beispiel  vorliegt.  Denn  durch  sie  wird  niekt  nur 
den  zu  hellen  Tdnen  ihre  Schärfe  genommen,  sondern  dem 
Ganzen  eine  mehr  harmonische  und  zugleich  kräftigere  Stinir 
mung  verliehen,  indem  durch  den  durchsichtigen  Ueberzng  alle 
Farben  von  grösserer  Klarheit  und  Tiefe  erscheinen. 

So  wenig  wir  also  über  die  Einzelnheiten  im  dem  Ver- 
fahren des.  ApeUes  unterrichtet  sind,  so  dürfen  wit  do<di  mit 
Bestimmtheit  annehmen,  dass  es  sich  bei  demsdben  nitJit 
mehr  blos  um  einfache  Gegenüberstellungen  von  LifAt  und 
Schatten,  sondern  um  einen  weit  mannigfaltigeren  Wechsel 
verschiedenartiger  Töne  handelte.  Mit  Rücksiebt  hierauf 
verdient  eine  Stelle  des  Plinius ')  über  die  Entwickelang  de» 
Colorits  hier  in  etwas  genauere  Berücksichtigung  geasogen 
zu  werden.  Nachdem  er  nemlich  als  die  erste  Stufe  Ae 
alte  Colorirung  ohne  Licht  und  Schatten,  als  die  zwrite  £e 
Sdieiduiig  derselben  hingestellt,  fährt  er  fort:  postea  deinde 
adiectus  est  splendor,  alius  hie  quam  lumen;  quod  inter  haec 
et  umbras  esset,  apellarnnt  tonon,  commissuras  vero  ooloram 
et  transitus  harmogen.  Hier  haben  wir  also  statt  Licht  und 
Schatten  eine  Stufenleiter  von  filnf  bis  sechs  Farbentönen. 
In  der  Mitte  liegt  der  tonos ,  der  Localton ,  die  Grundfairbe 
eines  Gegenstandes  ohne  Rücksicht  auf  Licht  und  Schatten. 
Harmoge,  der  Uebergang  aus  dem  Localton  einer  Seita  in 
das  Licht,  anderer  Seits  in  den  Schatten,  ist  mit  Recht  von 
diesen  geschieden  als  besonderer  Ton,  da  er  sich  keinesrwegs 
immer  ganz  einfach  aus  der  Verbindung  des  Lichtes  oder 
Schattens  mit  dem  Localton  bilden  lässt,  sondern  nur  b^den 
verwandt  sein  muss,  um  den  etwaigen  Gegensatz  zwischen 
ihnen  zu  vermitteln.  Zu  diesen  Abstufungen  fügt  nun  PU- 
nius  endlich  noch  den  splendor,  », etwas  anderes  als  Licht,«« 
aber  ofiSenbar  doch  diesem  am  nächsten  verwandt^  und  kei- 
neswegs, wie  Müller«)  will,  mit  dem  Localton  zu  verwech- 
seln. Wir  mögen  daher  den  Ausdruck  streng  wördich  auf- 
fassen und  zunächst  Glanzlichter   verstehen,  die   besondere 
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Art  von  liditeni,  welche  sich  an  gUtozenden  Körpern  bil- 
den, mOgen  es  nun  volle  Lichter  sein  oder  Reflexe.  Es  soll 
uui  keineswegs  behauptet  werden,  dass  die  Beobachtung* 
solcher  Lichter  ein  ausschliessliches  Verdienst  des  Apelles 
gewesen  sei :  sein  Mitschüler  Pausias  z.  B.  musste  nach  dem, 
waH  über  sein  Stierof^er,  über  die  Glasschale  der  Methe 
berichtet  whrd,  gerade  nach  dieser  Richtung  sich  auszeichnen ; 
aber  das  müssen  wir  festhalten,  dass,  ohne  das  feinste  Ver« 
stfindniss  aller  dieser  Licht*  und  Farbenwirkungen  bei  Apel- 
les voFftHSZttsetzen ,  das  Lob  und  die  Bewunderung  vieler 
seiner  Bilder  nicht  wohl  zu  begreifen  sein  würde.  Vor 
allem  gehören  hierher  Dai'stellungen,  wie  die  des  Blitzes; 
aber  auch  die  immer  wiederkehrende  Bewunderung  des  Haa- 
res der  Anadyomene,  aus  welchem  die  Göttin  die  Feuchtig- 
keit des  Meeres  ausdrückt,  deutet  auf  ein  hohes  Verdienst 
gerade  nach  dieser  Richtung  hin. 

Die  einzelnen  Angaben,  auf  welchen  unsere  bisherigen 
Bemerkungen  beruhen,  reichen  nun  allerdings  nicl||.hin,  um 
aber  die  Behandlung  der  Farbe  bei  Apelles  ein  eingehendes 
oDd  abgerundetes  Unheil  aufzustellen.  Sie  laufen  auf  Einzeln- 
heiten hinaus,  welche  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  würdigen 
ans  die  allgemeine  Grundlage  fehlt.  So  ergeben  sich  für 
Qoseni  vorliegenden  Zweck  eigendidi  nur  zwei  Punkte  von 
aOgemeiner  Bedeutung  zur  Würdigung  des  Künstlers,  nem- 
lich  einer  Seits  die  Thatsache,  dass  seine  Werke  auch  hin- 
sichtlich der  Farbe  zu  dem  Vollendetsten  gehörten,  was  die 
srriechisdie  Kunst  geldstet,  anderer  Seits  dass  diese  Voll- 
eodong  auf  einer  bei  aller  Einfachheit  der  Mittel  doch  höchst 
durchgebildeten  und  verfeinerten  Technik  beruhte. 

Wfar  erinnern  jetzt  daran,  dass  das  Ergebniss  unserer 
Bemerkungen  über  die  Zeichnung  durchaus  hiermit  überein- 
«tioimead  lautete,  um  uns  nun  noch  ausdrücklich  die  Frage 
nach  dem  Ursprünge  solcher  Vortre£Elichkeit  vorzulegen.  Die 
Antwort  lautet,  wie  sie  in  ähnlichen  F&llen  eigentlich  nie 
anders  lauten  kann :  das  Höchste  nach  irgend  einer  Richtung 
bin  wird  stets  nur  erreicht  werden  durch  die  Verbindung  von 
natürlicher  Befthigung  mit  gründlicher  Ausbildung. 

Wir  dürfen  es  für  die  künstlerische  Entwickelung  des 
ApeDes  keineswegs  gering  anschlagen,  dass  er  es  nicht  ver- 
KchmAhte,  selbst   als   ein   nicht  mehr  ungebildeter  Künstler 


sich  in  die  Schide  von  SÜLyon  zu  begeben.   Gerade  deshalb, 
weil  er  aas  frdem  Antrieb  diese  Schule  za  seiner  höheren 
Ansbildung  wählte,  müssen  wir  nin  so  mehr  von  sdnen  Be- 
strebungen überzeogt  sein^   sich   alle   die  Vorzüge,    durch 
welche  sie  vor  andern  ausgezdchnet  war,  anzueignen.    Diese 
beruhten   abo-   auf  der   Gründlichkeit    der  Lehre    imcl    der 
Zurückfuhrung   derselben   auf  theoretisch  •  wissenschaftliche 
Grundlagen«   Wenn  wir  nun  bedenken,  welchen  WerA  Pam- 
philos  auf  den  Unterricht  im  Zeichnen  legte,  so  lässt    sich 
in  den  ununterbrochenen  tfiglichen  Uebungen  desAp^es  der 
Einfluss  des  Lehrers   nicht  verkennen.    Hören  wir  das  Lob 
der  Verkürzung  am  Arme  Alexanders,   so   werden  wir  uns 
erinnern  5   dass   das  berühmteste  Meisterstück  einer  Verkür- 
zung einen  Mitschüler  des  Apelles,  den  Pausias,  zum  Urheber 
hatte.     Eben  diesem  Künstler   verdankt   die  Enluiustik   ihre 
Ausbildung,  welche  in  den  Ansichten  über  das  Colorit  eineu 
wesentlichen   Umschwung    he]*vorbringen    musste.      Apelles 
arbeitete  ^war   nicht   in   dieser  Kunstgattung ;   aber   um    so 
deutlicher   tritt   sein  Bestreben   hervor,   die  Temperamalerei 
auf  eine  Stufe  der  Ausbildung  zu  erheben,  welche  eine  Ver- 
gleichung  mit  ihrer  Nebenbuhlerin  nicht  zu  scheuen  brauchte. 
Die  Kräftigkeit  und  Durchsichtigkeit  der  Farben,  welche  der 
letzteren  zur  hauptsächlichsten  Empfehlung  dienen   mochte, 
suchte  er  durch  eine  ausgedehnte  systematische  Anwendung 
von  Lasuren   zu   erreichen;   und   wie   wir  die  Bewunderung 
des  Stieres   von   Pausias   zum  Theil   aus    der  musterhaften 
Behandlung  des  Glanzes  auf  dem  dunkelen  Felle  des  Thieres 
erklärten,  so  vermutheten  wir,  dass  die  gelungenen  Effecte 
in  manchen  Werken  des  Apelles  ebenfalls  auf  der  Beobach- 
tung jenes    »splendor«<    beiiihten.    Finden  wir  denmach  bei 
beiden    Schülern   des   Pamphilos    durchaus   analoge   Bestre- 
bungen, so  dürfen  wir  diese  Erscheinung  auf  die  Gemeinsam- 
keit der  Lehre  zurückzuführen  nicht  weiter  Anstand  nehmen. 
Den  Beweis  aber  daHkr,  dass  Apelles  der  theoretischen  Be- 
lehrung einen  hohen  Werth   beilegte,   hat   er  selbst   endlich 
dadurch    geliefert,   dass   er   es   nicht   verschmähte,   Bücher 
über   die   Kunst    dir  seinen  Schüler  Perseus   zu   schreiben. 
Apelles    erscheint    demnach    als  ein  würdiger  Genosse  der 
durcli   (irUndlichkeit    und    Solidität    des   Wissens   vor   allen 
ausgezeichneten  Kunstschule  von  Sikyon;  und  wenn  daher 
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(309  79)  sagt:  er  allein  habe  der  Malerei  fast 
mehr  genötat,  als  alle  andern,  obwohl  zu  seiner  Zeit 
die  bedeatendsten  Maler  gelebt;  so  werden  wir  darin 
Dicht  bIo8  ein  allgemeines  Lob  seiner  Vortrefflichkeit,  son- 
dern eine  Hiiiweisung  auf  die  mannigfaltigen  Fortschritte  er- 
kennen dürfen^  welche  die  Ausübung  der  Kunst  dem  Apelles 
verdankte.  0 

Trotzdem,  und  namentlich,   wenn  wir  der  Beschränkun- 
gen gedenken,  denen  sich  die  Kunst  des  Apelles  in  Hinsicht 
auf  das  poetische  Schöpfungsvermögen   unterworfen   zeigte, 
u-ürde    ans    die   einstimmige   Bewunderung   des   Alterthums 
doch  ksLum   gerechtfertigt   erscheinen  ^  wenn  seinen  Werken 
nicht  ausser  den  bisher  betrachteten  Vorzügen  noch  ein  be- 
sonderer, man  möchte  sagen,  unwiderstehlicher  Zauber  eigen 
gewesen  wäre.    Diesen  bezeichnen  die  Alten  nach  dem  Vor- 
gange des  Apelles  selbst  durch  ein  einziges  Wort:    »Wäh- 
rend er  die  Werke  seiner  vorzüglichsten  Zeitgenossen  sonst 
in  jeder  Beziehung  bewunderte,   hielt   er  doch  daran  fest, 
dass  ihnen  jene  seine  Anmuth  (Venerem)  fehle,   welche   die 
Griechen  als  Charis  bezeichnen,   in   allem  Uebrigen  hätten 
sie  ihn  erreicht,   hierin   allein   sei   ihm   niemand   gleich.«^ 
Worauf  nun  diese  At^uth  ihrer  äusseren  Erscheinung  nach 
berahe,   das  lehrt  uiJb  vriederum  Apelles  selbst.    Beim  An- 
blick des  Jalysos  tob  Protogenes  soll  er  nemlich   über   die 
mit  unsäglicher  Sorgfalt  durchgeführte  Vollendung  wahrhaft 
betroffen    gewesen   sein  und  gern  dem  Protogenes  den  Vor- 
rang vor  sich  eingeräumt  haben :  nur  in  einem  Punkte  müsse 
er  diesen  Air  sich  selbst  in  Anspruch  nehmen,  darin  nemlich, 
dass  er  Tcrstehe,  die  Hand  zur  rechten  Zeit  von  der  Arbeit 
zurückzuziehen;    denn  eine  zu  grosse  Sorgfalt  thue  der  An- 
muth Eintrag.  *)    Nicht  also  die  Vollendung  an  ^ich,  sondem 
das  Maass  der  Vollendung  wird  hiermit  als  das  Höchste  in 
der  Kunst  hingestellt.     Wenn   aber   Protogenes    zu   diesem 
Ziele  trotz  der  angestrengtesten  Sorgfalt  nicht   zu   gelangen 


\)  Ich  yerbinde  nämlich:  picturae  plura  solus  proj^e  quam  ceteri  omnes 
•ontolit,  cum  eadem  aetate  maxiimi  pictores  essent,  indem  ich  von  den  da- 
zwischen geschobenen  Sätzen  den  ersten :  voluminibus  etiam  editis,  qnae  doc- 
ttinam  eam  coDtinent,  für  einen  Zusatz  der  zweiten  Redaction,  den  zweiten: 
praecipn»  eins  in  arte  vcnustas  fuit,  für  eine  Randglosse  zu  der  folgenden 
Bemerkung  ober  die  Charis  des  Apelles  halte.  2)  Plin.  35,  79.  3)  Plin.  »55, 
^0-,  Plut.  Demet.  22 ;  Ael.  v.  h.  XD,  41 ;  vgl.  Cic.  erst.  22,  §.  73. 


vermochte»  so  werden  wir  dem  Apelles  als  dem  unerroditai 
Muster  in  dieser  Beziehung  noch  eine  besondere  geistige 
Eigenschaft  vor  jenem  zuericennen  müssen.  Ich  glaube  die- 
selbe bei  Quintilian  bezeichnet  zu  finden^  wenn  er  nebea  der 
Grazie  das  ingenium  als  den  bedeutsamsten  Vorzog  des 
Apelles  hinstellt.  0  Natürlich  kann  dieser  Ausdnicd^  kler 
nicht  von  jener  angeborenen  Gabe  der  Erfindung  und  Moti- 
virung  verstanden  werden,  von  welcher  ihn  Plinius  auf  Ti- 
manthes  angewendet  hat,  sondern  er  ist  offenbar  von  Quin- 
tilian gewählt,  um  eben  jene  Grazie  ihrem  Ursprünge  nacJi 
nicht  sowohl  als  ein  Ergebniss  gründlicher  Studien,  sondern 
als  eine  angeborene  Gabe,  ein  freies  Cr^schenk  der  Natur 
zu  bezeichnen,  die  freilich  aber  erst  dadurch  eine  so  hohe 
Bedeutung  erlangt,  dass  sie  bei  Apelles  sich  mit  einer  sel- 
tenen Gründlichkeit  der  Bildung  verbunden  zeigt.  Darum 
ist  sie  bei  ihm,  so  zu  sagen,  die  Krone  der  VoUendiing. 
Denn  sie  lässt  uns  die  während  der  Arbeit  angewandte  Sorg^ 
falt  und  Mühe  vergessen,  und  das  Werk  erscheint  nicht 
mehr  als  etwas  Gemachtes^  sondern  Gewordenes,  gewisser- 
massen  als  eine  freie  Manifestation  der  Gesetze  künstleri- 
scher Gestaltung« 

Hieraus  erklärt  sich  die  fast  einstimmige  Bewunderung, 
welche  das  Alterthum  dem  Apelles  hat  zu  Theil  werden 
lassen;^)  und  sie  erscheint  auch  vollkommen  gerechtfertigt, 
sofern  wir  uns  nur  gegenwärtig  halten,  dass  auch  sie  auf 
der  Anerkennung  nicht  aller,  sondern  bestimmt  begrenzter 
Seiten  der  künstlerischen  Thätigkeit  beruht.  Hierauf  einen 
besondem  Nachdruck  zu  legen,  veranlasst  mich  der  Stand- 
punkt, den  ich  bei  der  Beurtheilung  eines  Künstlers  ange- 
nommen habe,  welcher  im  entschiedensten  Gegensatze  zu 
Apelles  steht,  nemlich  des  Polygnot.  Ihm  glaubte  ich,  ge- 
stützt hauptsächlich  auf  das  Zeugniss  des  Aristoteles,  eine 
Bedeutung  beilegen  zu  müssen,  in  welcher  er  von  keinem 
der  Nachfolgenden  erreicht  worden  ist.  Soll,  nun  der 
Widerspruch    gelöst   werden,    der   in   der   Anerkennung  des 


1)  Xn,  10:  ingenio  et  gratia,  quam  in  sc  ipse  maxime  iactat,  Apello 
est  praestantissimus.  2)  Von  ganz  allgemein  gehaltenen  rühmenden  Erwäh- 
nungen trage  ich  hier  noch  nach:  Diodor.  exe.  Hoesch.  XXVI,  1;  Cic.  ad 
Att.  n,  21;  Cülumell,  I,  praef.  §.  31;  Kpithal.  Maxim,  et  Const,  diet.  e.  6; 
Justini  an  instit.  II,  1,  34. 
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smen,  wie  des  andern  seheinbar  enthalten  ist^  so  wird 
ins  dies  eben  nur  dadurch  gelinget,-  dass  wir  das 
Verdienst  eines  jeden  scharf  auf  dne  bestimmte  Sphäre 
besclu-Anken.  Dem  Polygnot  gebührt  die  erste  Stelle  auf 
dem  Gebiete  des  poetisch  -  künstlerischen  Schaffens,  also 
auf  einem  Gebiete,  welches  von  der  besondern  Gattung  der 
Kunst  in  gewissen  Beziehungen  unabhängig  ist^  so  dass  sich 
wohl  sagen  lässt,  Polygnot  sei  grösser  als  Künstler  im  all- 
gemeinen, denn  als  Maler  im  engeren  Sinne  des  Wortes. 
Apelles  dagegen  ist  unerreichbar  in  der  Meistei*schaft,  mit 
weldier  er  alle  Mittel  der  malerischen  Darstellung  zu  hand- 
lial)en  yerstand;  sein  Ruhm  beruht  auf  der  Kunst  des  Ma* 
lens.  In  der  Geschichte  der  Sculptur  zeigen  sich  an  den 
Werken  des  Phidias  Gedanke  und  Darstellung  auf  gleicher 
Stufe  der  höchsten,  harmonischen  Vollendung.  In  der  Ge- 
schichte der  Malerei  hat  jedes  dieser  beiden  Gebiete  seinen 
gesonderten  Mittel-  und  Höhepunkt,  und  der  Ruhm,  welcher 
dort  den  Phidias  über  alle  andern  unbezweifelt  erhebt,  er- 
scheint deshalb  hier  getheilt  zwischen  den  beiden  Persönlich- 
keiten des  Polygnot  und  des  Apelles. 

Protdgenes. 

Die  Hauptquelle  unserer  Kenntniss  dieses  Künstlers  bil- 
det 80  vorzugsweise  Plinius,  dass  wir  seinen  ganzen  Bericht  0 
liier  vollständig  voranschicicen  wollen :  » Zugleich  mit  Apelles 
und  Arlstides  blühte  auch  Protogenes.  Sein  Vaterland  war 
Kaunos,  der  Sitz  eines  den  Rhodiem  unterworfenen  Stam- 
mes. Höchste  Armuth  im  Beginne  seiner  Laufbahn  und  das 
höchste  Streben  in  der  Kunst  erklären  seine  geringere  Frucht- 
barkeit. Wer  sein  Lehrer  gewesen,  hält  man  nicht  für  aus- 
gemacht. Einige  meinen  sogar,  er  habe  Schiffe  gemalt  bis  zu 
''einem  fönfzigsten  Jahre:  zum  Beweise  diene,  dass,  als  er  zu 
Athen  an  dem  berühmtesten  Orte  des  Heiligthums  der  Athene 
(las  Propylaeon  malte,  er  in  dem  berühmten  Gemälde  des  Para- 
ios  und  der  Hammonias,  welches  von  Einigen  Nausikaa  genannt 
^iy  unter  dem  von  den  Malern  als  Parerga  bezeichneten  Bei- 
^'<!rk  kleine  lange  Schiffe  angebracht  habe,  damit  dadurch 
Uw  werde,   von   welchen  Anfangen  seine  Werke  bis  zum 

1)  35,  101—106. 


Gipfel  glänzenden  Ruhmes   gekmgt  seien.    Die  Palme  iinter 
seinen  Gemälden  hat  derJalysos^  zu  Rom  im  Friedenstempd 
geweiht.   Als  er  ihn  malte,  soll  er  yon  feuchten  Lupinen  ge- 
lebt haben,  weil  sie  zugleich  Hunger  und  Durst   stillen,  da- 
mit er  nicht  durch  zu  viel  Wohlgeschmack  die  Krfifhe  seiner 
Sinne    abstumpfe.     Auf  dieses   Bild    trug  er  viermal   Farbe 
auf  gegen  die   Gefahren  der  Beschädigung  und  des  Alten», 
damit,  wenn  die  obere  Farbe  wiche,  die  untere  an  ihre  Stelle 
trete.     Es   befindet    sich    darauf  ein   wunderbar   gebildeter 
Hund,   insofern  an  ihm  auch  der  Zufall  mitgemalt  hat.     Der 
Künstler   glaubte   an  ihm  den  durch  das  Reichen  hervorge- 
brachten Schaum  nicht  gehörig  herauszubringen,  w&hr^d  er 
an  allen  übrigen  Theilen,  was  sehr  schwer  war,  sich  sdbst 
genügt  hatte.     Es  misfiel  aber  gerade  die  Kunstmässigkeit; 
sie  liess  sich  nicht  mindeiTi  und  schien  doch   zu   gross   und 
zu  weit  von  der  Wahrheit  entfernt;    der  Schaum    schieD    ge- 
malt zu  sein,   nicht  aus  der  Schnauze  hervoi*zuquelleo ,    zu 
grösster  Seelenpein  des  Künstlers,  welcher  in  dem  Bilde  die 
Wahrheit,   nicht    die    Wahrscheinlichlceit  erstrebte.      Oefters 
hatte   er   die  Farbe  weggewischt  und  den  Pinsel  verSndert. 
und  Iconnte   sich   doch   auf  keine  Weise  genügen.     Endlich 
erzürnt  auf  die  Kunstmässigiceit,    dass    sie  sich  so  offen  er- 
kennen lasse,  warf  er  den  Schwamm  auf  die  verhasste  Stelle 
des  Gemäldes,  und  dieser  setzte  die  weggewischten  Farben 
wieder  so  hin,   wie  er  es  durch   seine  Sorgfalt   gewünscht 
hatte;  und  so  stellte  in  dem  Gemälde  ein  glücklicher  Zufall  die 
Nntur  dar.    Wie  in  diesem  Beispiele  soll  auch  Nealkes  einen 
ähnlichen  Erfolg  beim  Schaum  eines  Pferdes  erlangt   haben, 
indem  er  eben  so  den  Schwamm  darauf  warf,  als  er   seinen 
Rossebändiger  malte,    der  ein  Paar  Pferde  zurückhielt.      So 
zeigte  Protogenes  auch   den  Weg  zur  Glücksgöttin.     Wegen 
dieses  Jalysos,  nemlich  um  dieses  Bild  nicht  zu  verbrennen, 
zündete    der  König  Demetrios  Rhodos   nicht  an,    obwohl    er 
es  allein  von  der  Seite,    wo  das  Bild    sich  befand,   nehmen 
konnte;  und  während  er  des  Gemäldes  schonte,  entging  ihm 
die  Gelegenheit  zum  Siege.     Protogenes  befand  sich   damals 
in  seinem  Gärtchen  in  der  Vorstadt,  d.  h.  im  Lager  des  De« 
metrios;  und   unbekümmert  um  die  Kämpfe  ging  er  von  den 
angefangenen   Werken    erst   weg,    als  ihn  der  König   rufen 
liess,  und  auf  die  Frage,   wie  er  es  wage,   sich  ausserhalb 
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der  Mauern  aufzuhalten,  antwortete  er:  er  wisse,  dass  der 
König  mit  den  Rhodiem  Krieg  fölire,  nicht  mit  den  Künsten. 
Zu  seinem  Schutze  stellte  der  König  Wachen  auf,  erfreut, 
die  Hände  zu  erhalten,  deren  er  geschont  hatte;  und  um  ihn 
nicht  öfter  wegzurufen,  kam  er,  der  Feind,  fi*eiwillig  zu  ihm, 
und  sah,  ohne  seiner  Siegeswünsche  zu  gedenken,  während 
des  Waffenlärmes  und  des  Mauernsturmes  dem  Künstler  zu. 
An  dem  in  seiner  Zeit  gemahen  Bilde  haftet  noch  der  Ruf, 
dass  es  Protogenes  runter  dem  Schwerte '<  gemalt  habe. 
Es  ist  ein  Satyr,  anapauomenos,  der  ruhende  genannt,  und 
damit  die  Hinweisung  auf  die  sichere  Buhe  jener  Zeit  nicht 
fehle,  hält  er  die  Flöten.  Er  malte  auch  die  Kydippe  nnd 
TIepolemos,  und  Philiskos,  den  Tragödienschreiber  im 
Nachsinnen,  einen  Athleten^  den  König  Antigen  os  und  die 
Mutter  des  Philosophen  Aristoteles,  welch  er  ihm  rieth,  die 
Thaten  Alexanders  des  Grossen  zu  malen  wegen  des  unvergäng- 
lichen Ruhmes  derselben.  Aber  sein  geistiger  Drang  und  eine 
gewisse  Begierde  nach  Kunst  (d.  h.  nach  der  höchsten  kunst- 
mässigen  Durchbildung)  trieb  ihn  vielmehr  zu  den  genannten 
Dingen.  Zuletzt  malte  er  Alexander  und  Pan;  er  machte 
auch  Bildwerke  aus  Erz  (nemlich  Krieger,  Bewaffnete, 
Jäger  und  Opfernde),  wie  wir  >)  gesagt  haben. '< 

Hierzu  gesellt  sich  bei  Plinius  noch,  was  schon  früher 
über  das  Verhältniss  des  Protogenes  zu  Ajielles  mitgetheilt 
worden  ist,  das  Urtheil  des  Letzteren  über  seine  Kunst  und 
namentlich  über  den  Jalysos;  die.'Geschichte  von  den  drei  Linien, 
and  die  Sage,  dass  Apelles  Bilder  des  Protogenes  habe 
kaufen  wollen,  angeblich  um  sie  als  eigene  Werke  wieder 
zu  verkaufen. 

Kaunos  wird  als  Vaterstadt  des  Protogenes  auch  von 
Paiisanias  *^)  und  Plutarch  ^  angegeben.  Suidas  ♦)  und  Con- 
Manlinus  Porphyrogenitus^)  nennen  Xanthos  in  Lykien.  Beide 
Städte  liegen  nicht  sehr  weit  von  einander  entfernt  und  Rho- 
dos gegenüber;  der  Widerspruch  dieser  Angaben  ist  also 
sachlich  unwesentlich.  Sein  Wohnsitz  war  Rhodos;  doch 
arbeitete  er  die  in  Athen  befindlichen  Werke  vielleicht  an 
Ort  und  Stelle.     Dort  konnte  er  auch  die  Bekanntschaft  des 


1)  Z4,  91.  2)  T,   3,   4.  3)    Demetr.   22.  4)  s,    v.    rTQMioyiyij?, 

^)  >le  themat.  u.   14. 


Arbtoteies  inaelieny  wdclier  sich  dasdbst  von  OL  111,  3  bis 
114,  3  (334—332  a.  C.)  aufhielt  und  bald  nach  seinem  Weg- 
gänge von  dort  starb«  In  dieser  Zeit  nrasste  also  Pk-otogenes 
sicher  schon  als  Maler  thätig  sein.  Bis  zur  119teii  Olym- 
piade fuhrt  uns  dann  die  Beg^inung  mit  Demetrios  bei  der 
Belagerung  von  Rhodos  herab.  Nehmen  wir  dazu,  vras  sich 
aus  seinem  Verhältnisse  zu  Apelles,  aus  iem  Bilde  des  An- 
tigonos  und  des  Philiskos,  eines  Dichters  der  alexandrint- 
schen  Pleias  ergiebt,  so  dürfen  wir  mit  Sidierhett  die  Thä- 
tigkeit  des  Protogenes  in  die  Zeit  Alexanders  und  seiner 
ersten  Nadifolger  setzen.  Wäre  die  Sage  begründet,  dass 
er  bis  in  sein  f&nfzigstes  Jahr  Schiffe  gemalt,  so  müsste  er 
ein  hohes  Alter  erreicht  haben.  Indessen  steht  wenigstens 
so  viel  fest,  dass  er  erst  in  reiferen  Jahren  zu  hohem 
Ruhme  gelangte. 

Unter  seinen  Werken  müssen  vor  allem  der  Jalysos 
und  der  ruhende  Satyr  auch  deshalb  etwas  ausfuhrlicher  in 
Betracht  gezogen  werden,  da  man,  durch  schwankende  Nach- 
richten der  Alten  veranlasst,  diese  beiden  Gemälde  mit  Un- 
recht für  ein  einziges  hat  halten  wollen.  Die  schon  von 
Lessing  ')  hervorgdiobene  Nothwendigkeit  der  Sdieidung 
beider  ist  in  neuerer  Zeit  ausfuhrlich  von  Stark  ^)  nach- 
gewiesen worden,  und  es  freut  mich,  dass  ich,  noch  ehe  ich 
seine  Arbeit  kannte,  hier  wie  in  mehreren  andern  Punkten  der 
Künstlergeschichte,  zu  durchaus  übereinstimmenden  Resul- 
taten mit  ihm  gelangt  war.  -^  Plinius,  von  dem  wir  aus- 
gehen, scheidet  bestimmt  den  unfertigen  Satyr,  an  welchem 
der  Künstler  im  Lager  des  Feindes  arbeitet,  und  den  Jalysos, 
welcher  schon  fertig  und  in  Rhodos  aufgestellt  f^  Deihetrios 
Veranlassung  wird,  den  Plan  seiner  Belagerung  zu  verän- 
dern oder  gänzlich  aufzugeben.  Wenn  nun  nach  Plotarch  ^ 
und  Gellius  *)  die  Rhodier  eine  Gesandtschaft  an  den  König 
schicken,  um  Schonung  für  dieses  Bild  zu  erlangen,  und 
dieser  sich  ihnen  willfahrig  zeigt,  indem  er  antwortet:  lieber 
wolle  er  die  Bilder  seines  Vaters  verbrennen,  als  ein  mit 
solcher  Mühe  durchgeführtes  Kunstwerk,  so  liegt  bis  dahin 
Widerspruch   mit  Plinius  vor.    Dagegen  finden  sidi   in 


r  I.Aokooii,   Cap.  XI.         2)  arch.  Studien  S.   26  fg.         3)  Demetr.  22 
*^>»  4^^5*1.  w«.  p.  183  A.         4)  XV,  31. 
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der  Erzfihlimg  der  weiteren   Umstände   bedeutende  Abwei- 
chungen.   Ich  will  hier  ganz  ausser  Acht  lassen,  dass  Gel« 
lius  den  Protogenes  damals  schon  gestorben  sein  lässt.  Aber 
er  sagt  noch  iveiter:  der  Jalysos  sei  in  einem  Gebäude  der 
Vorstadt  aufgestellt  gewesen,   und  Demetrios  habe  dasselbe 
aus   reinem  Neide   ansfinden   wollen.     Auch  nach  Plutarch 
befindet   sich  der  Jalysos  in  der  Vorstadt  und   geräth   noch 
nicht  ganz  vollendet  in  die  Gewalt  des  Königs.   Aber  warum 
hätte  er,   ein  Bewunderer  der  Kunst,   ihn    dann   verbrennen 
sollen?    Warum,  sofern   nur  das  Gebäude  in  seiner  Crewak 
war,  nahm  er  nicht  das  Bild  von  dort  weg  und  setzte  dann 
die  Belagerung  fort?  Denn  dass  es  sich  entfernen  liess,  geht 
daraw^    hervor,   dass   es   später   nach  Rom   versetzt  ward« 
Welchen  Sinn  hat  überhaupt   unter   den   angegebenen  Um- 
ständen die  Gesandtschaft  der  Rhodier?    Offenbar  hatte  De- 
metrios keine  Macht  Aber  das  Bild    und   konnte  auch   die 
Rhodier  nicht  zwingen,   es  von  der  heiligen  Stätte,   wo  es 
geweiht  war,  zu  entfernen.    Die  Widersprüche  bei  Plutarch 
und  Gellius  aber  erklären  sich  einfach   daraus,   dass  sie  die 
auf  den  Satyr  bezüglichen  Erzählungen  aus  einer  bei   ahn- 
liclien  anekdotenartigeu  Nachrichten  so  häufigen  Unachtsam- 
keit auf  den  Jalysos  übertrugen.    Das  gemchtigste  Zeugniss 
indessen  in  dieser  ganzen  Frage  liefert  uns  als  Augenzeuge 
Strabo,  0  ^^^  b^i  der  Beschreibung  von  Rhodos  den  Jalysos 
und  den  Satyr  als  zwei  Gemälde  anfährt:   ai  tov  nQutoyiyovs 
Tlfjofai  Z  T€  IttXvffog  xal  6  SaxvQog.   Da  nun  Suidas  ^)  und  Con- 
stantinos  Porphyrogenitus  *)  von  Gemälden  des  Protogenes  im 
Heiligtham  des  Dionysos  zu  Rhodos  sprechen,  die  von  Strabo 
angefahrten  Kunstwerke  aber  sich  meist  dort  und  im  Gymna- 
sien befiuiden,  so  dürfen  wir  wohl  dasDionysion  als  den  ur- 
sprünglichen Aufstellungsort  jener  beiden  Gemälde  betrachten. 
Zu  Rhodos  befand  sich  der  Jalysos  noch  zu  Cicero's  Zeit,  ^) 
wälurend  Plinius  ihn  im  Friedenstempel  zu  Rom  sah ,  mit  dem 
er  unter  Commodus  verbrannt  sein  wird.    Ob  der  Satyr  das- 
sdbe  Schicksal  er&hren ,  wird  nicht  bestimmt  angegeben.  — 
Binsichtlich  der  Darstellung  wissen  wir  über  den  Satyr  zu- 
erst durch  Plinius,  dass  er  in  lässiger  Ruhe  mit  der  Doppel- 


1)  XIV,  p.  662.        2)  8.  Y.  n^Toyirtis.        Ä)  I.  1.        4)  Verr.  IV,  60, 
|.  135;  or.  2,  c.  5. 


flSte  dargestellt  war.  Ausserdem  berichtet  Strabo,  dass  vd 
den  Pfeiler  neben  ihm  der  Künstler  ursprünglich  em  BA- 
huhn  gemalt  hatte^  mit  einer  solchen  Meistei'schaft,  dass  alle 
Welt»  besonders  aber  die  Rebhuhnzüchter  darüber  entzückt 
waren  und  über  dem  Beiwerk  die  Hauptsache ,  die  mmiscb- 
Uche Figur  gänzlich  übersahen;  weshalb Protogenes  von  den 
Vorstehern  des  Heiligthums  sich  die  Erlaubniss  erwirkte^  das 
Rebhuhn  als  störend  aus  dem  Gemälde  zu  tilgen.  £s  ge- 
denkt desselben  auch  Eustathius.  0  —  ^^^  Jalysos,  an  wel* 
chem  Protogenes  nach  Aelian  ^)  sieben ,  nach  Fronte  ^)  elf 
Jahre  ausschliesslich  gemalt  hatte,  wird,  wie  der  Hund  mit 
der  schäumenden  Schnauze  schliessen  lässt,  als  Jäger  dar- 
gestellt  gewesen  sein.  Vermuthlich  stand  er  nicht  aUein, 
sondern  in  Verbindung  mit  noch  andern  Werken  de6  Proto- 
genes, den  Gemälden  der  Kydippe  und  des  Tlepolemos. 
Denn  Jalysos,  der  Stammheros  der  gleichnamigen  Stadt,  war 
der  Sohn  der  Kydippe ;  und  Tlepolemos,  der  Führer  der  Rho- 
dier  vor  Troia,  ist  gleichfalls  als  Gründer  rhodischer  Städte 
bekannt.  Protogenes  hatte  also  wahrscheinlich  einen  ganzen 
Cyclus  rhodischer  Stammesheroen  gemalt« 

Vielfachen  Erörterungen  sind  ferner  die  Malereien  unter- 
worfen worden,  welche  Protogenes  in  den  Propyläen  zo 
Athen  ausführte  und  Plinius  in  folgender  Wdse  bezeichnet: 
fecit  nobilem  Paralum  et  Hammoniada  quam  quidam  Nausi« 
caan  vocant.  Bevor  man  die  handschriftlidien  Lesarten  de$ 
Plinius  genauer  kannte,  durfte  man  wegen  der  Doppelbenen- 
nung Nausikaa  vermuthen,  dass  Hammoniada  aus  Hemionida 
entstanden,  und  Nausikaa  und  das  Mädchen  auf  dem  Maul- 
thierwagen  durchaus  gleichberechtigte  Bezeichnungen  seien. 
Jetzt  indessen  muss  die  Lesart  Hammoniada  als  dardi  die 
Handschriften  vollkommen  gesichert  gelten,  um  so  mehr  als 
Sillig  in  seiner  neuen  Ausgabe  für  dieselbe  eine  voUkommen 
genügende  Erklärung  beibringt.  Danach  waren  Paralos  und 
Hammonias  auf  einem  und  demselben  Gemälde  daifpastellt 
und  dieses  berühmte  Gemälde  (nobilem  sc.  picturam,  quam  • .  •) 
nannten  einige  Nausikaa.  Paralos  ist  der  attische  Heros^ 
welchem  von  Einigen  die  Erfindung  der  langen  Schiffe  zage- 


1)  ad  DioQ.  Perleg.  504.       2)  V.  H.  XII,  U.        3)  ad  M.  Caes.  L.  n, 
p.  42  ed.  Rom. 


schrieben   ward,   und   von  welchem  dnes  der   sa  heOigen 
Seodnngen  bestiinmten  Staatescbiffe  den  Namen  erhalten  hatte. 
llanimoDiaa  war  der  Käme  emes  ähnlichen  Schiffes,  welches 
aber  erst  in  späterer  Zeit,  wahrscheinlich  als  Alexander  sich 
fiir   einen  Sohn  des  Anunon   erkläit   hatte,   gebaut  und   zu 
gleichen*  Sendungen  verwendet  wurde.   War  nun  Paralos  als 
Seeroami  d^n  Odysseus  ähnlich  dargestellt  und  ihm  gegen« 
über    die  Personification   der  Hammonias   als  Frauengestalt, 
NO  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  der  Haufe  der  weniger  un- 
terrichteten Beschauer  an   die   weit  bekanntere  Begegnung 
des  Odysseus  und  der  Nausikaa  erinnert  wurde  und  danaclh 
seine  Bezeichnung  wählte.    Neben  den  Personificationen  der 
beiden  Schiffe  aber,  für  welche  sich  in  künstlerischer  Bezie- 
hung ein  Verhältniss,  wie  zwischen  Vater  und  Tochter  fast 
von  selbst  ergab,   sind  die  kleinen  langen  Schiffe  ein  durch- 
aus  sachgemässes  Beiwerk,   für  dessen  Erklärung  die   ge- 
suchte '  Anspielung    auf    die   Schiffsmalerei    des   Protogenes 
gänzlich  überflüssig  erscheint«    Wenn  man  nun  endlich  dar- 
auf hingewiesen  hat,   dass  Pausanias   (I,  22,  5)  als  in   der 
Pinakothek  neben  den  Propyläen  befindlich  eine  Darstellung 
der  Nausikaa  erwähnt,   so  wie  dass  dort  der  Name  des  Po- 
lygnot  als  des  Malers  aus  dem  des  Protogenes  verderbt  sein 
könne  und  also  möglicher  Weise  Pausanias  und  Plinius  von 
demselben  Werke   sprächen,   so   verliert   diese  Vermuthung 
ihren  Werth  durch  die  früher  gelieferte  Nachweisung,    dass 
dort  Pausanias  einen  Cyklus   von   sechs   heroischen  Bildern 
beschi'eibt,  wie  er  der  Kunstrichtung  des  Polygnot  durchaus 
entsprechend,   bei  Protogenes    ohne  Analogie  ist,    während 
jene  Personificationen  wieder   mit   der  Eigenthümlichkeit  des 
Letztern  durchaus  übereinstimmen«   Des  Paralos  als  in  Athen 
befindlich    gedenkt    endlich    auch   Cicero.  0  —     Ueber    die 
übrigen  Werke  genügen  wenige  Bemerkungen.    Von  mytho- 
logischen Gegenständen   wird   nm*   noch   ein   Pan    genannt« 
Aber  nach  dieser   bildete   schwerlich  ein  Gemälde  für  sich« 
Denn  da  Plinius  Alexandrum  ac  Pana  anfuhrt,  duixh  ac  aber 
bei  ihm  zwei   zu   einem  und  demselben  Werke  gehörige  Fi- 
guren verbunden  zu  werden  pflegen,  so  liegt  die  Vermuthimg 
nahe,  dass  Alexander,   wie   von  Apelles  als  Zeus,   so  von 


1)  Verr.  IV,  60,  g.  135. 


Protogenes  wegen  seines  Zuges  nach  Indien,  als  neaer  IK 
nysos  dargestellt  war,  in  welcher  Bedeatong  ihm  Pan  fr- 
Schildträger  durchaus  passend  zugesellt  erscheinen  würde. - 
Zur  Classe  der  Portraits  gehören  ausser  diesrai  Alexa»* 
Philiskos,  Antigonos,  die  Mutier  des  Aristoteles» 
vielleicht  ein  Athlet.  Unbestimmt  müssen  wir  es  Ia$^ 
in  welcher  Weise  dieThesmotheten  im  Rathhause  derF»- 
hundert  zu  Athen,  das  einzige  von  Pausanias  (I,  3,4)« 
wähnte  Bild  des  Protogenes,  aufgefasst  waren.  —  Vod  ^ 
nen  plastischen  Werken  wird  keines  namentlich  henrorr 
hoben.  —  Dagegen  erfahren  wir  aus  Suidas,  dass  er  n 
Y^a^m^  xal  axtffMitmv  zwei  Bücher  geschrieben  hatte« 

Protogenes  erscheint  in  den  Nachrichten  der  Alten  dnr: 
aus  als  ein  Künstler  ersten  Ranges.  Aber  bei  keinem  Kiss' 
1er  von  so  ausgezeichnetem  Rufe  sind  wir  weniger  im  Staun 
das  Wesen  seines  künstlerischen  Verdienstes  im  fänzde« 
nachzuweisen,  als  bei  ihm;  und  was  wir  üb«"  ihn  erfidire 
bezieht  sich  eigentlich  noch  mehr  auf  seine  Person ,  als  r. 
seine  Kunst.  Wollen  wir  auch  auf  die  anekdotenartige  L 
Zählung,  dass  er  bis  zu  seinem  fünfzigsten  Jahre  Sdtf 
maier  gewesen,  keinen  zu  hohen  Werth  legen;  so  mds^ 
wir  doch  an  der  Ueberlieferung  festhalten,  dass  seine  l> 
sere  Lage  in  früheren  Jahren  eine  sehr  dürftige  war.  Arar 
mochte  ihn  hindern,  sich  einem  der  berühmten  Meister 
die  Schule  zu  geben;  daher  sein  Lehrer  unbekannt  ist  A 
muth  mochte  ihn  femer  hindern,  früh  zu  anerkanntem  Rate 
zu  gelangen;  so  dass  erst  die  uneigennützige  Bevmnderas 
eines  Apelles  ihn  ans  dem  Staube  hervorzuziehen  verraoc!^' 
Um  so  mehr  müssen  wir  bewundem,  dass  solche  Veriid 
nisse  die  Spannkraft  seines  Geistes  nicht  lähmten,  SQfAtr 
vielmehr  stärkten.  Wir  kennen  kaum  ein  anderes  Beit^}«* 
dass  es  einem  Künstler  mit  seiner  Kunst  mehr  Ernst  ^'* 
sen,  als  ihm.  Um  seinen  Geist  frisch  zu  erhalten,  ^ 
schmähte  er  es  nicht,  die  Bedürfnisse  seines  Körpers  auf  -'^ 
nothdürftigste  Nahrung  zu  beschrätfken.  Sieben,  nach  Ar 
dem  elf  Jahre  verwendete  er  auf  ein  einziges  Werii,  i^ 
Jalysos,  immer  eine  lange  Zeit,  selbst  wenn  wir  anneba^ 
wollen,  dass  hier  nicht  die  Figur  des  Jalysos  allein,  son^ 
in  Verbindung  mit  einer  Reihe  rhodischer  Stammheroeo,  ^' 
Kydippe,  Tlepolemos,   zu  verstehen  sei.    Viermal  ubeniu^ 
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r  den  Jalysos ,  um  dem  Gemälde  die  grOsste  Solidität  und 
>aaer  asa  sichern.  Dass  die  Zahl  seiner  Werke  gering,  be- 
greift sich  unter  solch^Q  Umständen  leicht;  aber  eben  so, 
lass  nach  Quintilian  >)  keiner  ihm  den  Ruhm  der  Sorgfalt 
cura)  streitig  macht.  Seine  Werke  werden  von  dem  ganzen 
Üterthome  dem  Höchsten  gleichgestellt,  was  die  Kunst  ge* 
eistet:  selbst  Apelles  steht  wie  versteinert  vor  dem  Jalysos; 
md  nur  einen  Umstand  tadelt  er  nicht  sowohl^  als  dass  er 
hn  beklagt:  dass  nemlich  die  Kunst  zu  gross  sei  und  daher 
lie  höchste  Anmuth,  welche  auf  dem'  richtigen  Maasse  der 
^^ollendung  beruhe,  verloren  gehe.  Er  stand,  wie  Plinius 
»ich  ausdruckt,  auf  der  arx  ostentationis,  dem  Höhepunkte 
glänzender  Meisterschaft,  auf  welchem  niemand  ihn  über^ 
ragte. 

Fleiss  und  Sorgfalt  werden   aber  in  der  Kunst  nur  da 
EU  einer  Stufe  hoher  Vollendung  fuhren,  wo  sie  mit  andern 
specifisch    künstlerischen   Eigenschaften  gepaart  erscheinen. 
Bier  nun  tritt  leider  die  Lückenhaftigkeit  unserer  Ueberlie- 
foimg  zu  Tage,  welche  uns  nicht  erlaubt,  eben  diese  Eigen- 
schaften genauer  zu  bestimmen.  —    Hinsichtlich  der  Gegen- 
stände, welche  Protogenes  ftir  seine  Darstellungen  wählte, 
ficheint  ziemlich   dasselbe   zu   gelten,   was  wir  über  Apelles 
bemerkt  haben.    Von  einer  bewegten,   mannigfaltig   geglie- 
derten Handlung  kann  eigentlich  nirgends  die  Rede  sein,  schon 
darum  nicht,   weil  die  Darstellung  selten  über  eine   einzelne 
Figur  hinausgeht.    Eine  hohe  geistige  oder  ideale  Bedeutung 
kommt  den  gewählten  Gestalten  an  sich  ebenfalls  nicht  zu; 
and  gehen  wir  von  den  Gestalten  des  Paralos  und  der  Ham- 
monias  aus,  so  können  wir  veimuthen,  dass  Protogenes  auch 
in  der  Darstellung  der  rhodischen  Stammesheroen  sich  mehr 
einer  symbolisirenden,  als   einer  individualisirenden  Auffas- 
sung zugeneigt  haben  mag.   Auch  die  wenigen  uns  bekannten 
einzelnen  Motive,  die  gemächliche  Ruhe  des  Satyrs,  das  Sin- 
nen des  Dichters  Philiskos,   sind  durchaus  einfacher  Natur 
und  der  Art,   dass  ihre  Durchfahrung  keinen  grossen  Auf- 
wand poetischer   Sdiöpfungskraft   erheischt.     Genug,   alles 
driüigt  uns  zu  der  Ansicht,   dass   bei  Protogenes,  wie  bei 
Apelles,  das  hohe  Verdienst  nicht  sowohl  in  dem  geistigen 


1)  xn,  10. 
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und  poetisehen  Gehalte,  als  in  der  ToDeiideten  ktastlerisdieo  i 
Durcbfüfaning  ihrer  Werke  zu  racfaen  sei,  weldie  dHe  fllonou  i 
bis  zur  höchsten  Spitze  getrieben  hatte.  So  sagt  denn  Petro- 
nius,  1)  man  könne  t^die  Studien  des  Protogenes,  die  nut  deri 
Wahrheit  der  Natar  selbst  wetteifern,  nicht  ohne  eine  gewisse 
Scheu  betrachten :  ^  Protogenis  rudimenfta  cun  qistBS  natane 
veritate  certantia  non  sine  quodam  horrore  tractavi.  So  will 
der  Künstler  bei  dem  Schaume  am  Hunde  neben  Jalysos  uns 
die  Kunstmässigkeit  (artem)  so  gänzlich  vergessen  macbeiu 
dass  wir  die  Wirklichkeit  vor  Augen  zu  haben  glanbai 
sollen.  Und  so  bewundert  auch  der  grosse  Haufe  vor  AUem 
die  Natürlichkeit  an  dem  Rebhuhn  neb^n  dem  Satyr.  Ans 
allen  diesen  Notizen  lem^i  wir  indessen  immer  noch  nicbt 
die  Mittel  kennen,  durch  welche  er  diese  Erfolge  erreichte.; 
Fragen  wir  nach  der  Zeichnung,  so  erhalten  wir  keine  Ant- 
wort ausser  der  Anekdote  über  seinen  Wettstreit  mit  Apelles>, 
aus  welcher  wir  allerdings  auf  eine  grosse  Sieherheit  undFrin- 
heit  in  der  Führung  des  Pinsels  schliessen  müssm.  Hinsichdidii 
der  Farbe  zeigt  sich  derselbe  Mangel  an  Nachrichten:  denn 
was  will  es  bedeuten ,  wenn  Cicero  ^  den  Protogenes  neba 
Apelles,  AMon,  Nicomachos  den  altem  Malern,  welche  rnu 
die  vier  Farben  angewendet,  als  vollendet  in  allen  Bezidmngeoi 
gegenüberstellt?  Auch  daraus^  dass  er  den  Jalysos  viermal 
übermalte,  können  wir  auf  das  Colorit  keinoi  Sehliiss  ma^ 
eben.  Wenn  wir  nun  endlich  hören,  dass  er  auch  Theore^ 
tiker  war  und  über  die  Kunst  schrieb,  so  sehen  wir  daiii^ 
allerdings  einen  neuen  Beweis  für  den  Fleiss  und  die  Sorg 
falt  des  Künstlers^  welcher  auch  nach  dieser  Seite  hin  seine 
Aufgabe  gründlich  durcharbeiten  will ;  worauf  aber  sich  vor 
zagsweise  seine  Aufmerksamkeit  richtete,  d^s  lehrt  ans  aucl 
der  Titel  seiner  Schriften  nicht,  da  der  eine  Ausdruck:  m(^ 
YQatpuc^g  sich  ganz  allgemefad  auf  Zeichnen  und  Malen  bezi^t 
der  andere :  xcd  ax'^fuhdav  bei  unserer  mangelhaften  Kenntni« 
der  antiken  Maler -Terminologie  mancher  Zweideutigkeit  an 
terworfen  erscheint. 

So  kennen  wir  eigentlich  nur  die  Tbatsache  der  Be 
rühmtheit  des  Protogenes,  nicht  aber  die  Gründe,  auf  denei 
sie  beruht    Dazu  könunt,  dass  er  gfinzUdi  isottrt  und  aus 


1)  e.  84.        2)  Brut.  18. 


\erheSb  des  Zwammenhaiiges  einer  Schule  dasteht^  aus 
velchem  wir  sonst  wohl  Folgeningen  zu  ziehen  berechtigt 
^ären.  Den  einzigen  Haltpunkt  gewährt  noch  sein  Yer- 
lältniss  zu  Apelles.  Denn  wenn  schon  die  wenigen 
IBS  bekannten  Thatsachen  auf  eine  Verwandtschaft  ihrer 
ifinstlerischen  Bestrebungen  hindeuten,  so  dtti*fen  wir  wohl 
Jen  Aussprach  des  Apelles,  demzufolge  Protogenes  mit  Aus- 
oahme  jener  besonderen  leichten  Anmuth  in  allen  übrigen 
S»tücken  ihm  gleich,  wenn  nicht  überlegen  war,  im  stren- 
^ren  Wortsinne  nehmen  und  daher  so  deuten,  dass  Apelles 
gerade  darum  zur  Anerkennung  des  Protogenes  sich  veran- 
Lisst  fühlte,  weil  er  an  ihm  ein  dem  seinigen  durchaus 
gleichartiges  Verdienst  wahraahm.  So  mögen  denn  auch 
wir  uns  damit  begnügen,  dass  wir  dem  Protogenes  seine 
Steile  dtti*chaus  neben  Apelles  anweisen  und  nur  darin  eine 
Verschiedenheit  finden,  dass  bei  Apelles  mehr  aus  ursprüng- 
licher Begabung  hervorging,  was  Protogenes  durch  die 
grösste  Ausdauer  und  Sorgfalt  zu  erreichen  bestrebt  war. 

ACtlOD. 

AMon  war  bis  vor  nicht  langer  Zeit  einzig  aus  Lucian 
bekannt,  indem  man  die  ihn  betreffenden  Erwähnungen  bei  Ci- 
cero und  Plinms  auf  Echion  als  einen  zweiten  Künstler  bezog. 
Die  Identität  beider  hat  in  durchgreifender  Weise  zuerst  Stark  >) 
nachgewiesen,  mit  dem  ich  hierin,  wie  in  der  Bestimmung 
der  Zeit  durchaus  übereingetroffen  bin.  —  Was  zuerst  den 
Namen  anlangt,  so  ist  Echion  ganz  zu  verwerfen.  Bei  Lu- 
den steht  ^T/oyy  fest;  bei  Cicero  im  Brutus^)  fuhren  die 
Haadschriften  auf  Eetion ,  in  den  Paradoxen  ^)  auf  dasselbe 
oder  Aetion ;  bei  Plinius  endlich  an  drei  Stellen  ^)  lassen  die 
besten  Handschriften  ebenfalls  nur  die  Wahl  zwischen  Aktion 
und  EStion:  zwei  nur  dialektisch  verschiedenen  Formen  d  es- 
chen Namens,  durch  welche  uns  die  Vermuthung  ilahe  ge- 
bfacht wird,  dass  der  Künstler  als  lonier  der  asiatischen 
oder  specieller  der  ephesischen  Malerschule  angehört  habe.  — 
Nicht  minder  bestimmt,  als  die  Identität  des  Namens,  lässt 
sich  aber  die  der  Person  nachweisen:  Cicero  im  Brutus 
aeant  Aetion  zusammen  mit  Nikomachos,  Protogenes,  Apelles 


1)  AxA.  Stud.  S.  40--46.      2)  18.      3)  5,  2.      4)  84,  50  j  36,  50  u.  78. 
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als  vollendete  Maler  im  Gegensatz  zur  älteren  Sdnik:! 
den  Paradoxen  wird  ein  Gemälde  des  Aetion  als  etwb« 
vorzügliches,  wie  eine  Statue  des  Polyklet  gepriesen,  l 
nius,  der  ihn  zweimal  mit  dem  sonst  unbekannten  llv 
machos  als  Maler  und  als  Bildhauer  anfuhrt,  verbindt!^ 
an  der  dritten  Stelle  0  niit  Apelles,  Melanthtos,  NikoiBaäi 
in  ganz  ähnlichem  Sinne,  wie  Cicero  im  Brutus,  lu 
endlich  vereinigt^)  Apelles,  Parrhasiös,  Aetion,  Eophiw 
und  eben  so  ^)  Polygnot^  Euphranor,  Apelles,  AetioB.  c 
zwar  als  Künstler  einer  längst  vergangenen  Zeit  (r«y  xc^ 
Twag  ixiCvav  nx^näv)^  wie  sie  »^ jetzt««  nicht  mehr  za  fiv 
seien  {Iml  8h  anoqw  vSv  iVQitv  Jkva  ovtmg  fwvuwv  aroi  .:&{ 
i^v  lixvrjy).  Demnach  erscheint  Aetion  stets  in  der  Ot«] 
Schaft  der  ausgezeichnetsten  Künstler,  namentlich  v.  i 
Apelles  und  seinen  Zeitgenossen  als  Repräsentanten  < 
vollendetsten  Entwicklung.  Hiermit  trifft  vollkommei)  ^ 
Zeitbestimmung  des  Plinius  überein,  der  ihn  mit  Theiinui'- 
in  die  107te  Olympiade  setzt,  womit  schliesslich  im  lw< 
Einklänge  steht,  dass  er  nach  Lucian  in  der  Aetion  c 
Herodot  betitelten  Schrift  die  Hochzeit  Alexanders  mit  i 
Rhoxane  malte,  welche  in  den  Anfang  der  llSten  Q\\xseA 
fällt.  Im  Gegensatze  gegen  alle  diese  Zeugnisse  nimmt  *.j 
Müller  ^)  an  einem  einzelnen  Ausdrucke  des  Lucian  Am 
und  will  in  Folge  dessen  den  Künstler  bis  nahe  an  dk ' 
dieses  Schriftstellers,  d.  h.  in  die  Epoche  Hadrians  bff 
rücken.  Der  Zusammenhang  ist  folgender:  »»Herodot,  L«' 
es^  hatte  den  glücldichen  Gedanken,  seine  Werke  in  Ohi^ 
vorzulesen,  wodurch  er  schnell  zu  bedeutendem  Ruhme • 
langte.  Ihm  folgten  darin  Hippias,  Prodikos,  Anasamene»  i 
viele  andere.  Aber  wozu  ist  es  nöthig^  auf  alte  Sophisten,  Sekt 
steller  und  Geschichtsschreiber  zurückzugehen,  da  ja  »»jmi' 
AcwaKx  ravTa»  auch  Aetion,  der  Maler,  sein  Bild  des  Alew 
und  der  Rhoxane  nach  Olympia  gebracht  und  in  Folge  in 
Ausstellung  die  Tochter  des  Hellanodiken  Proxenidas  inrH 
erhalten  haben  soll«  Ich  will  hier  von  der  historischen  Sc^ 
rigkeit  einer  hohen  Blüthe  der  Malerei  unter  Hadrian  ganz  r 
hen.  Mit  Recht  aber  bemerkt  Stark,  dass  das  Thatsächlicb' 
Erzählung,  die  Feier  der  Olympien  als  eines  grossen  hellenl^ 
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Nationalfestes5  der  Ruhm  und  die  Belohnung  des  Aktion  durch 
den  HeUimodiken,  sich  mit  der  Zeit  des  Hadrian  und  der  An- 
tonine nicht  vereinigen  lässt,  wo  in  Griechenland  die  panhel- 
ienischen  Spiele  zur  blossen  Tradition  geworden  waren.  Der 
verfängliche  Ausdruck  ntd  jeXBvratä  vavra»  endlich  braucht 
darchans  keine  Zeitbestimmung  zu  enthalten,  sondern  soll  nur 
die  Erörterung  zum  Schluss  fahren.  »Was  halte  ich  mich  lange 
bei  Sophisten  und  Schriftstellern  auf,  da  ja  schliesslich 
Aelion,  der  Maler,  von  dem  ich  mir  hier  ausfuhrlicher  zu  han- 
dein vorgesetzt  habe,  eben  so,  wie  jene,  sein  Bild  ausstellte  ?<< 
Somit  ist  die  letzte  Schwierigkeit  gehoben;  und  das  Bild, 
welches  Alexander  verherrlicht^  rückt  in  dessen  Zeit  zurück, 
in  welche  es  ohne  allen  Zweifel  auch  am  besten  passt. 

Gehen  wir  nun  näher  auf  die  Werke  des  Künstlers  ein, 
$0  ist  uns  über  seine  statuarischen  Arbeiten  0  nichts  näheres 
bekannt*  Von  Gemälden  fiihrt  Plinius  ^)  folgende  an:  »Dio- 
nysos, so  wie  die  Tragoedie  und  Komoedie.«<  Ob  die 
beiden  letztem  auf  einem  oder  zwei  Bildern  dargestellt  wa- 
ren, lässt  sich  nicht  ausmachen.  Vielleicht  standen  sie  in 
einer  bestimmten  Beziehung  zum  Bilde  des  Dionysos  als  des 
Beschützers  der  scenischen  Spiele.  »Semiramis,  die,  eine 
Magd,  sich  bis  zur  königlichen  Würde  emporschwingt,  eine 
Alte,  welche  die  Fackeln  vorträgt  und  eine  (oder  die)  durch 
sittsame  Schaam  ausgezeichnete  Neuvermählte. <<  Bei  der 
schwankenden  Ausdrucksweise  des  Plinius  ist  es  schwierig, 
diese  Sätze  mit  Sicherheit  zu  gliedern.  Als  erste  Möglich- 
keit müssen  wir  zugeben,  dass  nur  von  einem  einzigen  Bilde 
die  Bede  sei,  insofern  nemlich  das  Gelangen  zur  Königs- 
würde  durch  die  Hochzeit  des  Ninos  und  der  Semiramis  dar- 
gestellt werden  konnte.  In  diesem  Falle  diente  die  Erwäh- 
nung der  Alten  und  der  Braut  nur  zur  näheren  Charakteri- 
sinmg  des  Bildes.  Dagegen  haben  Andere  die  beiden  letz- 
teren Gestalten  auf  ein  besonderes  Gemälde  beziehen  wollen, 
was  an  sich  eben  so  wohl  möglich  ist.  Endlich  könnte  man 
sich  durch  die  schamhafte  Braut  an  Rhoxane  erinnern  las- 
sen, in  welchem  Falle  aber  ^viederum  die  Alte  von  der 
Braut  zu  scheiden  wäre.  Da  die  Worte  des'  Plinius ,  wie 
gesagt,  keine  bestfanmte  Entscheidung  erlauben,   so  ist  es 
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nur  meine  indlvidttelle  Meinung,   wenn   ich  der  ersten  An- 
nahme den  Vorzug  gebe   und   die  Semiramis  als  ein  streng 
durchgeführtes  Seitenstück  zur  Bhoxane  aufl^Asse,  so  dass  in 
den  beiden  Bildern  Rhoxane  der  Semiramis,  Alexander  dem 
Ninos,   Hephaestion   mit   der  Fackel   der  Alten  entsprechen 
würde.  —    Das  Bild  der  Bhoxane  beschreibt  Lucian  0  aus- 
fuhrlich in  folgender  Weise:    »Das  Bild  befindet  sich  in  Ita- 
lien und  ich  selbst  sah  es,   so  dass  ich  auch  dir  etwas  dar- 
über  zu    sagen   vermag.     Die  Scene    bildet   ein   prächtiges 
Brautgemach  mit  dem  bräutlichen  Lager,  und  Rhoxane  sitzt 
darauf,  ein  wunderschönes  Muster  von  Jangfrau.    Sie  blickt 
zur   Erde   aus  Schaam   vor   Alexander,   der   vor   ihr   steht. 
Einige  Eroten  sind  lächelnd  dabei  beschäftigt:  der  eine  steht 
hinten  und  hebt  von  dem  Haupte  den  Schleier  weg  and  zeigt 
dem  Bräutigam   die  Rhoxane;   ein   anderer  aber  zieht  ganz 
dienstfertig  die  Sandalen  vom  Fusse,  damit  sie  sich  nun  nie- 
derlege;  wieder   einer   hat  den  Alexander  beim  Mantel  er- 
griffen, ebenfalls  ein  Eros,  und  schleppt  ihn,   ganz  kräftig 
anziehend,  zur  Rhoxane.    Der  König  selbst  aber  reicht  dem 
Mädchen   einen  Kranz.     Als    Begleiter   und  Brautflihrer  ist 
auch  Hephaestion   mit    brennender   Fackel   gegenwärtig:  er 
stützt  sich  auf  einen  in   schönster    Jugendblüthe   stehenden 
Jüngling,  Hymenaeos,  meine  ich;   denn  der  Name  ist  nicht 
dabei  geschrieben.    Auf  der  andern  Seite  des  Bildes  scher- 
zen andere  Eroten  mit  den  Waffen  Alexanders,  zwei  tragen 
seinen  Speer,  indem  sie  die  Lastträger  nachahmen,  wenn  sie 
beun  Tragen  eines  Balkens  schwer  beladen  sind;  zwei  an- 
dere ziehen  einen    dritten,   der  sich  auf  den  Schild  gelagert 
hat,  gewissermassen  als  den  König,  indem  sie  den  Schild  bei 
den  Henkeln  gefasst  haben.    Einer  endlich  ist  in  den  umge- 
stürzt daliegenden  Hämisch  gekrochen,  als  läge  er  im  Hin- 
terhalt, um  die  andern  zu  erschrecken,  wenn  sie  beim  Ziehen 
ihm  nahekommen. (6    Ausserdem  erwähnt  Lucian^)  noch  die 
Lippen  der  Rhoxane  als  besonders  musterhaft  gemalt. 

Zwei  Künstler  der  Neuzeit  haben  den  Versuch  geniaebr, 
nach  der  Beschreibung  des  Lucian  <)as  Werk  des  Aetion  zu 
reproduciren,  Raphael  allerdings  nur  skizzenhaft  in  dem  jetzt 
in  der  Gallerie  Borghese  zu  Rom  befindKchen  Freseobilde,  So- 
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dona  ia  dem  Wandgemälde  der  Fameeina  su  Rom.  Sie  haben 
ihr    VorbSd  nicht  erreicht«   Doch  wollten  wir  überhaupt  ver- 
gleitdien,  ao  müssten  wir  uns  nicht  an  neuere  Künstler,  son- 
dern an   die   Zeitgenossen   des  Aetion   selbst  wenden:   für 
diesen  Zweck  aber  reichen  unsere  Quellen  nicht  aus.    Die 
Beecbreibung  Lucians  ist  für  uns  höchst  schätzenswerth,  in- 
dem sie  zeigt,  in  welcher  Weise  wir  so  mancher  trockenen 
Notia  desPlinius  gewissermassen Körper  zu  verleihen  haben; 
allein  die  besondere  Eigenthümlichkeit  des  Künstlers  yemiögen 
wir  durch  sie  nicht  zu  bestimmen.    Wir  haben  zwar  oben  aus 
der  iomsohen  Namensfoim  Eetion  veimuthet,  dass  der  Künst- 
ler der  kleinasiatischen  Schule  angehöre:  aber  auch  dadurch 
ge^rinnen   wir  keine  neuen  Gesichtspunkte  der  Beurtheilung. 
Nur  hinsichtUch  der  Auffassung  des  Ganzen  möchte  ich  als 
auf  rinen  Punkt  von  Wichtigkeit  auf  die  Vermischung  des 
Poetiseh*mythologischen  mit  der  Wirldichkeit  hinweisen;,  wie 
sie  sich  in  der  Einfuhrung  der  Eroten  und  des  Hymenaeos  aus- 
spricht«   Es  liefert  dies  einen  neuen  Beweis  flir  die  Neigung, 
ursprün^ch    mythologische    und   selbst   religiöse   Gestalten 
für  reiu  poetische  oder  allegorische  Zwecke  zu  verwenden, 
die    wir  bereits  mehrfach  bei  Künstlern  dieser  Zeit  gefunden 
haben»  die  in  der  alexandrinischen  Epoche  sich  weiter  entwi- 
d^dt  und  in  der  Zeit  der  Römer  endlich  zum  vollsten  UebergCr 
wichte  gdaagt«    Auch  die  Bilder  der  Tragödie  und  Komödie 
mögen   wir  uns  daher  weniger  in  einer  der  Darstellung  der 
Musen  entsprechenden  Weise,  als   in  der  rein  allegorischen 
Gestaltang  aufgefasst  denken.  —    Das  ist  leider  alles,  was 
wir    ober    einen    der    berühmtesten   Maler    des   Alterthums 
sagen  könne». 

Aatiphllos. 

Ein  Nebenbuhler  des  Apelles,  aber  von  einer  durchaus 
verschiedttien  Kunstrichtung,  war  Antiphilos.  Ueber  ihn 
spridit  PHttius  an  zwei  verschiedenen  Stellen;  und  zwar 
fÜurt  er  ihn  das  eine  Mal  unter  denjenigen  an,  welche  den 
hervorragendsten  Meistern  an  nächsten  stehen.  0  »Antiphi- 
los wird  gelobt  wegen  eines  Knaben,  der  Feuer  anbläst^ 
«ad  weg^i  des  Glanzes,  der  sich  über  das  auch  sonst  schöne 
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Haus  und  das  AntHtz  des  Knaben  sdbst  verbreitet;  ber&lmit 
ist  femer  seine  Darstellong  der  Wollebereitnng,  bdl 
welcher  die  Aufgaben  der  TerscUedenen  Weiber  sicsh  in  ei- 
ligem Fortschreiten  zeigen;  Ptolemaeos  auf  der  Ja^d;  be-| 
sonders  berühmt  aber  sein  Satyr  mit  dem  PaiidimielL 
welcher  den  Beinamen  Aposkopeaon  f&hrt«  (also  ein  Satyr, 
welcher  seinen  Blick  fest  nach  ein^n  gewiss^i  Punkte  hin- 
richtet, wahrscheinlich  indem  er  das  Auge  gegen  zu  scharfes 
Licht  durch  die  emporgehaltene  Hand  declU). 

Die  zweite  Erwähnung  findet  sich   bei  Cvelegenlieit  der 
Maler  kleiner  Bilder,  35,113:  99 Kleine  Bildchen  machte  auch 
Kallikles,   eben  so  Kalates  und  zwar  mit  Römischen  Cregen- 
ständen^   beiderlei  [nemlich  klanes  und  grosses  oder  gross- 
artiges]  Antiphilos.    Denn  er  malte  auch  eine  herrliche  He- 
sione,    und    Alexander    und  Philipp    nebst    Athene^ 
welche  sich  in  dem  Saale  im  Porüous  der  Octavia  befinden; 
im  Porticus  des  Philippus  den  Dionysos,  Alexander  al.^ 
Knabe,   Hippolyt,   der  über   den   losgelassenen   Stier   er- 
schrickt:   in    dem   des   Pompeius    aber    Kadmos  und  Eu- 
ropa.   Eben  so  malte  er  einen  gewissen  Gry  Hos  mit  spöt- 
tischer Beziehung  auf  seinen  Namen  [welcher  Ferkel  bedeu- 
tet]   in    lächerlicher  Auffassung,    woher  diese  Art  von  Cre- 
mälden    den   Namen    Grylli    eriialten    hat.     Er  selbst   war 
in  Aegypten  geboren  und  lernte  bei  Ktesidemos.<< 

Dieser  Ktesidemos  wird  ausserdem  nur  noch  einmal  von 
Plinius  0  als  ein  den  höchsten  Meistern  nahe  stehender  Künst- 
ler angeführt,  und  war  besonders  durch  zwei  Bilder  bekannt 
geworden^  die  Einnahme  von  Oechalia  und  Laodamia. 

Für  die  Zeitbestimmung  des  Antiphilos  sind  besonders 
die  Bilder  Philipps  und  Alexanders,  und  zwar  das  des 
letzteren  im  Knabenalter,  von  Bedeutung,  wodurch  wir  in- 
dessen nicht  gezwungen  werden,  die  Thätigkeit  des  KiHistlers 
viel  über  OL  109  hinaus  zurückzurücken.  Auf  der  andern 
Seite  nimmt  zwar  Ptolemaeos  den  Königstitel  erst  OL  IIS^S 
an,  verwaltet  aber  Aegypten  schon  ein  Jahr  nach  Alexanders 
Tode,  Ol.  114,  2.  Der  Irrthum  Lucians,^)  welcher  Apelles 
und  Antiphilos  mit  Ptolemaeos  Philopator  zusammenfbhrt,  ist 
'  schon  friiher  berichtigt  worden.  Dagegen  erscheint  es  diircb- 
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aas  «Is  wahrackeiDlich,  dass  Antiphttos  als  gebomer  Aegyp- 
ter  am  Hofe  des  ersten  Ptolemäers  lebte,  und  so  mögen 
Hir  denn  anch  den  weitem  Umstand  der  Erzählung  Lucians, 
nemlich  ^  Feindschaft  der  beiden  Künstler,  nicht  weiter  in 
Zweifel  ziehen. 

Für  den  Ruhm  des  Antiphilos  imf  Allgemeinen  zeugen 
Theon,  ^)  welcher  ihn  neben  Apelles  und  Protogenes,  so  wie 
Varro,*)  welcher  ihn  als  Maler  neben  Lysipp  als  Bildhauer 
stellt  Sein  besonderes  Verdienst  dagegen,  welches  ihm  un» 
ter  den  sieben  vorzüglichsten  Malern  zur  Zeit  Alexanders 
eine  Stelle  sichert,  bezeichnet  Quintilian  ^)  durch  ein  einziges 
Wort:  &cilitas,  Leichtigkeit  im  weitesten  Sinne,  also  sowohl 
hinsichtlich  der  Auffassung,  als  der  Darstellung.  Sie  zeigt 
sich  zunächst  in  der  Vielseitigkeit  bei  der  Wahl  der  Gegen- 
stande. Wir  finden  ein  selbstständiges  Götterbild  ^  den  Dio- 
nysos; daneben  einen  Satyr;  femer  ein  Götterbild  in  Ver- 
bindung mit  Königsportraits :  Athene  mit  Alexander  und  Phi- 
lipp; sodann  mythologische  Begebenheiten:  Hesione^  Hippo- 
tyt,  Kadmos  und  Europa;  Bildnisse  im  Knaben-,  im  Mannes- 
alter, in  feierlicher  Haltung,  mit  Athene  vereint;  in  freier 
Bewegung:  Ptolemaeos  auf  der  Jagd;  wir  finden  Genrebilder: 
die  Weberei,  den  feueranblasenden  Knaben;  und  endlich  die 
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scharf  ausgesprochene  Komik  oder  vollständige  Karikatur: 
denn  das  Lächerliche  in  dem  Bilde  des  Gryllos  bestand  doch 
wahrscheinlich,  wie  Sillig  vermuthet,  in  der  Aehnlichkeit, 
welche  der  Künstler  zwischen  diesem  Menschen  und  einem 
wirklichen  Ferkel  herausgefunden  hatte. 

Hinsichtlich  der  Auffassung  würden  wir  für  unser  Ur- 
theil  eine  vortrefBiche  Grundlage  gewinnen,  sofern  wir  die 
Erfindung  der  Gemälde  des  Hippolytos,  welches  der  ältere 
Pliilostrat,^)  und  der  Hesione,  welches  der  jüngere^)  be- 
schreibt, mit  Sicherheit  auf  Antiphilos  zurückfuhren  dürften. 
An  Wahrscheinlichkeit  für  diese  Annahme  fehlt  es  nicht,  in- 
dem ja  ein  grosser  Theil  dieser  Beschreibungen  auf  be- 
röhnite  Originale  zurückgeht.  Die  Gegenstände  der  beiden 
genannten  Gemälde  gehören  überhaupt  nicht  zu  den  häufig 
dargestellten,  und  unter  den  Werken  bekannter  Künstler 
werden  sie  nicht  weiter  angefl^hrt,   so  dass  auch  hierdurch 
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die  Wahrseheinlichkeit  ftr  ADdphflos  wftehst  Der  gesamm- 
ten  Auffassung  nach  aber  können  wir  ihre  Erfindung  schwer- 
lich in  die  Zeit  vor  Alexander  setzen:  ein  von  einem  mäch- 
tigen dunkeln  Stiere  gescheuchtes,  wild  auseinanderfiihrendes 
Bossegespann,  ein  zertrümmerter  Wagen,  der  Lenker  herab- 
gestürzt und  zerschmettert,  so  dass  der  letzte  Hauch  des 
Lebens  aus  ihm  entweichen  will;  Begleiter  zu  Ross,  nach 
verschiedenen  Richtungen  versprengt;  weiter  in  der  Entfer- 
nung (sofern  hier  nicht  manches  Einzelne  rhetorischer  Zu- 
satz des  Philostratos  ist)  die  Natur  selbst  über  ein  so  jam- 
mervolles Ereigniss  trauernd:  Bergn^pnphen,  welche  sich  die 
Wangen  zerfleischen,  die  Blumenwiesen  verkörpert  als  Kna- 
ben mit  welkenden  Blumenkränzen,  Quellnymphen,  welche 
trauernd  aus  ihren  Brüsten  Wasser  ergiessen;  dazu  eine 
landschaftliche  Scenerie :  Meer,  Wiesengründe,  Quellen,  Klip- 
pen, das  alles  in  reichster  Mannigfaltigkeit  bildet  den  Inhalt 
der  Darstellung  des  Hippolytos.  in  dem  Bilde  der  Hesione 
erblicken  wir  ein  gewaltiges  Meerungeheuer  von  grimmigem 
Ausdruck,  welches  die  Wasser  des  Meeres  in  wüde  Bewe- 
gung versetzt,  eine  wehrlose  Jungfrau  an  den  Fdsen  ange- 
schmiedet, ihren  Erretter  am  Ufer,  schon  den  Bogen  mit 
dem  Bewusstsein  des  Sieges  spannend;  hinten  die  Stadt  und 
die  Mauern  voll  von  Menschen,  die  in  lebhaftester  Bew^ung 
die  Hände  zum  Himmel  erheben.  —  Solche  Compositionen 
gehören  nicht  der  einfachen  alten  Zeit,  sondern  der  Zeit 
eines  Nikias,  welcher  Stoffe  empfiehlt  voll  Bewegung  and 
Leben  und  reich  an  einer  Menge  der  verschiedenartig- 
sten künstlerischen  Motive.  Sie  verlangen  in  der  Lebendig- 
keit ihrer  Auffassung  einen  Künstler,  dem  die  Mittel  seiner 
Kunst  in  vollem  UmTange  zu  Gebote  stehen,  und  der  diesel- 
ben mit  einer  gewissen  genialen  Leichtigkdt  handhabt.  Ein 
solcher  aber  war  Antiphilos:  das  lehrt  uns  seine  bereits 
oben  hervorgehobene  Vielseitigkeit,  welche  sich  mit  gleicher 
Gewandtheit  in  der  idealen  Welt  der  Götter,  wie  in  der 
realen  des  täglichen  Lebens  zu  bewegen  wusste.  Nach  der 
letztem  Richtung  hin  müssen  wir  sogar  Antiphilos  noch  das 
besondere  Verdienst  zuerkennen,  das  Gebiet  seiner  Kunst 
wesentlich  erweitert  zu  habBi.  Eine  ausftkhrliche  Darstel- 
lung der  Wollenbereitung  ist  ffStr  die  Malerei  ein  durchaus 
neuer  Gegenstand,   dem  man  an  sich  kaum  dne  bedeutende 
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AnzieliuiigskTafi  asnschreiben  möchte.  Dass  aber  Antipfailos 
durch  sehr  lebensvolle  Auffassung  ihm  dennoch  einen  gros* 
sen  Reiz  abzugewinnen  wusste,  lehren  theils  die  lobenden 
Worte  des  Plinius,  theils  folgern  wir  es  daraus,  dass  sein 
Werk  das  Vorbild  für  eine  ganze  Classe  ähnlicher  Darstel- 
lungen geworden  zu  sein  scheint.  Eben  so  verhält  es  sich 
mit  dem  Lichteffect  des  Feuer  anblasenden  Knaben.  Dass 
er  endlich  auch  auf  dem  Gebiete  der  Karikatifr^  wenn  nicht 
der  erste  Erfinder  war,  doch  einen  bestinimeinden  Einfluss 
ausübte,  lehrt  schon  der  Umstand,  dass  der  Titel  eines  seiner 
Werke  geradezu  Gattungsname  wurde. 

Karileaturen,  Lichteffecte,  Scenen  aus  dem  Alltagsleben 
leliren  nun  allerdings  zur  Genüge,  dass  wir  bei  Antiphilos 
nicht  jene  höhere  Weihe  zu  suchen  haben,  welche  den 
Künstler  gewissermassen  als  von  der  Gottheit  ei*füllt  er- 
scheinen lässt.  Viehnehr  muss  sich  jene  an  ihm  gerühmte 
Leichtigleeit  auf  sein  ganzes  geistiges  Wesen  erstreckt  und 
ihm  die  Gabe  verlielien  habe:t,  überall  geföUige,  schlagende 
oder  spannende  Momente  aufzufinden,  welche  auch  ohne 
eine  besondere  Tiefe  der  Auffassung  durch  eine  lebendige 
und  reiche  Gesammtwirkung  Befriedigung  zu  gewähren  ver- 
mochten. Hiermit  hängt  aber  nothwendig  zusammen,  dass 
wir  auch  hinsichtlich  der  technischen  Durchführung  nicht 
die  höchsten  Anforderungen  stellen;  dass  wir  nicht  fragen, 
bis  zu  welchem  Punkte  jede  Einzelnheit  vollendet  ist,  son- 
dern vielmehr,  ob  das,  was  uns  der  Künstler  bietet,  überall 
dem  vorgesetzten  Zwecke  entspricht,  d.  h.  zu  jener  beab- 
sichtigten Gesammtwirkung  beiträgt. 

Erinnern  wir  lins  jetzt  der  Sage,  dass  Antiphilos  und 
Apelles  im  Leben  Widersacher  waren,  so  dürfen  wir  wohl 
geneigt  fi'emy  diese  Feindschaft  aus  dem  Innern  Gegensatze 
ihrer  Kunstrichtungen  abzuleiten.  Die  Aussprüche  der  Aner- 
kennung ffer  sehie  Nebenbuhler,  welche  dem  Apelles  beige- 
legt werden,  betreffen  stets  einzelne  Seiten  des  künstlerisclien 
Verdienstes  innerhalb  derselben  Richtung,  der  er  selbst  an- 
gehörte, und  in  welcher  er  anerkannt  der  Erste  war.  Die 
bewegliche  Leichtigkeit  des  Antiphilos  dagegen  widersprach 
seinem  inneren  Wesen  eben  so ,  wie  jenem  der  Sinn  für  die 
Bedeutung  der  vollendeten   Durchfuhrung  des   Apelles  ab- 


gehen  mochte.  So  gefasst  gewinnt  der  Gegensatz  der  beidoi 
Künstler  dar  uns  eine  über  ihre  Persönlichkeit  hinaus- 
gehende historische  Bedeutung;  und  in  der  That  wird  es 
uns  nicht  an  Veranlassung  fehlen,  ini  Verlauf  der  ferneren 
Entwickelung  auf  denselben  als  Ausgangspunkt  zurückzu- 
kommen. 

T  h  e  0  B. 

Unter    den    sieben    bedeutendsten   Malern    der    Epoche 
Alexanders  nennt  Quintilian  ^)  endlich  Theon  von  Samos  als 
ausgezeichnet  » concipiendis  visionibus,    quas   g>ctyiaa£ag    vo- 
cant,  M    was    später   seine  Erklärung  finden  wird.    Plinius  ^) 
fuhrt  ihn  unter  denjenigen  Künstlern  an,   welche  den  ausge- 
zeichnetsten dem  Range  nach  am  nächsten  stehen,  und  nennt 
als  seine  Werke   das  Bild    des  Kitharöden  Thamyras  und 
yyOrestis  insaniam,^<  d.  i,  wie  wir  aus Pseudo-Plutarch '^) 
erfahren,    den  Muttermord    des  Orestes.     Ein    drittes  Werk 
wird  uns  von  Aelian  ^)  allerdings  in  stark  rhetorischer  Fär- 
bung, aber  doch  so  beschrieben,  dass  wir  dadurch  am  leich- 
testen zum  Verständniss  des  Urtheils  bei  Quintilian  gelangen. 
99  Die  Tüchtigkeit  des  Malers  Theon  wird,   wie   durch  vieles 
andere,  so  auch  durch  folgendes  Gemälde  verbürgt.      Einen 
Schwerbewaffneten  stellt  es  vor,  im  Ausfalle  begriffen 
in  dem  Augenblicke,  wo  die  Feinde  plötzlich  einbrechen  und 
das   Land   vervnisten   und   verheeren.     Leibhaftig   und   voll 
Muth  sieht  der  Jüngling  aus,  wie  einer,    der  in  die  Schlacht 
stürzt,  und  man  glaubt  ihn  wüthen  zu  sehen,  wie  von  Ares 
besessen.    Furchtbar   blicken  seine  Augen.    Die  Waffen  hat 
er  schnell  emporgerafft  und  scheint,  wo  er  gerade  steht,  auf 
die  Feinde  loszustürzen.     Schon   hat   er   den  Schild   vorge- 
worfen und  schwingt  das  nackte  Schwert  wie  ein  Morden- 
der; die  Begierde  zum  Schlachten  leuchtet  aus  seinem  Auge, 
und  er  droht  in  seiner  ganzen  Haltung,  dass  er  niemand  ver- 
schonen werde.   Ausser  dieser  Figur  aber  hat  Theon  nichts  wei- 
ter dargestellt,  nicht  einen  Mitsoldaten,  nicht  einen  Zugf^rer, 
nicht  einen  Bottenfülirer,  nicht  dnen  Reiter,  nicht  einen  Bogen- 
schützen, sondern  es  genügte  ihm  auch  dieser  eineHoplit,  um  die 
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Aufgabe  des  Bildes  vollständig  zu  erfüllen.   Aber  der  Künst- 
ler enthüllte  auch  das  Bild   nicht ,   und   zeigte  es  nicht   der 
versammelten  Menge,   ohne  vorher  einen  Trompeter  daneben 
gestellt   zu  haben   mit  der  Weisung,   das  Angriflfssignal  zu 
blasen,   durchdringend  und  so    laut  ,wie  möglich,   und   wie 
einen  Wachtruf  zur   Schlacht«    Wenn  nun  j^das  Signal  grell 
und  furchtbar  erschallte,  als  ob  zum  schnellen  Ausfalle  der 
Hopliten  die  Trompete  ertönte,   sah  man  auch  das  Bild  und 
erblickte  den  Soldaten,  indem  das  Signal  das  Scheinbild  des 
Hervorstürmenden    der    Einbildungskraft    noch    weit    näher 
ruckte«  <<     Ich  habe  in  dem  letzten  Satze  das  Wort  ^avtaüia 
durch   Scheinbild   wiedergegeben ,   insofern  die  Einbildungs- 
kraft für  etwas  Wirkliches  zu  nehmen  bereit  ist,  was  doch 
nur  der  Schein  des  Wirklichen  ist.     In    der   ganzen  Erzäh- 
lung aber  haben  wir  einen  vollständigen  Commentar  zu  dem 
Urtheil  Quintilians.   Jene  Phantasien  oder  Visionen  sind  nicht 
Darstellungen  von   reinen  Phantasiegebilden   ohne  Realität, 
sondern  Darstellungen,   welche   zunächst  und  vorzugsweise 
auf  die   Einbildungskraft   des  Beschauers   wirken,   und   sie 
durch  das  Plötzliche,  das  Ueberraschende  und  Schreckhafte 
der   ersten   Erscheinung   vergessen    machen,    dass   es   sich 
nicht  um  die  Wirklichkeit,  sondern  nur  um  eine  Nachbildung 
derselben  handelt»    Und   in   dieser  Weise   erklärt   sie  Quin- 
tilian  selbst  an  einer  andern  Stelle:  ^)  Quas  g>avtaa(as  Graeci 
vocant,   nos   sane   visiones   appellemus,  per   quas   imagines 
rerum  absentium  ita  repraesentantur   animo,   ut  eas  cernere 
oculis  ac  praesentes  habere  videamur.    So  mochte  Theon  in 
dem  Mattermorde   des   Orestes   nicht  nur   durch   den  Mord 
selbst,  sondern  durch  das  Heranstürmen  der  Furien,  welche 
den  Orest  mit  Wahnsinn  bedrohen,   die  Phantasie   des  Be- 
schauers in  die  höchste  Spannung  versetzen;   so   mochte  im 
Thamyras   die   moralische    und   physische   Vernichtung   des 
eben  noch  so   hochmüthigen  Sängers   auch   den   Beschauer 
mit   zu   ergreifen   scheinen.  —     Diese  Angaben,   so   wenige 
ihrer  sind,   reichen  doch  hin^   um  von  ihnen  ausgehend  das 
besondere  Verdienst  des  Künstlers  nicht  nur  an   sich,   son- 
dern auch  im  Verbältniss  zu  der  gleichzeitigen  und  folgenden 
Entwickelung  der  Kunst  in   kurzen,   aber   scharfen   Zügen 
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hinsustdlen.  An  keinem  früheren  Kfinstler  zeigt  deh  die 
Einwirkung  der  Bühne  in  so  schlagender  Weise ,  wie  .cm 
ihm.  Ich  sage  absididich:  der  Bühne,  nicht  der  dramati- 
schen Poesie;  denn  wie  hätte  die  bildende  Kunst  sich  der 
Einwirkung  der  letzteren  in  der  Wahl  der  Stoffe,  in  der  Glie- 
derung der  Handlang,  in  der  Schilderung  von  Zuständet  des 
Geistes  undGemüthes  entziehen  können?  BeiTheon  dagegen 
äussert  sich  der  Einfluss  der  scenischen  Darstellung  als 
solcher:  er  übertrug  in  seine  Kunst  den  Bühneneffect, 
wie  er  denn  ja  seinen  gemalten  Krieger  mit  dem  lebendigen 
Trompeter  eine  vollständige  Theaterscene  aufführen  liess. 
Wir  wissen  nicht,  in  welchem  Verhältnisse  bei  Theon  die 
Durchführung  im  Einzelnen  zur  Erfindung  des  Ganzen  staad. 
Im  Allgemeinen  wird  jedenfalls  zugegeben  werden,  dass 
solche  Effecte  bestehen  können  ohne  eine  vollendete  Durch- 
bildimg in  Hinsicht  auf  Technik  sowohl^  als  auf  die  feineren 
geistigen  Bezüge,  ja  noch  mehr,  dass  solche  Effecte  häu6g 
sogar  zu  einer  Vernachlässigung  derselben  führen.  Hieraas 
aber  ergiebt  sich  der  Standpunkt  für  die  Würdigung  des 
Theon:  derjenigen  künstlerischen  Richtung  gegenüber,  welche 
zu  einseitig  auf  die  formelle  Durchbildung  den  höchsten 
oder  ausschliesslichen  Werth  legte,  einer  Richtung,  welcher 
in  gewissem  Sinne  selbst  Apelles  und  Protogenes  angehören, 
erscheint  das  Bestreben  des  Theon,  vor  allem  durch  Leben 
und  Bewegung,  durch  Handlung  die  geistigen  Kräfte  des 
Beschauers  in  Spannung  zu  setzen,  als  ein  Verdienst.  Er- 
wägen wir  dagegen,  dass  das  höchste  Ziel  der  Kunst  nur 
in  einer  harmonischen  Verschmelzung  dieser  beiden  entge- 
gengesetzten Richtungen  liegen  kann,  so  muss  auch  v/iederum 
ein  zu  schroffes  Hervorheben  der  letzteren,  zumal  wenn  sie 
mehr  äussere  Wirkung,  als  innere  Tiefe  bezweckt,  der  Kunst 
zum  Nachtheil  gereichen.  Wir  wissen,  wie  gesagt,  nicht,  bis 
zu  welchem  Punkte  beide  Richtungen  m  den  Werken  des 
Theon  vermittelt  erschienen;  doch  konnten  wir  nicht  umhin, 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  in  seiner  stark  hervor- 
tretenden Eigenthümlichkeit  Keime  zum  Guten  sowohl,  wie 
zum  Schlimmen  fiir  die  fernere  Entwickelung  der  Kunst  ent- 
halten lagen. 

Unmittelbar  vor  Theon  nennt  Plinius 
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in   d^i    früheren  Ausgaben  als  Theodoros  angeführt.    Sdne 
Werke  sind:  ein  sich  Salbender,  die  Ermordung  der  Kly- 
taemnestra  und  des  Aegisthos  durch  Orestes;  der  tro- 
janische Krieg  auf  mehreren  Tafeln  zu  Rom  in  den  Por- 
tiken   des  Philippus,   femer  Kassandra  im  Heiligthum  der 
Concordia^  Leontion,  des  Epikur  Geliebte^  im  Nachdenken 
versunken,    der  König  Demetrios.  0    Theoros  gehört  also 
als  Zeitgenosse  des  Demetrios  und  Epikur  in  die  Epoche  der 
hier  behandelten,  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Nachfolger  Alex- 
anders thätigen  Maler.    Hinsichtlich  des  künstlerischen  Ver- 
dienstes   steht  er  bei  Plinius  mit  Theon  in  einer  Klasse.    Er 
malt  aber  auch,    wie   dieser,    den  Muttermord  des  Orestes. 
Sollte  uns  das  Zusammentreffen  dieser  Umstände  nicht  auf 
den  Verdacht  fuhren,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  zwei,  son- 
dern  mit   einem   und   demselben   Künstler   9u   thun   haben? 
Die  Form  der  Zusammenstellung  bei  Plinius   namentlich   in 
de»  alphabetischen  Verzeichnissen  ist  äusserst  locker;   und 
gerade   in    diesen  Abschnitten   wird   er,   aus   verschiedenen 
Quellen    sammelnd,   häufig  Nachträge  einzuigen  nöthig  ge- 
habt haben.    Die  Corruption  des  Namens  Theon  in  Theorus, 
namentlich  wenn  dabei  etwa  der  griechische  Genitiv  &iwvog 
in  Betracht  kam,  ist  äusserst  leicht,  so  dass  dieser  Irrthum 
des  Plinius  weit  verzeihlicher  als   viele   andere  sein  würde. 
Endlich   widersprechen  auch    die  Werke  der  Annahme   der 
Identität  nicht:  selbst  die  Darstellung  der  Leontion  ist  nicht 
an  gewöhnliches  Portrait,  sondern  auf  eine  gewisse  geistige 
Wirkung  berechnet«   Der  troische  Krieg  bot  dramatische  Sce- 
nen  in  Ueberfluss;  in   der  Geschichte   der  Kassandra   aber 
findet  ridi  nicht  ein,  sondern  eine  ganze  Reihe  von  Momen- 
ten, die   für  die  Kunstrichtung  des  Theon  nicht  besser  er- 
fimden  werden  könnten«  Einer  derselben,  der  Mord  des  Aga- 
memnon und  der  Kassandra  durch  die  Hand  der  Klytaemnestra 
giebt  uns  das  vollkommene  Seitenstück  zu  dem  Muttermorde 
des  Orestes.   Und  gerade  eine  Darstellung  dieser  Scene  wird 
uns  dordi  die  Beschreibung  des  altem  Philostrat  ^)  genauer 
bekannt    Die  Hauptgruppe  bildet  Kassandra,   die  unglück- 
^che  Seherin,  wie  sie,  den  schon  gefidlenen   Agamemnon 
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mit  ihrem  eigenen  Körper  deckend^  nach  dem 
blickt,  welches  Klytaemnestra  wuthentbrannt  bereits  über 
ihrem  Haupte  schwingt.  Todte  und  Verwundete  liegen  um- 
her; überall  an  ihnen  und  an  der  ganzen  reichen  Umgebong 
erkennt  man  die  Spuren  der  yorhergegangenen  Schmauserei. 
Um  aber  das  Grausen  des  Anblickes  noch  mehr  zu  erhöhen, 
geht  das  Ganze  bei  Fackellicht  vor*  Gewiss,  ein  besserer 
Commentar  zu  dem  Urtheil  des  Quintilian  über  Theon  liesse 
sich  nicht  finden  und  wenn  selbst  die  Beschreibung  des  Phi- 
lostrat  zu  dem  von  PUnius  erwähnten  Bilde  keine  direete 
Beziehung  haben  sollte,  so  würde  sie  doch  als  eine  pas- 
sende Vergleichung  ihren  Werth  behalten.  Die  Vermuthimg 
der  Identität  des  Theoros  und  Theon  aber  wird,  wenn  wir 
alle  diese  Umstände  im  Zusammenhange  erwägen,  nicht  mit 
Unrecht  auf  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  An- 
spruch machen  dürfen. 

Die  übrigen  Maler  dieser  Periode. 

Asklepiodoros. 
Bei  Gelegenheit  des  Apelles  ist  bereits  bemerkt  worden,  dass 
derselbe  dem  Asklepiodor  in  der  Symmetrie  den  Vorrang 
zuerkannte:  Plin.  35,  80  und  107.  Da  Plinius  ihn  unter  den 
Quellen  des  35sten  Buches  anfuhrt,  so  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  er  über  diesen  von  ihm  mit  solchem  Glücke  ge- 
übten Theil  seiner  Kunst  auch  geschrieben  habe.  Vielleicht 
war  er  auch  Bildhauer,  indem  wenigstens  Plinius  (34,  86) 
einen  Philosophenbildner  gleiches  Namens  anfuhii^  Für  sei- 
nen Ruhm  zeugt  die  Zusammenstellung  mit  Apollodor,  £u- 
phranor,  Nikias,  Panaenos  als  den  Meistern,  welche  Athen 
durch  Werke  der  Malerei  verheiTlicht,  bei  Plutarch  (de  glor. 
Ath.  p.  346  B);  woraus  wir  zugleich  erfahren,  dass  er,  me 
jene,  Athener  durch  Geburt  oder  Erziehung  sein  musste. 
Nur  eines  seiner  Werke  kennen  wir  dem  Namen  nach:  die 
zwölf  Götter,  welche  ihm  Mnaso,  Tyrann  von  Elatea  mit 
dreissig  Minen  flir  jede  Figur  bezahlte:  Plin.  35,107.  Ueber 
Mnaso  vgl.  oben  unter  Aristides.  Mit  ihm  verknüpft  sich 
noch  die  Erwähnung  eines  andern  Malers: 

Theomnestos. 
Er  erhielt  von  Mnaso  für  einzelne  Heroengestalten  je  zwanzig 
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Minen:  Plin.  85,  107.    Vielleicht   ist   er  mit  dem  Bildhauer 
aus  Sardes  identisch;  vgl.  Th.  I,  S.  523. 

Von  Schillern  des  Apelles  sind  nur  bekannt  Per- 
seas,  an  welchen  Apelles  seine  Schrift  über  Malerei  rich- 
tete: Plm.  35,  Hl;  und  Ktesilochos,  von  Plinius  (35, 140) 
wegen  eines  Spottbildes  erwähnt:  Zeus,  den  Dionysos  ge* 
b&rend.  Der  Gott  war  mit  einer  Weibermütze  gemalt  und 
jammerte  wie  ein  Weib,  während  die  Göttinnen  um  ihn 
bemin  Hebaomiendienste  versahen:  ein  Bild,  welches  offeiv 
bar  unter  dem  Einflüsse  der  mittleren  Komödie  entstanden 
ist  Soidas  (s.  v.  'AjrtX^g)  spricht  von  einem  Bruder  des 
Apelles,  der  ebenfalls  Maler  gewesen  sei,  Namens  Ktesio* 
chos,  der  schwerlich  von  dem  Ktesilochos  des  Plinius  ver- 
schieden ist. 

Zu  den  bedeutenderen  Künstlern  dieser  Periode  muss 
auch 

Kydias 
gehören,  da  Plinius  (35,  130)  ihn  unmittelbar  nach  Euphra« 
Dor  anfuhrt  und  der  Redner  Hortensius  eines  seiner  Werlce, 
die  Argonauten,  für  den  hohen  Preis  von  144,000  Sestertien 
kaufte  und  für  dasselbe  ein  besonderes  Gebäude  auf  seinem 
tuscolanischen  Landgute  errichten  liess.  Das  Bild  der  Ar- 
gonauten, welches  nach  Cassius  Dio  (LIII,  27)  Agrippa  im 
Porticus  des  Neptun  bei  den  Navalien  aufstellen  liess,  ist 
vielleicht  eben  dieses  Bild  des  Kydias.  Das  Vaterland  des 
Künstlers  war  Kythnos,  eine  der  kyUadischen  Inseln:  Eust 
ad  Dion.  Perieg.  526.  Als  seine  Erfindung  fuhrt  endlich 
Theophrast  (de  lapid.  95)  eine  geringere  Sorte  Mennig  an, 
welche  aus  gebrannten!  Oker  gewonnen  würde.  Der  Zufall 
soll  ihn  darauf  geführt  haben,  indem  er  beim  Brande  ei- 
nes Wirthshauses  halbgebrannten  Oker  von  röthlicher  Farbe 
fand. 

Philochares. 
»Augustus  setzte  in  der  Curie,  welche  er  auf  dem  Comitium 
weihte,  zwei  Gemälde  in  die  Mauer  ein.  [Das  eine  war  die 
Nemea  des  r^ikias.]  An  dem  andern  bewundert  man,  dass  der 
jange  Sohn  dem  greisen  Vater  bis  auf  die  Verschiedenheit 
des  Alters  durchaus  ähnlich  ist;  dai*über  fliegt  ein  Adler, 
der  eine  Schlange  gefasst  hält.  Philochares  hat  es  als  sein 
Werk  bezeichnet;    und  wahrlich  gross  ist   die  Macht  der 

Brunn,  Ogtckiekte  d€r  grieoA,  Äünstltr,   IL  17 
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Kunst,  wenn  man  sie  auch  nur  nach  diesem  Bilde  schid 
wollte,  da  wegen  des  Philochares  Glaucio  und  sein  ii 
Aristipp,  gänzlich  unbekannte  Leute,  vom  Senate  des- 
mischen  Volkes  Jahrhunderte  lang  angestaunt  werda* 
Plin.  35,  128.  Nicht  ohne  grosse  Wahrscheinlichkei!  kij 
Hemsterhuis  (anecd.  I,  p.  14)  den  Künstler  für  den  Mt 
des  Redners  Aeschines,  von  dem  zwar  Demostheiies  (de  •. 
leg.  p.  415  Reisk.  §.  237  Bekk)  mit  rhetorischer  VeiUct 
rung  sagt,  er  male  nur  dXaßatnQod^ijxag  und  TVftjrara,  l'  1 
(adDcmosth.  L  1.)  dagegen  als  von  einem  durchaus  tüeki.i 
Künstler  spricht.  Die  Rede  des  Demosthenes  ward  OL 
2  verfasst. 

Ismenias, 

aus  Chalkis  gebürtig,  malte  in  Athen  fiir  das  Erechtl^ 
ein  Bild,  in  welchem  die  Priester  des  Poseidon  aus  der! 
milie  des  (wahrscheinlich  Ol.  113, 1  gestorbenen)  Lykurg  s-l 
gestellt  waren.  Sein  Sohn  Habron  hatte  es  aufgestellt.^ 
eher  der  Geschlechtsfolge  nach  die  Priesterschaft  hatte  c| 
halten  sollen,  aber  sie  seinem  Bruder  Lykophron  abgetrnj 
hatte,  weshalb  in  dem  Gemälde  dargestellt  war,  wie  Hat- 
ihm  den  Dreizack  übergiebt:  Plut.  vit.  X  oratt«  p.  8i3Lr 

Hippys 
lebte  vor  Polemon,  und  daher  keinesfalls  später  als  v^ 
den  ersten  Nachfolgern  Alexanders,  wenn  er  nicht  etiravi 
der  alten  Zeit  angehört.  Polemon  nemlich  in  der  Schrif' 
Antigenes  über  die  Maler  beschreibt  einiges  Detail  aus  ^ 
zu  Athen  befindlichen  Gemälde  dieses  Künstlers,  die  B'^i 
zeit  des  Peirithoos  darstellend:  die  Oenochoe  und  dasKvpc^ 
seien  aus  Stein' mit  vergoldeten  Rändern,  die  Lager  ^' 
Tannenholz,  der  Boden  mit  bunten  Teppichen  geschms* 
als  Trinkgeschirre  habe  der  Künstler  thöneme  KantlJ 
gewählt,  und  eben  so  den  Leuchter  gebildet,  welcher^ 
der  Decke  herabhing  und  Flammen  ausströmen  liess:  Atii^ 
XI,  474  D.  Die  Schreibung  des  Namens  ist  nicht  sieber  > 
schwankt  zwischen  ^Innevg  und  lyrntig.  Eben  so  ist  derN^ 
Hippys,  der  vonPlinius  (35,  141)  unter  den  »primis  prowa 
als  Maler  eines  Neptun  und  einer  Victoria  angeführt  ^ 
erst  durch  Conjectur  hergestellt  worden. 

Alkimachos 
von  Plmius  (35,  139)  unter  den  ^,primis  prozimi^^  alsHi 


Dioxippos  angefiihrt,  welcher  zu  Olympia  ^^aconiti^^ 
lemlich  ohne  dass  ihm  jemand  zum  Kampfe  gegenuberge- 
reten  war,  den  Sieg  erhielt.  Er  war  vielleicht  Athener,  wie 
ler  von  ihm  dargestellte  Athlet,  welcher  besonders  durch  sei- 
len Wettkampf  mit  dem  Makedonier  Korragos  vor  den  An- 
teil Alexanders  berühmt  geworden  ist  (vgl.  z.  B.  Aelian 
^\  H.  X,  22;  Diod.  XVII,  100;  Krause  Olympia,  unter 
L>ionppos). 


Als  eine  besondere  Klasse  verdienen   die  „  Kleinmaler '^ 
liervorgehoben  zu  werden.    Der  bekannteste  unter  ihnen  ist: 

Peiraeikos. 
Plinius  c35, 112)  berichtet:  ^,Hier  müssen  auch  diejenigen  an- 
geführt werden,  welche  durch  Gemälde  geringeren  Umfanges 
mit  dem  Pinsel  berühmt  geworden  sind,  zu  denen  Piraeicus 
(so  nach  den  Spuren  der  besten  Handschriften  statt  Plreicus) 
gehört.  Er  ist  an  Tüchtigkeit  in  der  Kunst  wenigen  nach- 
zusetzen, aber  ich  weiss  nicht,  ob  er  nicht  absichtlich  sich 
geschadet  hat,  da  er  auf  Niedriges  sein  Bestreben  gerichtet, 
dennoch  aber  in  der  Niedrigkeit  den  höchsten  Ruhm  erlangt 
hat.  Er  malte  Barbier-  und  Schusterbuden,  Eselein^  Ess- 
werk und  ähnliches,  wodurch  er  den  Beinamen  Rhyparo- 
graphos  erhalten  hat ;  in  diesen  Dingen  aber  ist  er  von  einer 
Vollendung,  welche  das  grösste  Vergnügen  bereitet;  weshalb 
auch  seine  Bildchen  theuerer  bezahlt  werden,  als  die  grössten 
von  vielen  andern."  Nur  noch  einmal  wird  seiner  kleinen, 
aber  darum  nicht  minder  berühmten  Bilder  bei  Properz  LlV, 
8  (III,  9)  12J  gedacht,  wo  nach  Anleitung  einiger  Hand- 
schriften zu  lesen  ist: 

Pireicus  parva  vindicat  arte  locum. 

Er  malte  also  Genrebilder  in  der  Weise  der  Niederländer, 
zuweilen  wohl  geradezu  Stillleben,  von  geringem  Umfange, 
aber  um  so  sorgföltigerer  Ausführung.  Was  nun  den  Bei- 
namen des  Künstlers  anlangt ,  so  hat  Welcker  (zu  Philostr. 
p.  396  etc.,  und  zu  Müller's  Archäol.  8- 163, 5)  allerdings  nach- 
gewiesen,  dass  die  eigenthümliche  Bezeichnung  für  diese 
Kunstgattung  nicht  Rhyparographie,  Schmutzmalerei,  son- 
dem   nur  Bhopographie,   Malerei    von  kleinem   ^-- 


kann.  Dennoch  wage  ich  nicht,  bei  Plinias  gegen  &  1- 
stimmteste  Auctorität  der  besten  Handschriften  £e  Le» 
Bhyparographos  anfzngeben,  und  glaube  viehndir,  das«^ 
selbe  als  ein  wirklicher  Spottname  sich  vertheidigen  vm 
kl&ren  lässt.  Denn  warum  sollten  Spötter,  wie  diejeiu:^ 
welche  das  aßqoiCanog  av^q  des  Parrhasios  in  ^oßM^. 
verwandelten,  nicht  auch  einen  Khopographen  zum  Bfaypar- 
graphen  gemacht  haben,  zumal  es  sich  nicht  leugnen  h^ 
dass  den  von  ihm  dargestellten  Dingen  nicht  selten  Sek: 
anklebt?  So  scheint  mir  der  Spott-,  Mrie  der  GattuBg»^ 
ein  jeder  in  sein  Recht  eingesetzt  zu  sein.  —  Die  Zek 
Künstlers  ist  nicht  bekannt;  doch  gelangte  diese  ganze  (' 
tung  der  Malerei  schwerlich  vor  der  Zeit  Alexanders  zu  i 
sehen.  Wegen  des  Namens  dürfen  wir  ihn  vielleidit 
einen  Athener  halten.  —  Derselben  Kunstrichtung  S!"^ 
ren  an: 

Kallikles  und  Kalates. 
^, Kleines  machte  auch  Kallikles,  eben  so  Kalates  und  r 
mit  komischen  Gegenständen,  beides  (Kleines  und  Gro^r- 
Antiphilos:^^  Plin.  35, 113.  Damit  stimmt  überein,  was\V 
(fragm.  p.  236  ed.  Bip.,  bei  Gharisius  ed.  Lindem.  p.<- 
sagt :  „  Kallikles,  obwohl  er  sich  durch  Bildchen  in  der  GK« 
von  vier  Fingern  berühmt  gemacht  hatte,  konnte  doch  im  X 
len  nicht  zur  Erhabenheit  eines  Euphranor  emporsteigen.^  ? 
Zusammenstellung  einer  Seits  mit  A,ntiphilos ,  anderer  S- 
mit  Euphranor  leitet  uns  auch  hier  wieder  auf  die  £pr<^ 
Alexanders  hin.  Dass  man  einen  Kalades  bei  PaitsaDia> 
8,  5)  durch  die  Verfinderung  von  vofiovg  y^a^ag  in  »■ 
Yqmpag  mit  dem  Kalates  bei  Plinius  mit  Unrecht  hat  id^ 
ficiren  wollen,  ist  schon  von  Schubart  (Ztscb.  f.  Altw.  iN 
N.  63)  bemerkt  worden. 

Von  Antiphilos,  welcher  ebenfalls  in  dieser  Gattung 
Malerei  thätig  war,  ist  schon  früher  gehandelt  worden. 


Wenig  bekannt  sind  die  folgenden  Künstler: 

Helena. 

„Die  Malerin  Helena,  die  Tochter  Tunons,  des  Aegyptf^ 
malte  die  Schlacht  bei  Issos  (OL  111,  4),  als  Zehgenosi 
dieser  Begebenheit.     Das   Gemälde   ward  unter  Vespay 


im  Friedenstempel  aofgestdlt:^^  Photius  p.  248  Höseh.,  aus 
Ptolemaeos  Hqihaestion.  Ein  Timo  ist  aus  Plinius  (34,  91) 
als  Bildhauer  bekannt;  s.  Th.  I,  S.  527.  Dass  das  Mosaik 
1er  Alexanderschlacbt  aus  Pompei  dem  Original  der  Helena 
nacbgebildet  sei,  ist  zwar  nicht  unmöglich,  lässt  sich  jedoch 
durch  positive  Gründe  nicht  nachweisen. 

Pyrrhon, 
der  Skeptiker  aus  Eüs,  welcher  Ol.  99—123  lebte,  war  An- 
fangs Maler;  und  Antigenes  fuhrt  von  ihm  ziemlich  gut  ge- 
malte Fackelträger  als  noch  im  Gymnasium  zu  Eüs  erhalten 
an:  Diog.  LaSrt.  IX,  61  und  62;  Suidas  s.  v.;  Ludan  bis 
accus.  25. 

Kallo, 
eine   Malerin,    bekannt    durch    ein    Epigranmfi    der    Nossis, 
welche  um  die  Zeit   der  ersten  Ptolemaeer  lebte:   Anall.  I, 
196,  n.  10. 

Ueber  Gryllion,  s.  Th.  I,  S.  423. 

Dikaeogenes 
wie  jetzt  richtiger  für  Diogenes  gelesen  wird,  ist  einer  der 
Maler,   welche  Plinius  nur  einer  flüchtigen  Er^v^äbnung  wür- 
digt.    Er  hielt  sich  am  Hofe  des  Demetrios  auf,  lebte  also 
gegen  OL  120:  Plin.  35,  146. 

Gnathon, 
ein   thasischer  Maler,   wird   von  Hippokrates   (Epidem.  I,  2, 
p.  406  Kuhn)  erwähnt,  gehört  also  dem  Anfange  dieser  Pe- 
riode, wenn  nicht  etwa  dem  Ende  der  vorigen  an. 


BtckblicL 

Bei  dem  Rückblicke  auf  die*  Zeit  des  Zeuxis  und  Par- 
rha&ios  glaubten  wir  einer  Rechtfertigung  dafiir  zu  bedürfen^ 
dass  wir  einen  so  kurzen  Abschnitt  als  eine  abgeschlossene 
Periode  der  griechischen  Malerei  hinstellten.  Am  Ende  der 
jetzt  durdbmessenen  Periode  angelangt  möchten  wir  uns  eher 
gegen  den  entgegengesetzten  Vorwurf  zu  vertheidigen  haben. 
Zwar  ist  auch  sie  der  Zeit  nach  keineswegs  zu  weit  ausge- 
dehnt, indem  alle  emigermassen  wichtigen  und  bedeutenden 
Erscheinungen  etwa  zwischen  die  lOOste  und  120ste  Olym- 
piade fidlen  und  höchstens  auf  der  einen  Seite  die  ersten 
Anregongttiy   auf  der  andern  die  NachklAnge  der  ganzen 


Entwickeiung  ausserhalb  dieser  Grenzen  Hegen«  Aber  inner 
halb  dieser  Zeit  drängt  sich  so  irieles  und  so  versdiieden- 
artiges  zusanunen,  dass  man  wohl  fragen  darf,  ob  sk^  dies 
alles  unter  einem  gemeinsamen  (Gesichtspunkte  Ter^niget 
lässt,  wie  er  zur  Abgrenzung  einer  Periode  nothwendi^  ist 
Dazu  kommt,  dass  die  Gliederung  des  Stoffes,  die  sich  um 
ganz  ungesucht  ergeben  hat,  eine  Theilung  zu  b^unstigei 
scheint.  Denn  wenn  unleugbar  die  beiden  Schulen  der  Male 
rei,  welche  hier  voran  stehen,  die  sikyonische  niid  die  tbe 
banisch-attische,  sich  uns  als  in  nebeneinander  laufendei 
Entwickelung  zu  einem  gemeinsamen  Endziel  ansteigend  dar 
stellen,  während  dieses  Ziel  in  den  Leistungen  des  Apelles, 
Protogenes  und  der  neben  ihnen  stehenden  Künstler  sieb 
als  erreicht  betrachten  lässt,  so  gewinnt  es  danadi  auf  daa 
ersten  Blick  das  Aussehen,  als  ob  am  naturgemässesten  die 
Epoche  des  Ansteigens  zu  der  Höhe  von  der  schlies«li(^en 
Entwickelung  und  Entfaltung  der  Vollendung  auf  derselben 
sich  scheide.  Allein  schon  für  eine  ganz  äusserliche  Betracht 
tung  ist  eine  solche  Scheidung  nicht  durchzufuhren,  da  dies^ 
beiden  Schulen  jene  höchste  Entwickelung  nicht  blos  vorbe- 
reiten, sondern  selbst  an  ihr  Theil  nehmen.  Ihre  glänzend- 
sten Vertreter  sind  nicht  sowohl  Vorgänger  und  Vorläufer 
des  Apelles^  als  dass  sie  selbstständig  neben  ihm  stehen: 
ja  die  letzte  Entwickelung  jener  Schulen  reicht  sogar  über 
die  Zeit  des  Apelles  noch  hinaus.  Eine  Theilung  der  vorlie- 
genden Periode  würde  uns  also  zwingen,  die  Einheit  der 
Schulen  gewaltsam  zu  zerreissen. 

Um  nun  aber  die  verschiedenartigen  Erscheinungen  der- 
selben unter  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte  zusammen- 
zufassen, werden  wir  damit  beginnen,  an  die  Bedeutung  der 
vorigen  Periode  nochmals  mit  kurzen  Worten  zu  erinnern. 
Diese  beruht  auf  dem  Gegensatz,  in  welchen  durch  ApoUo- 
dor  lind  die  Kleinasiaten  die  neuere  Malerei  zu  der  altem 
des  Polygnot  tritt.  Es  ist  hier  ein  durchaus  neues  Princip, 
welches  sich  Geltung  zu  verschaffen  sucht;  ein  Prindp,  wel- 
ches sich  nicht  nur  auf  eine  einzelne  Seite,  sondern  auf  die 
gesammte  Knnstübung  erstreckte  und  dieselbe  von  Grund  aus 
umgestalten  musste.  Getragen  wird  es  von  mehreren  bedeu- 
tenden Künstlern,  die  hier  in  verschiedenem  Sinne  th&tig 
sind.    Allein  so  hoch  wir  auch  ihre  Leistungen  anschlagen 


iögpen»  so  vermochten  sie  doch,  wo  selbst  materiell  noch  so 
irosse  Schwierigkeiten  zu  überwinden  waren,  nicht  sogleich 
ille  Keime  zu  völliger  Entfaltang  zu  bringen.  Es  sind  zu- 
i&chst  einzelne  Individualitäten,  die  sich  aus  sich  selbst 
lerausbilden,  die  aber  eben,  weil  ihre  Bestrebungen  mehr 
{objectiver  Art  sind,  ziemlich  vereinzelt  dastehen,  ohne  so- 
brt  der  nachfolgenden  Entwickelung  feste  und  bestimmte 
Sahnen  anzuweisen.  Wohl  aber  bereiten  sie  dieselbe  vor, 
indem  ihre  Leistungen  in  umfassender  Weise  anregen  und 
namentlich  darauf  hinwirken  mussten,  dass  man  sich  von 
den  Bedingungen  und  Forderungen  rein  malerischer  Darstel- 
lung bestimmtere  Rechenschaft  zu  geben  suchte«  So  tritt 
denn  die  folgende  Periode  keineswegs  in  einen  bestimmten 
Gegensatz  zu  ihnen;  aber  eben  so  wenig  knüpft  sie  direct 
an  sie  an.  Im  Besitze  der  Mittel,  welche  sie^  so  zu  sagen^ 
von  ihrer  Vorgängerin  ererbt  hat,  beginnt  sie  alsbald  ihre 
eigenen  Wege  anzuschlagen.  Sie  verfolgt  nicht,  so  natür- 
lich dies  auch  scheinen  musste,  den  Gegensatz  der  Farbe 
und  der  Form,  wie  er  in  den  Bestrebungen  des  Zeuxis  und 
Parrhasios  sich  ausgebildet  hatte,  sondern  gliedert  sich  zu- 
nächst nach  den  zwei  hauptsächlichsten  Seiten  künstlerischer 
Geistestbätigkeit  überhaupt;  indem  sich  eine  mehr  auf  unmit- 
telbarer Anschauung  und  Auffassung  der  Natur  beruhende, 
und  eine  mehr  reflectirende,  aus  der  Beobachtung  auf  die 
Gesetze  des  Seins  zurückschliessende  Richtung  von  einander 
scheiden.  In  diesem  Sinne  treten  sich  die  thebanisch-attische 
und  die  sikyonische  Schule  gegenüber,  so  dass  sich  also 
hier  auf  dem  (Sebiete  der  Malerei  dieselbe  Erscheinung  wie- 
derholt, welche  wir  liereits  in  der  Geschichte  der  Bildhaner 
zu  beobaditen  Cielegenheit  hatten. 

Besonders  deutlich  offenbart  sich  die  Wechselwirkung 
zwischen  beiden  Künsten  in  der  sikyonischen  Schule:  wussten 
wir  doch  die  Bestrdyongen  des  Pamphilos  nicht  besser  zu  er* 
klfiroiy  als  durch  eine  Vergleichung  mit  denen  de»  PolykleC 
Der  Rnhai  der  sikyonischen  Maler  beruht  nicht  auf  ein- 
zelnen Werken,  welche  durch  eine  in  die  Augen  springende 
Genialität  der  Aof&issmig,  durch  üb^raschende  Schilderung 
psychologisdier  Zustände  oder  pathetischer  Affecte  Bewun- 
dernng  eiregt  hätten:  den  Epigrammendichtem ,  welche  der- 
artige Vertfcnate  so  bereitwillig  za  prdsen  pflegten,  boten 


sie  keinen  Stoff;  ja  ausser  Platarch  und  PaiiAanias»    vreldie 
das  Bild  des  Aristratos,  den  Eros  und  die  Methe  des  Paustas 
erwähnen,   ist   es  ausschliesslich  Plinius^   welcher    einzelne 
Weike  von  ilmen  namhaft  macht;  und   auch  das  sind  ver- 
hältnissmässig   doch   nur   wenige.     Auch  nicht    eine   einsei- 
tige  Bevoraugung   der  Farbe  oder  der  Form,  wie  sie  mehr 
oder   weniger   bei  Zeuxis  und  Parrhasios   sich   findet ,    tritt 
uns  bei  den  Sikyoniern   entgegen.    Aber  wenn   sie    freilich 
auch   nicht  durch   Zauber  und  Schmelz   der  Farbe,    durch 
Leichtigkeit  und  Feinheit   in  der  Behandlung   der  Form   die 
Bewunderung  der  Menge  hervorrufen  wie  J^e  Maler ,    so  ist 
bei  ihnen  dafiir  den  beiden  häufig  in  einem  gewissen  €regen- 
Satzes  tehenden  Seiten  der  Ti;;ify{^  eine  gleichm&ssigeBer&ckaeh- 
tigung  zu  Theil  geworden,  und  vermöge  dieser  umsichtigen, 
ihres  Zieles  sich  stets  bewussten  Durchbildung  ist  es    ihnen 
gelungen,    auch    die   schwierigsten   Probleme  mit   sic^ierem 
Erfolge  zu  lösen.    Schlagend  also  bezeichnet  Plutaroh  ')  das 
Wesen  dieser  Schule  durch  den  Ausdruck:  xQV^^9^^'  ^^ 
Solidität  und  Tüchtigkeit  der  Durchfuhrung  ist  es,  welche  ih- 
ren Werken  den  Beifall  weniger  des  grossen  Haufens,  nm  so 
mehr   aber   der   eigentlichen  Kenner   sicherte.    Gerade   der- 
selben Erscheinung   begegnen   wir  in  der  Schule  des  Poly- 
klet;   und  wir   dürfen   uns   daher  um  so  weniger  wundem, 
wenn  auch  die  Stellung   der  sikyonischen  Maler  zu  der  ge- 
sammten  übrigen  Entwickelung  ihrer  Kunst  eine   durchaus 
analoge   ist.     Wir   erkannten   eins   der  wesentlichsten  Ver- 
dienste des  Polyklet  in  der  bewahrenden  Kraft,  welche  seiner 
Lehre  inne  wohnte;  ja  wir   schrieben  es  hauptsädüich  sei- 
nem Einflüsse  zu,   dass  sich  die  griechische  Kunst  so  lange 
von  Willkür  und  Ausschweifungen  rein   erhielt.  ^)    Aebnlich 
war  es  auch  in  der  Malerei  die  Schule  von  Sikyon,   welche 
allein,  wie  Plutarch  sagt,  das  Schöne  unverdorben  bewahrte, 
und,  wie  uns  das  Beispiel  des  Apelles  lehrt,  ihren  Einfluss 
auch   weit   über  die  Grenzen  von  Sikyon  hinaus  verbrdtete, 
ja  bis  auf  die  gesammten  Bildungsverhältnisse  erstreckte,  in- 
dem sie  zeigte,  dass  bei  der  allgemeinen  Erziehung  des  Gei- 
stes auch  der  Kunst  eine  selbstständige  Stelle  gebühre. 
Wie  aber  Polyklet  und  seine  Schule  durch  die  genannten  £i- 

1)  Arat  12.        3)  Tgl.  I,  S.  833  n.  808. 
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genM^bafien  zu  den  attischen  Bttdhauem  in  -einen  bestimmten 
Uegeneatz  tritt,  so  nelimen  wir  ein  gleiches  Verhfiltniss  auch 
zwischen  den  sikyonischen  und  den  thebanisch*attischen  Ma- 
lern wahr.  Die  Letzteren  sind  durchaus  die  geistig  und 
poetisch  erregteren  und  beweglicheren.  In  der  xixv^  stehen 
sie  den  Sikyoniem  nach;  Aristides  z.  B.  ist  hart  in  den  Far- 
ben^ Euphranor  erfreut  sich  in  den  Proportionen  keineswegs 
allgemeiner  Anerkennung.  Dagegen  aber  erschliessen  sie 
der  Kunst  immer  neue  Gebiete,  indem  sie  die  ganze  Fülle 
des  menschlichen  Gremüthslebens,  die  verschiedensten  sowohl 
zarteren,  als  leidenschaftlicheren  Erregungen  der  mensch- 
lichen Seele  zur  Darstellung  zu  bringen  unternehmen,  gerade 
wie  in  der  Bildhauerei  Skopas  und  Praxiteles.  Hierdurch 
tritt  es  in  das  klarste  Licht,  weshalb  schon  die  Alten  von 
dieser  Periode  an  die  Malerei  im  eigentlichen  Griechenland 
in  zwei  Schulen  scheiden  und  statt  der  einen  helladischen 
jetzt  eine  attische  und  eine  sikyonische  annehmen.  Denn  in 
der  That^  wenn  wir  namentlich  auf  die  Principien  blicken, 
von  welchen  jede  derselben  ausging,  so  haben  sie  nicht  nur 
nichts  mit  einander  gemein,  sondern  stehen  in  dem  schärf- 
sten Cvegensatze. 

Diese  bestimmte  Scheidung  bei  den  Alten  verdient  um 
so  mehr  unsere  Beachtung,  als  früher  nur  die  helladische 
and  asiatische  Malerei  als  ihrem  Wesen  nach  verschieden 
einander  gegenübergestellt  wurden.  Und  tax  die  ältere  Zeit 
erscheint  diese  Gegenüberstellung  auch  vollkommen  gerecht- 
fertigt^ wenn  wir  das  Verhältniss  des  Polygnot  und  der  At- 
tiker  zu  Zeuzis  und  Parrhasios  ins  Auge  fassen;  dagegen 
musste  sie  bedeutungslos  werden,  sobald  die  neuere  Malerd 
wegen  ilirer  unbedingt  vollendeteren  Technik  sich  überall 
Eingang  verschafft  hatte.  Hiermit  hatten  die  Kleinasiaten 
zunädist  ihre  Aufgabe  erfüllt;  sie  treten  vorläufig  wieder 
in  den  Hintergrund  und  überlassen  es  den  Griechen  des 
Mutterlandes,  die  neu  gewonnenen  Grundlagen  nach  den 
mannig^Itigsten  Richtungen  hin  auszubilden.  Erst  als  hier 
die  oben  dargelegte  strenge  Scheidung  bereits  vor  sich  ge- 
gangen war,  erheben  sich  auch  die  Kleinasiaten  wieder  zu 
neuem  Glänze;  aber  auch  da  sind  es  wieder,  wie  früher, 
mdir  efaizefaie  bedeutende  faidividuen,  welche  sich  geltend 
madien,  ab  eme  bestimmte  Schule  in  strenger  Geschlossen- 


heit  und  Fortentwickdimg.  Dies  ist  der  Grunde  weshalb 
sich  das  Wesen  der  asiatischen  Kunst  nicht  in  so  wenigen« 
bestimmten  Sätzen  abgegrenzt  hinstellen  lässt,  wie  das  der 
sikyonischen  und  attischen  Schule.  Denn  die  Individualität 
der  Einzelnen  tritt  theils  in  ihren  eigenen  Werken  bestimmter 
in  den  Vordergrund,  theils  yerf&hrt  sie  auch  frrier  in  dem, 
was  sie  von  dem  bereits  vorhandenen  Schatze  künstlerischer 
Erfahrung  sich  aneignet.  So  ergänzt  Apelles  sein  Talent 
durch  den  Besuch  der  sikyonischen  Schule,  während  Pro- 
togenes  ohne  solche  Hülfe  mühsam  durch  eigene  Anstren- 
gung und  Kraft  sich  zur  höchsten  Vollendung  erhebt.  Wenn 
sich  nun  zwischen  diesen  beiden  Künstlern  in  der  ganzen 
Auffassung  ihrer  Aufgaben  eine  gewisse  Gleichartigkeit  zeigt, 
so  dürfen  wir  doch  wiederum  die  ihnen  gemeinsamen  Eigen- 
schaften keineswegs  als  das  bezeichnen,  wodurch  ausschBess- 
lich  das  Wesen  einer  asiatischen  Schule  begründet  wwrde. 
Denn  um  von  Antiphilos,  dem  Feinde  des  Apelles,  zu  schwei- 
gen, den  wir  als  geborenen  Aegypter  nicht  nothwendig  in 
Verbindung  mit  den  Asiaten  zu  denken  brauchen,  so  ist 
z.  B.  Theon  von  Samos  ein  Maler,  dessen  Eigenthümlichkeit 
von  der  jener  Beiden  weit  abweicht.  Wir  vermögen  daher 
unter  der  durch  Plinius  überlieferten  Bezeichnung  des  genus 
Asiaticum  oder  lonicum  nur  eine  Reihe  höchst  bedeutender 
Leistungen  zu  verstehen,  welche  den  durch  die  sikyouische 
und  attische  Schule  nach  einzelnen  bestimmten  Richtungen 
hin  gewonnenen  Entwickelungen  zur  Ergänzung  dienen 
und  dieselben  zu  demjenigen  Abschlüsse  bringen,  wdcher 
nach  dem  Verhältnisse  der  damaligen  Zustände  des  griechi- 
schen Geisteslebens  überhaupt  möglich  war. 

Denn  nicht  Alles  vermag  eine  Zeit  zu  leisten;  und 
auch  der  grösste  Künstler,  wie  sehr  er  in  vielen  Beziehun- 
gen seiner  Zeit  voraneilen  und  sie  lenken  mag,  steht  doch 
in  andern  wieder  unter  dem  Einflüsse  seiner  Umgebungen. 
Wir  dürfen  uns  daher  nicht  begnügen,  die  einzelnen  Erschri- 
nungen  der  Kunst  in  ihrer  Isolirung  zu  betrachten,  sondern 
vermögen  ein  richtiges  Verständniss  ihrer  Bedeutung  erst 
von  einem  umfassenderen  Blicke  auf  die  übrigen  Verhält- 
nisse des  Lebens  zu  erwarten.  Wir  beginnen  mit  den  äus- 
reren  politischen  Zuständen.  Die  Malerei  erscheint  von  ihnen 
zwar  weniger  abhängig  als  die  Bildhauerei,  welche  zu  ihrem 
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Gedeihen   theils   eines   grösseren  Reichthnms  an  materiellen 
Mitteln,   tbals   einer  fortwährenden  Hülfeleistong  von  Seiten 
des  Handwerks  bedarf,   wodurch  ihre  Aosubung  in  höherem 
Grade   an   bestimmte  Orte   gebunden  ist.    Doch  lassen  sieh 
im  Allgemeinen  die  Einflösse  der  Politik  auch  auf  die  Male- 
rei nicht   verkennen.    Von   den  Wirkungen   des   peloponne- 
sischen  Krieges   haben   wir   bereits   bei  Gelegenheit  der  yo» 
rigen  Periode  gesprochen.     Während   der  Dauer   desselben 
hatte  die  Malerei  in  Kleinasien  ein  Asyl   gefimden;   mit   sei- 
nem  Ende  kehrt  sie   wieder  nach  Griechenland   zurück,   ist 
aber  theils  selbst   eine   andere   geworden,    theils   findet   sie 
Teränderte  Verhältnisse.   In  Athen  namentlich  war  der  Glanz 
der  kimonischen   und    perikleischen   Staatsverwaltung  nicht 
wiedergekehrt;   und   wenn   es   auch   noch   vorkömmt,   dass 
z.  B.   Eophranor   eine   öffentliche   Halle    mit   Gemälden   zu 
schmucken  hat,  so  ist  doch  die  Kunst  nicht  mehr  wie  früher 
andi  ein  wesentliches  Element  des   politischen  Lebens;   und 
noch  weniger  wird  ihr  durch  die  Forderungen,   welche   der 
Staat  an  sie  stellt,  ihr  eigenthömlicher  Charakter  aufgeprägt 
Gerade  so   ^scheint  in  Theben  die  Blüthe  der  Kunst  wohl 
Iiervorgerufen  durch  die  Blfithe  der  politischen  Macht:  allein 
¥on  einer  lebendigen  Wechselbeziehung,   von   einer  Hebung 
der  Kwist  durch  directe  Einwirkung  des  Staates  und  umge- 
kehrt des  politischen  Glanzes  durch   die  Kunst  ist  auch  hier 
sieht  die  Bede.    In  Sikyon  endlich  zeigt  sich  die  Malerei  in 
dersdben  Weise  von  den  politischen  Zuständen  unabhängig, 
wie  wir  dies  bereits   hinsichtlich    der  Sculptur   bemerkt  ha- 
ben. 0  —    W«n  wir  aber  den  Einfluss  des  Staates  als  sol- 
chen in  dieser  Periode  nirgends  hoch  anschlagen,  so  werden 
wir  dagegen  den  socialen  Verhältnissen  eine   um   so  höhere 
Bedeutung  beilegen  müssen.    Mochte  auch  Griechenland  den 
eigentlichen  Höhepunkt  politischer  Macht  und  Grösse  bereits 
überschritten  habm  oder  wenigstens  den  Keim  des  nahenden 
Verfalles  bereits  in  sich  tragen,  so  befand  es  sich  zu  keiner 
Zeit  auf  einer  so  hohen  Stufe  materiellen  Wohlstandes ,   als 
gerade  damals.    Die  Schätze   einzelner  Privatleute  nament- 
Kch  wachsen  ins  Ungeheure,  so  dass  in  deren  Hände  natur- 
gemäss  die  Pflege  der  Kunst  übergeht«    Besonders  wenn  es 
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in  den  kleineren  Staaten  dem  Einzelnen  gelingt,  sick  znr 
Alleinherrschaft  emporzuschwingen,  scheint  unter  den  Mit- 
teln zur  Verherrlichung  solcher  Herrschaft  der  Kunst  häufig 
eine  bevorzugte  Stelle  zu  Theil  geworden  ^u  sdn:  dafür 
mögen  die  hohen  Preise,  welche  Mnason  von  Elatea,  Ari- 
stratos  von  Sikyon  ausgezeichneten  Künstlern  bezahlten»  zum 
Beweise  dienen.  Noch- folgenreicher  aber  war  es,  dass  der 
König,  welcher  auf  die  Herrschaft  über  ganz  Griechenland 
sein  Auge  gerichtet  hatte,  Philipp  von  Makedonien ^  sich 
hierin  dem  Beispiele  griechischer  Staatsmänner  und  Fürsten 
anschloss.  Als  nun  Alexander  die  Pl&ne  seines  Vaters  in 
umfassendster  Weise  verwirklichte,  da  ward  der  makedonische 
Königshof  auch  fiir  das  fernere  Gedeihen  der  Kunst  der 
eigentliche  Mittelpunkt,  von  welchem  aus  sie  sich,  nachdem 
sie  zunächst  in  Kleinasien  wohl  mit  in  Folge  der  Züge 
Alexanders  einen  erneuten  Aufschwung  genommen  hatte,  dann 
später  wieder  über  die  einzelnen  Reiche  verbreitete,  die  aus 
der  Erbschaft  Alexanders  hervorgingen. 

Welchen  Einfluss  nun  die  eben  betrachteten  Verhältnisse 
auf  die  innere  Entwickelnng  der  Malerei  ausübten,  wollen 
wir  zuerst  dadurch  zu  erforschen  suchen,  dass  ^vir  den  Kreis 
der  Gegenstände  überblicken,  an  welchen  sie  sidi  übte. 
J)enn  ihre  Wahl  wird  nothwendig  vielfach  dadurch  bedingt 
sein,  ob  der  Künstler  für  eüie  Republik,  einen  König  oder 
einen  Privatmann  arbeitet  Dass  die  Malerei  sich  aus  ihrer 
friiheren  engen  Verbindung  mit  der  Religion  gelöst  hatte, 
zeigte  sich  uns  bereits  in  der  vorigen  Periode;  sie  lernte 
auch  in  dieser  Hinsicht  ihre  eigenen  Wege  gehen,  ganz  wie 
sie  sich  aus  der  Abhängigkeit  von  der  Architectur  emancipirt 
hatte.  Allerdings  mochte  auch  jetzt  noch  ein  grosser  Theil 
ihrer  Werke  in  Tempeln  und  sonstigen  hei%en  Räumen  ge- 
weiht werden;  aber  gewiss  hatten  diese  nur  selten  eine 
nähere  Beziehung  zum  Cultus  oder  auch  nur  zu  bestimmten 
mit  den  einzelnen  Heiligthümem  verbundenen  mythologischen 
Traditionen.  Wenn  daher  trotzdem  die  Mythologie  noch 
immer  als  das  bevorzugte  Gebiet  dasteht,  von  welchem  die 
Malerei  ihre  Stoffe  entlehnt,  so  verdankt  sie  dies  weniger 
ihrem  religiösen,  als  ihrem  poetischen  Grehalte,  ihrem  B^ch- 
thnme  an  künstlerischen  Motiven.  Denn  wegen  welcher 
Eigenschaften  werd^i  diese  Werke   gepriesen?    Hier  ist  es 


der  hSdiste  Reiz   der  sinnlicheii  Erschefaiung,   wie   bei   der 
Aphrodite  des  Apelles,  oder  der  Ausdmck  heroischer  Kraft, 
wie  in  dem  Thesens  des  Euphranor;  dort  ist  es  die  Scliilde- 
rang   der  mannig&ltigsten  Stimmungen   der  Seele  und   des 
Gemüthes;   anderwärts   wieder  liegt   das   Verdienst  in   den 
schlagenden   Gegens&tzen   widersprechender  Charaktere,  in 
den   durch   sie  herbeigeführten  Conflicten  und   deren  über- 
raschoider  Lösung:   also  in  Momenten,   welche  auch  unab* 
hängig   Yon   der   bestimmten  mythologischen  Handlong  oder 
Situation  wiederkehren  könnten.    Wir  wollen  diese  Leistun- 
gen keineswegs  gering  anschlagen;   aber   hier,   wo   es  sich 
om  ihre   historische  Wiirdigung   handelt,    dürfen  wir   doch 
nicht  unterlassen,   darauf  hinzuweisen,   dass  von  j^ier  tief 
religiösen  Auffiissung,   von  jenem  Ethos  der  polygnotischen 
Kunst,   wenigstens   so  weit  die  uns  erhaltenen  Nachrichten 
reichen,    in   der   vorliegenden  Periode  keine  Spur   mehr   zu 
finden   ist,  ja  fast   möehten  wir   sagen,   sich   nicht   finden 
kann:  denn  sie  sind  überhaupt  aus  dem  griediischen  Leben 
dieser  Zeit  verschwunden  und  haben  häufig  sogar   gerade 
entg^engesetzten   Geistesrichtungen   Platz    gemacht.      Was 
Bber  die  nof¥oy^q>ck  mehr  angedeutet,  als   bestimmt  ausge* 
sprochen  wird,  kann  immerhin  zum  Bdege  dienen,  dass  die 
Konst  audi  von  diesem  Wechsel  der  sittlichen  Ansdiauungen 
aidit  unberührt   geblieben   ist   —     Mmder  ungünstig  wird 
derselbe   begreiflicher   Weise  auf  die  eigentliche  Historiea- 
malerei    eingewirkt  haben.     Ja  wenn   wir  an   die   maratho- 
nische  Schlacht   m   der   Poikile   zurückdenken,   in  welcher 
Götter  und  Dämonen  mit  den  Sterblichen  gemischt  erschie- 
nen, so  dürfte  man  fast  dieses  Gemälde,   wenn  auch  nicht 
dem  Stoffe,  so  dodi  der  Auibssung  nach,   der  Klasse  der 
reUgiOs-mythologisdien  Werke  beizählen,  und  die  eigentliche 
Historiennuilerei  überiuiupt  erst  in  die  spätere  Periode  setzen« 
Leider  sind  nur  unsere  Machrichten  zu  lückenhaft,  um  ein 
umfassendes  Urtheil  zu  begründen.  Ja  wenn  auch  von  Pam* 
pMos,  Philoxenos,  Euphranor,  Helena  u.  a.  Schlaehtbilder 
vd  zuweilen  in  besonders  rühmender  Weise  angefahrt  wer- 
den, so  wurden  wir  doch  ohne  das  uns  erhaltene  Mosaik 
der  Alexandersehlacht  durchaus  nicht  im  Stande  sein,   von 
den  Leistungen  der  GriechMi  auf  diesem  Gebiete  uns  einen 
ttch  aar  annähernd  richtigen  Begriff  zu  machen.     Hier  sei 
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znnäohst  nar  darauf  hingewiesen ,  dass  trotz  so  hoher  Vor- 
trefflichkeit sich  doch  nirgends  bis  an  das  Ende  der  ▼erlie- 
genden Periode  eine  ieigentliche  Schule  der  Historienmalerei 
findet.  Was  die  Sikyonier  zu  ihrer  Förderung  beitrugen^ 
ward  bei  Gelegenheit  des  Pausias  erwähnt;  sonst  darf  man 
ihrer  ganzen  Geistesrichtung  nach  die  Attiker  für  noch  mehr 
bef&higt  halten,  darin  Grosses  zu  leisten ;  imd  dass  sie  wenig- 
stens nicht  zurückblieben,  zeigt  der  Ruhm  des  Schlaehtbildes 
von  Euphranor.  Wenn  sie  sich  nicht  noch  mehr  und  nicht  aus- 
sdiliesslicher  auf  diesem  Gebiete  bewegten,  so  hat  das  seinen 
Grund  offenbar  darin,  dass  Athen  als  Staat  nicht  mehr  geneigt 
und  nicht  f&hig  war,  die  Pflege  dieses  Kunstzweiges  zu  über- 
nehmen. Dies  hätte  man  nun  wohl  von  Alexander  erwarten  sol- 
len. Aber  ist  es  ein  blosser  Zufall,  dass  nirgends  erzählt  wird, 
Alexander  habe  von  einem  namhaften  Künstler  die  bildliche 
Darstellung  einer  seiner  Schlachten  verlangt^  während  doch 
z.  B.  Philoxenos  eine  solche  für  Kassander  malte,  und  Ly« 
sipp  und  Leochares  eine  Jagd  des  Alexander  fnr  Krateros  aus- 
führten, und  während  doch  sonst  der  grosse  König  nicht  aus- 
ser Beziehung  zur  Kunst  und  zu  den  Künstlern  dasteht?  Mir 
scheint  diese  auffallende  Thatsache  einen  tieferen  Grund  zu 
haben.  Es  war  die  Idee  der  Weltherrschaft,  welche  Alexan- 
ders ganzes  Wesen  erftillte;  und  einzelne  Thaten  und 
Sciilachten,  wenn  sie  auch  genügten,  eine  jede  fbr  sich 
ihm  unsterblichen  Ruhm  zu  erwerben,  hatten  für  ihn  doch 
nur  in  so  weit  Werth,  als  sie  zur  Verwirklichung  dieser  Idee 
beitrugen.  Daher  konnte  es  ihm  auch  in  der  Kunst  nidit 
sowohl  auf  die  Vergegenwärtigung  seiner  Thaten,  als  auf 
die  Darstellung  dessen  ankommen,  was  er  durch  dieselben 
geworden  war.  Selbst  in  einem  Ehrendenlunal,  wie  das 
war,  welches  er  den  am  Granikos  gefallenen  Reitern  stiftete, 
ist  die  Beziehung  auf  die  einzelne  Schlacht  zurückgedrängt: 
es  sind  die  Helden,  in  deren  Mitte  Alexander  seines  end* 
liehen  Sieges  gewiss  sein  konnte,  welche  er  dem  Lysi|^  vor- 
zufahren auftrug.  Daraus  erUärt  sich  auch,  weshalb  gerade 
Apelles  in  so  hervorragender  Weise  die  Gunst  Alexanders 
zu  gewinnen  vermochte.  Denn  die  künstlerischen  Anschau- 
ungen des  Apelles,  der  überall  in  seinen  Gestalten  dnen  be- 
stimmten Gedanken  zu  verkörpern  bestrebt  war,  kamen  den 
Wünschen  des  Königs  auf  das  Wunderbarste  entgegen;   und 


wir  nAssten  davon  wahrhaft  überrascht  sein^  wenn  es  nicht 
eine  namentlich  in  der  griechischen  Greschichte  häufiger  wie- 
derkehrende Erscheinung  wäre,  dass  dieselben  Ideen  gleich- 
zeitig auf  den  verschiedensten  Gebieten  Geltung  zu  gewinnet 
suchen.  Wie  also  Alexander  selbst  sagte:  es  gebe  zwei 
Alexander,  den  unbesiegten  Sohn  des  Philipp  und  den  un* 
nachahmlichen  des  Apelles,  so  wurde  dieses  Bild  des  Welt- 
beherrschers Vorbild  und  Muster  flu:  eine  ganze  Klasse, 
deren  Umfang  durch  die  Bezeichnung  als  historischer  Por- 
traits  noch  keineswegs  erschöpft  ist.  Denn  es  gehören  da^ 
hin  auch  alle  die  mehr  oder  minder  symbolischen  Gestal- 
tungen, welche  dazu  dienen  müssen,  eine  solche  und  ähn- 
liche Ideen  in  ausgedehnterer  Weise  zu  verkörpern.  So  nä- 
hern wir  uns  sogar  von  dieser  Seite  ganz  unerwarteter 
Weise  wieder  dem  Gebiete  der  Mythologie.  Aber  wenn  z.B. 
die  Dioskuren  neben  Alexander  erscheinen,  so  sind  es  nicht 
jene  persönlidien  Wesen,  welche  der  kindliche  Glaube  der 
aken  Zeit  als  schützende  und  helfende  Heldenjünglinge  ver- 
ehrte, *nicht  Götter«,  wie  die,  welche  noch  in  der  Schlacht 
von  Marathon  gegenwärtig  geglaubt  wurden,  sondern  sie 
sind  die  personificirten  Begriffe  einer  höheren  Weltordnung, 
durch  welche  auch  dem  Sterblichen  Antheil  an  derselben 
verliehen  werden  soll.  Wie  sich  aber  gerade  in  diesen 
Ideen  der  gänzlich  veränderte  Geist  der  Zeit  offenbart,  so 
dürfen  wir  auch  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  die  Werke, 
welche  demselben  entsprungen,  als  die  eigenthümlichsten 
Uervorbringungen  der  vorliegenden  Periode  mit  Nachdruck 
hervorheben. 

Mit  d^i  bisher  betrachteten  Kreisen  ist  jedoch  das  Ge- 
biet der  malerischen  Darstellungen  in  dieser  Periode  noch 
keineswegs  abgeschlossen:  wir  begegnen  vielmehr  darin 
noch  einer  Reihe  von  Leistungen,  welche  unter  einem  ge* 
meinsamen  Gesichtspunkte  zusammenzufassen  schwerlich  ge* 
tingen  würde.  Wenn  wir  z.  B.  oben  bemerkten,  dass  bei 
der  Wahl  mancher  mythologischer  Stoffe  weit  mehr  ein  r^ 
JLünstlerisches  Interesse  bestimmend  gewirkt  habe,  als  ein 
religiöses,  so  finden  wir  anderer  Seits  auch  rein  künstle- 
rische Aufgaben  gelöst^  denen  nur  die  Benennung  der  Per- 
sonen fehlt,  um  sie  mit  mindestens  eben  solchem  Rechte 
wie  jene  der  Klasse  mythologischer   oder  historischer  Bild«> 
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werke  zuzntheilen.  Es  genügt  hier  des  Beisfriek  halber  an 
des  Aristides  verwundete  Mutter  mit  dem  Kinde ,  an  seine 
Jftger,  an  Pausias  Stieropfer  zu  erinnern,  am  klar  zu  machen, 
wie  wenig  auf  solche  Darstellungen  die  Bezeichnang  von 
Genrebfldem  passen  würde.  Daneben  freilich  erhält  auch 
die  Genremalerei,  namentlich  gegen  das  Ende  dieser  Perlode, 
immer  mehr  Ausdehnung  und  versucht  ihre  KrSfte  an  Cregen- 
ständen,  welche  bisher  der  Kunst  fem  lagen.  So  erwirbt 
Pausias  sich  Ruhm  durch  das  Malen  von  Kindern  und  von 
Blumen;  Antiphilos  weiss  der  Betrachtung  ein^  rein  ge- 
werksmässigen  Thätigkeit,  wie  die  Wollebereitung  ist,  künst- 
lerische Motive  abzugewinnen;  eines  besonderen  Rufes  fiLngt 
ferner  die  Kleinmalerei  und  Rhopographie  sich  zu  erfreuen 
an,  und  endlich  erhebt  sich  auch  die  Karikatur  in  den  Grjlli 
zu  einer  besonderen  Gattung.  Die  rechte  Blüthe  di^er  ver- 
schiedenen Ai*ten  von  Genremalerei  mag  sich  freilich  erst 
während  der  eigentlichen  Diadochenperiode  entwickelt  haben; 
doch  zeigt  sie  sich  auch  in  der  Zeit  vorher  schon  so  weit 
begründet,  dass  man  sie  wenigstens  ihrem  Ursprünge  nach 
durchaus  als  ein  Kind  dieser  Periode  ansehen  darf.  Ja  sie 
stellt  sich  sogar  als  eine  nothwendige  Ergänzung,  als  ein 
Abschluss  aller  der  mannigfaltigen  Bestrebungen  derselben 
dar,  sobald  wir  diese  auf  ihre  inneren  Gründe  zurückf&hren 
und  unter  den  Gesichtspunkt  der  Einheit  des  darin  waltenden 
Geistes  zu  bringen  suchen. 

Wenn  wir  aber  auf  eine  solche  Einheit  ab  nothwenifig 
vorhanden  hinweisen,  so  gehen  wir  dabei  keineswegs  von 
einer  willkürlichen  Voraussetzung  aus;  vielmehr  folgen  wir 
nur  einem  Principe,  welches  bei  Untersuchungen  über  grie- 
chisches Leben  nie  vernachlässigt  werden  darf.  Und  was 
nutt  speciell  die  Malerei  anlangt,  so  haben  wir  um  so  we- 
niger Grund  an  seiner  Geltung  für  dieselbe  zu  zweifeln,  als 
es  sich  auf  dem  Gebiete  der  Schwesterkunst,  der  Bildhauerei, 
durchaus  bewährt  hat.  Ja  bei  genauerer  Betrachtung  wird 
es  sich  zeigen,  dass,  was  wir  dort  gefunden  haben,  hier  in 
ausgedehntem  Maasse  und  nur  unter  den  durch  die  beson- 
dere Kunstgattung  bedingten  Modificationen  Anwendung  fin- 
det.   Vor  Allem  wiesen   wir   dort  0   ndt  Nachdruck   darauf 

1)  I,  436  fg. 
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hin,  dass  der  peloponnesische  Krieg  den  Geist  des  gesamm- 
ten   Griechenlands  in   seinen  innersten  Tiefen   umgewandelt 
hatte.     Die  mit  Mässigung    gepaarte    energische  Thatkraft 
war   überall   einer   leidenschaftlichen  Erregtheit   oder   deren 
Gegentheil,  der  Passivität  oder  Erschlaffung  gewichen*    Das 
Leben    der  Seele,    des  GrefUds^   oder   gar   die   blosse  Sinn- 
lichkeit hatten  die  Herrschaft  über  den  Geist  errungen.    So 
begann  man  naturgemfiss  auch  in  der   Kunst  die  Aufinerk- 
samkeit  immer  mehr  von  dem  inneren,  gleichmässig  dauern- 
den  Wesen   der  Dinge   ab   und   auf  die  mannigfach  wech- 
selnden Aeusserungen   desselben,   auf  die  Stimmungen  und 
Leidenschaften  hinzulenken;   namentlich   aber  musste  in  der 
Malerei,   welche   noch   weit  mehr  als  die  Bildhauerei  durch 
den  Schein  zu  wirken  angewiesen  ist,  sich  diese  neue  Rich- 
tung der  Zeit   schnell   bemerklich   machen.     Daher   ist   sie 
denn  schon  bei  Zeuxis  und  Parrhasios   zu   voller  Herrschaft 
gelangt;  und  was  die  auf  sie  folgende  Periode  bietet,  ist  nur 
die  weitere  und  umfassendere  Entwickelung  der  neu  gewon- 
nenen Grundlage.    So  war   durch  Parrhasios   der  Blick   fttar 
das  Psychologische  geschärft,  und  es  war  dadurch  möglich 
geworden^  auch  die  flüchtigsten  und  vorübergehendsten  Stim- 
mungen im  Kunstwerke  festzuhalten.    Es  erschloss  sich  da- 
durch  in  der  DarsteUung  des  Gefohls-  und  Seelenlebens  ein 
neues  und  weites  (Gebiet;   und  unter  der  Hand  des  Aristides 
schien  die  Kunst  sogar  wieder  zu  grosser  Innerlichkeit  und 
Tiefe   zurückkehren   zu   wollen.     Allein   das  Wesen   seiner 
Persönlichkeit   liess   sich   nicht   nach   Belieben   auf  Andere 
abertragen,   und   die  Zeit   drängte   im  Gegenthdl  zu   einem 
mehr   sinnlich   fassbaren  Ausdruck    menschlicher  Kraft  und 
Leidenschaft.    So  schlägt  die  Richtung   des  Aristides   plöts- 
lich  in  den  Realismus  des  Euphranor  um,   der   sofort   einen 
weit  verbreiteten  Einfluss  gewinnt.    Dies  gesclueht  zunächst 
innerhalb   der   Schule,   wo   uns    die  Leistungen   des  Nikias 
nur  die   weitere   und  bewusstere  Entwickelung  der  von  Eu- 
phranor zuerst  befolgten  Grundsätze   zeigen;   aber   auch   in 
den  Werken  des  Antiphilos,   des  Theon  lässt   sich  ein  ähn- 
iicher  Geist  nidit  verkennen.    Denn  den  effectvoUen  Compo- 
sitionen  des  Letzteren  lag  offenbar  keine  andere  Absicht  zu 
Grunde,  als  £e,  auf  diesem  Wege  die  durch  die  Kunst  dar- 
zustellende Handlung  in  so  lebendiger  Schilderung  dem  Be- 

Bram«,  OtMchichte  der  grieek,  Künstler.  II.  18 
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schauer  vorzuführen,  dass  eine  gewaltige  oder  erschreckeiidt 
Wirklichkeit  aus  unmittelbarer  Nähe  auf  ihn  selbst  mib 
stürmen,  gewissermassen  ihn  selbst  niederwerfen  zu  woll'i 
schien.  Bei  Antiphilos  dagegen,  dessen  Hesione  und  Hip|» 
lytos  seine  Verwandtschaft  mit  dem  zuletzt  genannten  a 
dieser  Beziehung  hinlänglich  bezeugen,  gewinnt  der  Realie 
mus  eine  noch  weit  grössere  Ausdehnung,  indem  er  si' 
selbst  in  der  Wahl  von  Darstellungen,  wie  der  WoUebeni- 
tung,  geltend  macht.  Nehmen  wir  dazu  sein  Bild  des  Feac 
anblasenden  Knaben,  so  lässt  sich  nicht  verkennen ,  i^^ 
wenn  auch  das  Verdienst  seiner  eigenen  Werke  noch  mtl 
in  der  Auffassung  des  Ganzen ,  als  in  der  Durchfuhmng  cr 
Einzelnen  liegen  mochte^  seine  Bestrebungen  doch  in  ihr^ 
weiteren  Fortbildung  zu  reinem  Naturalismus  fuhren  mosstd 
und  ein  solcher  reiner  Naturalismus  tritt  uns  denn  in  «i- 
Rhopographie  wirklich  entgegen,  welche  auf  den  Adel  (hI:. 
den  geistigen  Gehalt  des  darzustellenden  Stoffes  ganz  ve 
ziehtet  und  ihr  Verdienst  lediglich  in  der  täuschend^;:- 
Nachbildung  der  Wirklichkeit  bis  ins  Einzelnste  sucht.  > 
gewinnt  die  Persönlichkeit  des  Antiphilos  für  uns  eine  €■ 
höhte  Bedeutung,  indem  sie  uns  lehrt,  wie  scheinbar  so  ^t 
von  einander  abliegende  Bestrebungen  auf  dem  Gebn 
der  Kunst  doch  aus  einer  und  derselben  GrundrichtuL 
des  Geistes  hervorgehen  können  und  wirklich  hervorgega' 
gen  sind. 

Neben  dieser  Entwickelungsreihe  haben  wir  jedoch  n<c. 
eine  andere  kennen  gelernt,  welche  zu  der  bisher  betrach- 
teten unleugbar  in  einem  bestimmten  Gegensatz  steht:  i 
meine  diejenige,  als  deren  höchste  Leistungen  die  W^ri 
des  Apelles  und  Protogenes  anzusehen  sind.  Zwar  sagt  P" 
tronius  (c.  84),  er  habe  die  Studien  des  Protogenes  nid 
ohne  einen  gewissen  geheimen  Schauer  wegen  ihrer  mit  d' 
Wirklicheit  wetteifernden  Naturtreue  betrachten  können:  ^ 
somit  lässt  sich  ein  eifriges  und  sorgfältiges  Naturstadh^'* 
auch  bei  ihm  als  die  Grundlage  seiner  Kunstübung  nick 
verkennen.  Dagegen  verleugnet  sich  bei  ihm  wie  bei  Ap^ 
les  jener  Realismus  in  der  geistigen  Auffassung  der  dam 
stellenden  Gegenstände  durchaus.  Schon  die  Portraits  die^^ 
Meister  lehren  dies  augenscheinlich:  sie  sollen  nicht  eir 
wirkliche  Person  einfach  vergegenwärtigen,  sondern  in  i^ 
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BQde  soll  sich  ein  bestimmter  Gedanke  aussprechen,  der 
ans  über  die  sinnliehe  Erscheinung  hinausfuhrt.  Man  möchte 
daher  versucht  sein,  als  das  Wesen  dieser  Künstler  im  Ge- 
gensatze zu  dem  Realismus  der  übrigen  den  Idealismus  zu 
bezeichnen.  Aber  wenn  wir  uns  erinnern^  dass  wir  bei  aller 
sonstigen  VortrefUichkeit  gerade  ihnen  geistige  Tiefe  und 
ein  hohes  poetisches  Schöpfungsvermögen  am  wenigsten  zu- 
zuerkennen vermochten,  so  werden  wir  ein  Mistrauen  gegen 
die  Richtigkeit  dieses  Ausdrucks  nicht  unterdrücken  können. 
Allerdings  lag  wohl  den  Bestrebungen  dieser  Männer  die 
Absicht  zu  Grunde,  die  Kunst  wieder  auf  idealere  Bahnen 
zurückzuführen.  Sie  mochten  erkennen^  wie  der  Realismus 
dem  tieferen  geistigen  Gehalte  Abbruch  that,  wie  ein  stets 
wachsendes  Streben  nach  Effect  dem  Ernste  der  Auffassung 
nicht  minder  wie  der  Solidität  der  Durchfuhrung  Gefahr  zu 
biingen  drohte.  Allein  wenn  sie  auch  durch  die  eifrigsten 
Studien  und  durch  die  gründlichste  Durchbildung  bis  zum 
höchsten  Gipfel  technischer  Vollendung  zu  gelangen  ver- 
mochten, so  waren  sie  doch  nicht  im  Stande,  sich  auf  diesem 
Wege  jene  Unbefangenheit  und  Unmittelbarkeit  zu  erwerben, 
welche  vor  allem  nöthig  ist,  um  in  der  Welt  der  Erschei- 
nungen eine  künstlerische  Idee  klar  und  scharf  zu  erfassen 
und  ihr  aus  ihrem  innersten  Wesen  heraus  eine  lebenvolle 
Gestaltung  zu  verleihen.  Jene  Innerlichkeit  war  eben  da- 
mals nicht  blos  aus  der  Kunst,  sondern  aus  dem  Leben  ver- 
schwunden :  und  was  man  an  ihre  Stelle  zu  setzen  versuchte, 
war,  wenn  freilich  auch  nicht  ein  Aeusserliches ,  doch  etwas 
von  aussen  herzu  Gebrachtes :  es  war  der  bewusste  Gedanke, 
der  nie  seinen  Stoff  so  durchdringen  und  durchwärmen,  nie 
so  mit  ihm  zur  Einheit  verwachsen  wird,  wie  die,  gleich 
dem  Keime  im  Saatkorn,  im  Innern  des  Stoffes  selbst  ru- 
hende Idee.  So  sehr  also  auch  Apelles  und  Protogenes 
nn  Gegensatze  mit  den  von  uns  kurzweg  als  Realisten  be- 
zeichneten Künstlern  zu  stehen  scheinen  und  wirklich  stehen, 
so  wurzeln  sie  doch  immer  mit  diesen  in  dem  einen  geraein- 
samen Boden  des  Zeitgeistes;  und  erst  durch  das  gleich- 
zeitige Bestehen  beider  Richtungen  ward  es  möglich, 
alle  die  verschiedenen  Forderungen  zu  befriedigen,  welche 
eine  so  vielfach  erregte  Zeit,  wie  die  von  dem  Ende 
des   peloponnesischen    Krieges    bis    zu    den    ersten    Nach- 

18  • 
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folgern   Alexanders    nothwendig    auch    an   die   Kunst    stel- 
len musste. 


FAnfter  Abschnitt. 

Die  Malerei  der  Diadochenperiode« 

Tlmomachos. 

Tiniomachos  ist  die  letzte  bedeutend  hervorragende  Per- 
sönlichkeit in  der  Geschichte  der  griechischen  Malerei.  Sie 
verdient  daher  an  die  Spitze  der  ganzen  Diadochenperiode 
gestellt  zu  werden:  denn  eine  chronologische  Angabe  des 
Plinius,  welche  gegen  diese  Anordnung  zu  sprechen  scheint, 
wird  später  ohne  Schwierigkeit  als  unhaltbar  nachgewiesen 
werden.  —  Hören  wir  zunächst,  was  Plinius  über  ihn  be- 
richtet: ')  99  Timomachos  aus  Byzanz,  zur  Zeit  Caesars  des 
Dictators,  malte  den  Aias  und  die  Medea,  welche  von  die- 
sem für  achtzig  Talente  angekauft  und  im  Tempel  der  Venus 
Genetrix  aufgestellt  wurden.  Das  attische  Talent  berechnet 
Varro  auf  6000  Denare.  Als  Werke  des  Timomachos  werden 
nicht  minder  gelobt:  Orestes;  Iphigenia  inTauris;  Lekythion, 
der  Lehrer  der  Behendigkeit  (agilitatis  exercitator) ;  eine  Fa- 
milie von  Edlen  (cognatio  nobiliuni);  Männer  im  Mantel, 
welche  er  wie  im  Begriffe  zu  reden,  den  einen  stehend,  den 
andern  sitzend  malte;  vorzüglich  aber  schien  ihm  die  Kunst 
bei  seiner  Grorgo  günstig  gewesen  zu  sein.^  —  Andere 
Werke  werden  nirgends  genannt;  wohl  aber  geschieht  eini- 
ger der  angeführten  auch  anderwärts  Erwähnung.  So  giebt 
Plinius  selbst^)  an,  dass  die  Medea  unvollendet  geblieben 
sei,  aber  darum  gleich  ähnlichen  Werken  des  Aristides,  Ni- 
komachos,  Apelles  nur  um  so  mehr  geschätzt  werde.  Des 
Preises  der  Medea  und  des  Aias  gedenkt  er  nochmals;^)  und 
an  einer  andern  Stelle  ^)  spricht  er  von  ihrer  Aufstellung 
vor  dem  Tempel  der  Venus,  so  dass  sie  sich  also  in  einer 
der  ihn  umgebenden  Hallen  befinden  mochten.  Wegen  der 
Verbindung  des  Aias  und  der  Medea  müssen  wir  auf  beide 
Gemälde  auch  eine  Erwähnung  bei  Ovid  ^)  beziehen : 


1)  35, 136.        2)  85,  146.        3)  7, 126.       4)  35,  26.       6)  THst.  II,  525. 
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Ütque  sedet  vultu  fassus  Telamonius  iram, 
Inque  oculis  facinus  barbara  mater  habet: 
denn  dass  sie  in  die  Paläste  des  Augustus  versetzt  werden, 
ist  wohl  nur  ein  Gedächtnissfehler  des  Dichters.  Des  Aias 
gedenkt  Philostratns,  0  der  Medea  Plutarch.  *)  Besonders 
aber  haben  sich  die  Epigrammendichter  dieser  Bilder  als 
eines  passenden  Stoffes  bemächtigt :  wir  besitzen  noch  jetzt 
auf  den  Aias  eines,  auf  die  Medea  eine  ganze  Reihe  dieser 
kurzen  Gedichte. «)  Eüies  endlich  *)  schildert,  freilich  ohne 
den  Namen  des  Künstlers  zu  nennen,  das  Gemälde  der 
Iphigenie. 

Ueber  das  Einzelne  der  Darstellungen  geben  uns  alle 
die  angeführten  Quellen  leider  nur  sehr  ungenügende  Aus- 
kunft. Ja  hinsichtlich  des  Aias  haben  sie  sogar  zu  einer 
verschiedenen  Auffassung  des  Grundgedankens  bei  den  Neue- 
ren Veranlassung  gegeben.  Während  man  nemlich  un  Hin- 
blick auf  Philostratus  und  das  Epigramm  an  Aias  dachte, 
wie  er  nach  seiner  Raserei  und  der  Ermordung  der  Heerden 
auf  den  Anschlag  sinnt,  sich  selbst  umzubringen,  will  Wel- 
cker^)  unter  Betonung  des  »vultu  fassus  iram<<  bei  Ovid 
nicht  den  rasenden,  sondern  den  gekränkten  und  darum 
seinen  Tod  beschliessenden  Helden  erkennen.  Doch  scheint 
es  mir  fraglich^  ob  wir  auf  diese  Worte  einen  so  grossen 
Werth  legen  dürfen.  Ovid  scheint  sich  überhaupt  wenig  um 
Kunstwerke  gekümmert  zu  haben.  ^)  Hier  schreibt  er  noch 
dazu  in  der  Verbannung  aus  blosser  Erinnerung;  und  wie 
er  in  der  Bezeichnung  des  Ortes  irrte,  so  mochte  auch  das 
Bild  selbst  nicht  mehr  in  allen  Einzelnheiten  ihm  vor  Augen 
stehen.  Endlich  aber  scheint  mir  auch  der  Ausdruck  vultu 
fassus  iram  der  Situation  des  Aias  nach  der  Ermordung  der 
Heerden  nicht  gerade  zu  widerstreiten.  Denn  ist  auch  da 
der  Zorn  bereits  der  Reue  und  Schaam  gewichen,  so  ist 
doch  jener  Zorn  der  Grundzug  im  Wesen  des  Aias^  aus  dem 
sich  sein  ganzes  trauriges  Geschick  entwickelt,  und  als  sol- 


1)  Vit.  Apollon.  n,  22.  2)  de  aud.  poet.  p.  18  A,  vgl.  Lncian  de 
'lomo  c.  31  und  Lucilius  Aetna  y.  594.  3)  Auf  den  Aias :  Anall.  m,  213, 
n.  295;  aaf  die  Medea:  Anall.  II,  174,  n.  20  von  Antiphilos  (nachgeahmt 
von  Ausoniufl  129);  II,  499,  n.  29  von  Julian  dem  Aegypter,  II,  223,  n.  42 
von  Philippna  (bei  Ausonius  130) ;  III,  214,  n.  299,  300  und  301  von  unbe- 
kannten Dichtern.  4)  IH,  216,  n.  306.  5)  Kl.  Sehr,  m,  450  fg.  6)  vgl. 
Friedlander,  über  d.  Konstsinn  d.  Römer.  S.  9f 
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eher  musste  er  aueh,  selbst  als  er  schon  gebrochen ,  noch 
durch  jede  andere  Stimmung  durchleuchten.  Wenn  wir  dem- 
nach dem  Zeugnisse  des  Philöstratus  als  eines  Gewährs- 
inannes, der  ja  auch  sonst  mit  Kunstwerken  sich  vielfältig 
beschäftigt  hat,  ein  höheres  Gewicht  beilegen,  so  müssen 
wir  allerdings  den  leitenden  Gedanken  des  Künstlers  bei 
der  Verbindung  des  Aias  mit  der  Medea  nicht  darin  suchen, 
dass  er  beide  in  durchaus  gleicher  Situation  darstellen  wollte 
sondern  vielmehr  darin,  dass  er  jene  Wuth,  welche  nicht 
selten  bei  den  Alten  als  durch  die  besondere  Einwirkimg 
von  Dämonen,  wie  Oistros  und  Lyssa,  hervorgerufen  er- 
scheint, in  dem  einen  Bilde  vor  dem  Eintritt  der  Katastrophe, 
in  dem  anderen  schon  in  ihren  Consequenzen  zeigte,  nach 
einem  Princip  der  Composition,  welches  auch  sonst  vielfältig 
bei  der  Auswahl  zusammengehöriger  Werke  in  Anwendung 
gekommen  ist.  —  Hinsichtlich  der  Medea  ist  wenigstens  so 
viel  sicher,  dass  für  ihre  Darstellung  der  Moment  vor  der  That 
gewählt  war,  wo  sie  zwar  das  Schwert  schon  in  der  Band 
hält,  aber  noch  unschlüssig  erscheint,  ob  sie  den  Mord  an  ihren 
eigenen  Kindern  vollziehen  soll,  indem  der  Zorn  über  Jason 
und  das  Mitleid  mit  den  Kindern  noch  mit  einander  kämpfen. 
Das  lehren  uns  namentlich  die  Epigramme;  und  wir  ver- 
mögen danach  auch  die  Figur  der  Medea  in  einem  Wandge- 
mälde >)  als  der  Auffassung  des  Timomachos  entsprechend 
nachzuweisen.  Nicht  so  bestimmt  lässt  sich  darüber  urthei- 
len,  ob  auch  die  Kinder  neben  der  Mutter  in  dem  Bilde  an- 
gebracht waren.  Da  sie  sich  indessen  auf  den  von  Lucian  ^) 
und  Lucilius  «)  erwähnten  Gemälden  finden,  wo  wir  dem  Zu- 
sammenhange nach  eine  Beziehung  auf  das  Werk  des  Timo- 
machos als  die  berühmteste  Darstellung  dieses  Gegenstandes 
nicht  wohl  abweisen  können,  so  ist  es  mindestens  sehr 
wahrscheinlich,  dass  auch  Timomachos  den  Kontrast  mit 
den  in  naivster  Unschuld  spielenden  Kindern  benutzt  habe, 
um  das  Vorhaben  der  Medea  in  um  so  grellerem  Lichte  er- 
scheinen zu  lassen.  *)    Wie  dem  aber  auch  sei,   so   war   in 


1)  Mus.  Borb.  X,2].  2)  de  domo  c.  31.  3)  Aetna  v.  594.  4)  Hin- 
sichtlich des  Lucilius  hegt  Welcker  (a.  a.  0.  S.  455)  einigen  Zweifel,  indem 
ja  des  Timomachos  Medea  sich  zu  Rom  befunden  habe,  Lucilius  sie  aber  un- 
ter Dingen  anführe,  deren  wegen  von  dem  Liebhaber  wohl  Reisen  über  Land 
und  Meer  unternommen  würden.    Dass  aber  der  Dichter  von  seiner  Aufeäh- 
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dem  €>emälde  das  Gr&ssUche  der  That  selbst  durchaus  ver* 
mieden ;  und  es  erklärt  sieb  daber  nur  aus  einer  moralischen, 
nicht  künstlerischen  Betrachtungsweise,  wenn  Plutarch  ^)  dem 
Timomachos  aus  der  Wahl  des  Gegenstandes  einen  Vorwurf 
macht.    In  diesem  Sinne  glaube  ich  auch  das  Epigramm  des 
Philippus  ^)  auffassen  zu  müssen,  welches  Lessing  ^)  auf  die 
Meclea  eines  andern  Kimstiers  beziehen  zu  müssen   glaubte, 
worin  ihm  allerdings  schon  Ausonius  in  seiner  freien  Nach« 
bildung   bestimmt   vorangegangen   ist;^)   schon   die  Verewi- 
gung der  Mordgedanken  scheint  dem  Dichter   barbarisch, 
und  er  nennt  die  Medea  Kindermörderin  auch  vor  der  That, 
da  diese  doch  sicher  bevorstehe  und  man   auch  in  dem  Ge- 
mälde das  Unmaass  der  Leidenschaft  spüre.  —   In  ähnlicher 
Weise  wie  bei   der  Medea   scheint   dem   darüber   erhaltenen 
Epigramme   zufolge   auch   bei  der  Iphigenie  der  Kampf  zwi- 
schen den  Gefühlen  der  priesterlichen,  wenn   auch   noch  so 
verhassten  Pflicht,  und  der  Ahnung,  dass  ihr  als  Schlacht- 
opfer   der   eigene  Bruder   gegenüberstehe,   das  Grundmotiv 
der  Darstellung   abgegeben   zu   haben.     Welchen  der  zahl- 
reichen verwandtet^  Momente  aus   der  Sage  des  Orestes  Ti- 
momachos   fiir   seine   Darstellmig   desselben   gewählt  habe, 
sind  MTir  leider  zu  bestimmen  ausser  Stande.    Dass  bei   der 
Gorgo  die  hohe  Vortrefflichkeit   auf  den   entsetzlichen  Con- 
trasten  zwischen  der  Schönheit  der  Bildung  und  der  Furcht- 
barkeit des  Ausdrucks  beruht  haben  wird,    dürfen  wir  wohl 
auch  ohne  ein  bestätigendes  Zeugniss  annehmen.  —    Unter 
den  noch  übrigen  Werken  föllt  wegen   der   eigenthümlichen 
Benennung  Lekythion  auf.     Zwar  kennen  wir  Afjxv&^wv  als 


long  die  in  Rom  zusammengehäuften  Schätze  keineswegs  aosschliessen  wül, 
lehrt  z.  B.  die  zugleich  erwähnte  Anadyomene  des  Apelles,  welche  ja  eben- 
&Us  in  Rom  aufgestellt  war. 

1)  de  and.  poet.  p.  18  A. 
2)  Tis  <fov,  KoXxk  a^€cr^,  <fvyiyQa<piy  eixoyi  ^^oV; 
rCg  xai  iv  d&taha  ßaQßagop  etoydaaro; 
dii  yaQ  di\lf^  ßQStpttoy  {povov  .  ^  xig  'lijüaty 

isvT€Qos,  ij  rkavxtj;  rig  naXt  aoi  nqofpaaig; 
Iqq€  xai  iv  xtj^j  naidoxroye  -  aatv  yao  dfUrgtoy 
^liXtoy  iig  ä  d-iXeig  xai  ygatpiq  al<f&ay€ta$. 

Für  iig  ä  &iXißg  conjicirt  Jacobs  XvaaaXios,        3)  Laok.  Kap.  3.        4)  ep. 
130,  wo  am  Schlüsse  die  Verse  hinzugefugt  werden: 

Laudo  Timomachum,  matrem  qtlod  pinxit  in  ense 
Cunctantem,  prolis  sanguine  ne  macolet. 


Sklavennamen  aus  Lucian»  0  &ber  durch  des  Plinias  Zusatz 
agilitatis  exercitator  werden  wir  auf  die  eigentliche  Bedeu- 
tung des  Namens  geführt.  War  nun  etwa  Lekythion,  »Oel- 
fläschchen,^  der  wirkliche  Name  eines  Lehrers  der  Athletik? 
oder  der  Beiname  eines  solchen,  der  durch  seine  Lehre  die 
Glieder  der  Athleten  schmeidigte  gleich  dem  Inhalte  des 
Salbengefösses?  oder  ging  der  Eifer  der  Griechen ^  Alles  zu 
personificiren^  so  weit,  dass  sie  aus  dem  Geräthe  der  Ath- 
letik einen  Athleten  schufen,  an  welchem  die  Wirkung  der 
ersteren  gewissermaassen  verkörpert  erschien? 

Wichtiger   als   die  Lösung   dieser  Schwierigkeit    ist  die 
Frage  nach  der  Zeit  des  Künstlers.    Plinius  sagt:   Timoma- 
chos  malte  zur  Zeit  Caesars.     Ich   muss   diese  Angabe   für 
durchaus   irrthiimlich  halten   und  freue  mich,  in  dieser  An- 
sicht  mit   Welcker  ^)    zusammengetroffen    zu    sein,      lieber- 
blicken  wir  alles,   was  wir  aus  Caesar's  Zeit  nicht  nur  über 
die  Malerei,  sondern  über  den  Zustand  der  Kunst  im  Allge- 
meinen wissen,    so  werden  wir  nichts  finden,   was   sich  an 
Bedeutung   dem  Timomachos   zur  Seite   stellen   liesse:  nii*- 
gends  begegnen  wir  einem  Künstler,   welcher  durch  eigenen 
Geist  und  durch  eigene  Erfindung  etwas  so  Gewaltiges  und 
namentlich  etwas  so  Selbstständiges  geleistet  hätte,  «wie  die 
Gemälde  des  Timomachos  nach  den  ihnen  gespendeten  Lob* 
spruchen  gewesen  sein  müssen.    Hierzu  gesellen   sich   aber 
noch   mancherlei  Bedenken   mehr   äusserlicher  Art.     Caesar 
bezahlte  für  den  Aias  und  die  Medea  achtzig  Talente.    Hätte 
nun  der  Künstler  auf  Bestellung  des  Caesar  gearbeitet,  würde 
da  der  Preis  in  Talenten   und   nicht   vielmehr   in  Sestertien 
festgesetzt  worden   sein?     Ausserdem    bezahlte   Caesar  die 
Summe  fiir  zwei  Bilder,    von   denen   das    eine   nicht  einmal 
vollendet  war;  offenbar  war  also  damals  der  Künstler  nicht 
mehr  am  Leben.    Alle  diese  Schwierigkeiten  fallen  weg,  so- 
bald  wir   annehmen,   dass  Plinius  durch  einen  Irrthum  die 
Zeit  des  Kaufes  mit  der  des  Künstlers  verwechselt  hat.  Und 
hierin  müssen  wir  noch  bestärkt   werden,    wenn   wir   hören, 
dass  zu  Cicero's  Zeit   die  Einwohner  von  Kyzikos  zwei  Bil- 
der des  Aias  und  der  Medea   als   den  Stolz  ihrer  Stadt  be- 
trachteten, ^)  in  welchen  wir  unschwer  die  Werke  des  Timo- 


1)  fagit.  32.        3)  Kl.  Sehr,  m,  457.         3)  in  Verr.  IV,  60,  13§. 
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tichos  wiedererkennen.  Denn,  wie  Welcker  bemerkt:  nso 
Lufig  sind  die  Gemälde  und  Statuen  nicht,  die  von  den 
unstkennern  des  Alterthums  als  ein  Höchstes  an  ihrem  Ort 
ler  in  ihrer  Art  herausgestellt  werden,  dass  sie  sich  in 
irselben  dargestellten  Person,  sei  es  die  eines  Gottes  oder 
ne  heroische,  begegnen  sollten:  und  hier  ist  es  nicht  ein 
nzelnes  Werk,  sondern  ein  Paar  von  Gegenstücken,  verr 
lügt  in  Kyzikos,  wie  in  Rom. «  Sollte  aber  selbst  Plinius,  >) 
0  er  erzählt,  dass  Agnppa  von  der  Stadt  Kyzikos  einen 
las  und  eine  Venus  gekauft,  aus  -Versehen  eine  Venus 
att  der  Medea  genannt  haben,  und  sollten  daher  diese 
eiden  Bilder  mit  den  von  Cicero  genannten  identisch  sein, 
0  nird  dadurch  in  der  vorliegenden  Frage  nichts  Wesent- 
ches  geändert^  indem  ja  sehr  wohl  eine  Wiederholung  von 
er  Hand  des  Timomachos  selbst  vorhanden  sein  konnte, 
reiche  Caesar  kaufte.  Auf  keinen  Fall  werden  wir  das 
rerdienst  der  Zusammenstellung  des  Aias  und  der  Medea 
lern  Timomachos  absprechen  dürfen,  und  diese  war  bereits 
;u  Cicero's  Zeit  berühmt. 

Damit  ist  allerdings  scheinbar  jeder  Halt  für  eine  Zeit- 
bestimmung des  Künstlers  verschwunden:  gewisse  allgemeine 
[>renzen  werden  sich  jedoch  immer  noch  nachweisen  lassen. 
Bei  Cicero,  Plinius,  Quintilian,  Lucian  finden  wir  häufig  meh- 
rere iMaler  in  Verbindung  mit  einander  genannt,  welche  ge- 
vvissermaassen  als  Repräsentanten  ihrer  ganzen  Kunst  zu 
selten  haben.  Sie  wechseln  bei  den  verschiedenen  Schrift- 
btellem,  so  dass  die  Reihe  ihrer  Namen  keine  ganz  kurze 
i^t;  aber  keiner  der  in  dieselbe  aufgenommenen  Künstler  ist 
junger  als  Apelles  und  Protogenes  oder  der  Zeit  nach  als 
OL  120.  Wir  haben  liier  also  eine  Art  von  Kanon ,  wie  in 
der  Litteratur,  vor  uns,  welcher  bald  nach  dem  angegebenen 
Zeitpunkte  sich  festgestellt  haben  muss,  was  um  so  wahi*- 
scheinlicher  ist,  als  ja  damals  neben  den  übrigen  wissen- 
schaftlichen aach  die  kunstgeschichtlichen  Studien  blühten. 
In  dieser  kanonischen  Reihe  nun  finden  wir  den  Namen  des 
Timomachos  nirgends  angeführt :  nur  einmal,  wo  die  unvollen- 
det gebliebenen  Werke  berühmter  Künstler  zusammengestellt 
werden,  virird  Timomachos  neben  Aristides,  Nikomachos   und 

1)  35,  26. 
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Apelles  erwähnt.    Hieraus  glaube  ich  den  Schluss  zidieiii 
dürfen,   dass  er  zur  Zeit  der  Feststellung  jenes  Kanon  i 
nicht  gelebt  hatte,   und   dass   also,   da  er  zu  Caesars  I 
schon  lange  den  Todten   angehörte,   seine  Blüthe  in  <£t 
gentliche  Diadochenperiode  zu  setzen  ist« 

Die   schönste   Bestätigung    gewinnt   aber    diese  Ze 
Stimmung  durch   die  Betrachtung   der   künstlerischen  £b 
thümlichkeit   des  Timomachos    selbst,   wie  uns  diesdbe 
seinen  Werken  entgegentritt. 

Wir  haben  am  Schlüsse  der  vorigen  Periode  daraof'. 
gewiesen,  wie  sich  nach  und  nach  in  der  Malerei  zwei  I 
tungen   neben    einander  ausgebildet   hatten.     Die  eine  i*. 
vorzugsweise    Werth    auf    die   kiinstlerische   Durchfuhr.: 
und  beschränkte  sich  daher  meist  auf  wenige  Figuren  ix  ^ 
higer  Haltung,  die  mehr  einen  Gedanken,  als  eine  Hmi 
aussprechen    sollten.     In   der   andern   herrscht    das  Sm- 
vor,    durch    eine   lebendig   bewegte  Handlung    das  Inter^^ 
des  Beschauers   zu  fesseln.  ,  Aber  während   ^vir   bei  j^ 
über  den  Mangel  an  eigentlichem  poetischen  Schöpfanz^- 
mögen  klagten,    mussten  wir  doch  zugeben,   dass  aucb 
dieser  der  reichere  Gehalt   an   poetischen  Motiven   zu  ^^ 
nur   fiir   äussere  Effecte   benutzt   wurde.     Das   grosse  '^ 
dienst  des  Timomachos  besteht  nun  darin,   dass  er  die  ^ 
Züge  beider  Richtungen  in   sich  zu  vereinigen  weiss.   S" 
berühmtesten   Werke  sind,    äusserlich   betrachtet.   Comp 
tionen  der  einfachsten  Art,   welche  dem  Künstler  jedet 
zelnheit  bis  ins  Feinste  zu  vollenden  erlauben.   Aber  zosir 
enthalten  sie  einen  inneren  Reichthum  poetischer  Motive.  ^ 
uns  nicht  blos  fiir  das  Fehlen   einer   mannigfaltigeren  & 
gung  entschädigt,  sondern  unsere  Einbildungskraft  noch  < 
mehr  ahnen  lässt,   als  je  ein  Künstler  in  einem  Gcül" 
hätte  darstellen  können.    Ich  setze   hierher,    was  Les^I' 
über   diese  Bilder   bemerkt:    »Aus    den  Beschreibungen' 
hellt,    dass  Timomachos  jenen  Punkt,   in  welchem  der^ 
trachter   das  Aeusserste   nicht   sowohl   erblickt,    als  L& 
denkt,  jene  Erscheinung ,   mit  der  wir  den  Begriff  des  T'^ 
sitorischen   nicht   so   nothwendig   verbinden,    dass    iin> 
Verlängerung  derselben  in  der  Kunst  missfallen  sollte. 


1)  Laokoon,  Kap.  3. 
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tref&ich  verstanden  nnd  mit  einander  zu  verbinden  gewusst 
hat.  Die  Medea  hatte  er  nicht  in  dem  Augenbliclce  genom- 
men^ in  welchem  sie  ihre  Kinder  wirklich  ermordet;  sondern 
einige  Augenblicke  zuvor,  da  die  mütterliche  Liebe  noch 
mit  der  Eifersucht  kämpft.  Wir  sehen  das  Ende  dieses 
Kampfes  voraus.  Wir  zittern  voraus ,  nun  bald  bloss 
die  grausame  Medea  zu  erblicken,  und  unsere  Einbildungs- 
kraft geht  weit  über  alles  hinweg,  was  uns  der  Maler  in 
diesem  schrecklichen  Augenblicke  zeigen  könnte.  Aber  eben 
darum  beleidigt  uns  die  in  der  Kunst  fortdauernde  Unent- 
schlossenheit  der  Medea  so  wenig,  dass  wir  vielmehr  wün- 
«ichen,  es  wäre  in  der  Natur  selbst  dabei  geblieben,  der 
Streit  der  Leidenschaften  hätte  sich  nie  entschieden,  oder 
hätte  wenigstens  so  lange  angehalten,  bis  Zeit  und  Ueber- 
legung  die  Wuth  entkräften  und  den  mütterlichen  Empfin- 
dungen den  Sieg  versichern,  können.  .  •  .  Ajax  erschien 
nicht,  wie  er  unter  den  Heerden  wüthet,  und  Rinder  und 
Bocke  für  Menschen  fesselt  und  mordet.  Sondern  der  Mei- 
ster zeigte  ihn,  wie  er  nach  diesen  wahnwitzigen  Helden- 
thaten  ermattet  dasitzt,  und  den  Anschlag  fasst,  sich  selbst 
umzubringen.  Und  das  ist  wirklich  der  rasende  Ajax;  nicht, 
weil  er  eben  jetzt  raset,  sondern  weil  man  sieht,  dass  er  ge- 
ratet hat;  weil  man  die  Grösse  seiner  Raserei  am  lebhafte- 
sten aus .  der  verzweiflungs vollen  Scham  abnimmt,  die  er 
nun  selbst  darüber  empfindet.  Man  sieht  den  Sturm  in  den 
Tiümmem  und  Leichen,  die  er  an  das  Land  geworfen.« 
Wenn  sonach  die  Leistungen  des  Timomachos  als  das  Re- 
sultat der  verschiedenen  Bestrebungen  erscheinen,  welche 
Mch  um  die  Zeit  Alexanders  den  Vorrang  streitig  machen, 
wo  wäre  da  wohl  in  der  Entwickelüngsgeschichte  der  Kunst 
fiir  ihn  ein  so  geeigneter  Platz,  als  in  der  Periode  der  Dia- 
dochen?  Für  diese  Ansicht  findet  sich  aber  endlich  noch 
eine  schlagende  Parallele  in  der  Geschichte  der  Bildhauerei. 
Der  Aias  des  Timomachos  ist  das  vollkommene  malerische 
(legeustück  zu  dem  plastischen  Werke  des  Aristonidas: 
Athamas,  wie  er  nach  der  Tödtung  seines  Sohnes  Learchos 
reuig  dasitzt  (vgl.  Th.  1,  S.  465).  Dieser  Vergleich  ist  um 
so  treffender,  als  wir  nicht  mit  Unrecht  die  ganze  Auffas- 
sung des  Timomachos  eine  der  plastischen  sich  annähernde 
nennen  können;  daher  denn  auch  die  in  der  Medea  durchge- 
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bildeten  Motive  in  der  Plastik  mehrfach  Verwendung  gehi 
zu  haben  scheinen,  und  die  Darstellung  der  Gorgo,  vn 
ihm  besonders  gelungen  war,  ein  von  den  Bildhaaerii 
be^nderer  Vorliebe  behandelter  Gegenstand  ist.  Wemi 
aber  früher  der  Beweis  nicht  misglückt  ist,  dass  eine  >< 
Entwickelung  des  Pathos  in  der  Plastik  nur  in  der  D 
chenperiode  ihre  Stelle  finden  konnte,  so  wird  dadurcb 
durchaus  analoge  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der  Ma 
zu  derselben  Zeit  nur  um  so  begründeter  gefunden  v< 
müssen. 

Haler  in  Rleinasien. 

Artemon, 
ein  den  Malern  ersten.  Ranges  nahestehender  Künstler,  c 
99  die    Danae    von    den   Räubern    angestaunt ,    die  Kü 
Stratonike,   Herakles   und  Deianeira.     Besonder^ 
rühmt   aber   sind   im  Porticus    der  Octavia  Herakles, 
eher  vom  Dorischen  Berge  Oeta  der  Sterblichkeit  entkit 
nach  dem  Willen  der  Götter  zum  Himmel  emporsteigt, 
des   Laomedon    Geschichte    mit   Herakles    und   P<^ 
don:«<    Plin.    35,  139.     Nach   Kleinasien    setze    ich   dH*^ 
Künstler   wegen  der  von  ihm  gemalten  Stratonike.    Fr 
kommen   in    der  Geschichte    der  Herrscher   nach  Alevi: 
mehrere  Königinnen  dieses  Namens  vor,  und  eine  bestim: 
Entscheidung  in  dieser  Beziehung  kann  datier  nicht  auf 
ben   werden,    wenn   es    auch  nahe  liegt  an  die  bernhm: 
ihres   Namens ,    die   Tochter   des   Demetrios  Poliorkete« 
denken,   welche  Seleukos  Nikator   zuerst   für   sich   zur 
mahlin  nahm,   dann  aber  seinem  Sohne  Antiochos  Soter 
trat:    Plut.  Demetr.  fin.  Lucian  de  dea  Syr.   16  sq.  ^ 
Max-  V,  7,  ext.  1.     War  es   diese,    welche  Artemon  n- 
so  lebte  er  etwa  Ol.  125;  —  Aus  demselben  Grunde  herr-' 
Unsicherheit  hinsichtlich  des 

Ktesikles, 
vide  der  Name  wohl  mit  Recht  aus  Kiesides  verbessert  ^ 
den  ist.  Plinius  (35,  240)  erzählt  von  ihm,  er  sei  dnnli 
Verachtung  der  Könige  Stratonike  bekannt  geworden.  I 
er  nemlich  bei  ihr  keine  ehrenvolle  Aufnahme  gefondeo. 
habe  er  sie  gemalt  in  vertraulicher  Umarmung  mit  ei 
Fischer,  den  sie  nach  dem  Gerede  der  Leute  lieben  >• 
und  dieses  Gemälde  stellte  er  im  Hafen  von  Ephesos  < 
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ährend  er  selbst  sich  zu  Schiffe  entfernte.  Die  Königin 
ber  verbot  es  wegzunehmen,  da  oder  trotzdem  dass  beider 
lehnlichkeit  vortrefflich  ausgedrückt  war. 

Milon, 
icht  Mydon,  aus  Soli  in  Kilikien,  Schüler  des  Bildhauers 
Sromachos,  wird  unter  den  einer  flüchtigen  Erwähnung 
würdigen  Malern  vonPlinius  angeführt:  Plin.  35,146.  Wegen 
ler  Vaterstadt  des  Schülers  ist  der  Lehrer  wohl  für  den 
Sromachos  zu  halten,  welcher  am  Hofe  des  Attalos  etwa 
)l.  135  beschäftigt  war. 

Aristomenes  und  Polykles, 
ler  erste  aus  Thasos,  der  zweite  aus  Adramytion  in  Mysien,  von 
/itrav  III,  praef.  §.  2.  unter  denen  angeführt,  deren  Verdienst 
ien  entsprechenden  Nachruhm  nicht  gefunden,  müssen  wenig- 
stens vor  der  Zeit  der  römischen  Herrschaft  gelebt  haben, 
ind  da  sie  mit  Nikomachos  zusammen  genannt  werden^  viel- 
leicht schon  zur  Zeit  Alexanders. 

Theodoros. 
Wir  haben  hier  von  mehreren  Künstlern  dieses  Namens  zu 
bandeln.  Diogenes  Laertius  II,  103  nennt  1)  einen  von  Po- 
lemon  erwähnten  Maler  unbekannten  Vaterlandes,  2)  einen 
\thener,  von  demMenodot  geschrieben  habe,  3)  einen  Ephe- 
mer, dessen  Theophanes  in  der  Schrift  über  Malerei  ge- 
denke. Dazu  kommt  4)  ein  Samier,  den  Plinius  (35,  146) 
mit  Stadieus  als  Schüler  des  uns  unbekannten  Nikosthe- 
nes  unter  den  einer  flüchtigen  Erwähnung  würdigen  Künst- 
lern anfuhrt.  War  dieser  Stadieus  der  athenische  Bildhauer, 
der  Lehrer  des  Polykles,  so  gehören  er  und  seine  Mitschüler 
etwa  an  das  Ende  der  makedonischen  Epoche,  gegen  Ol.  150. 
Der  erste  Theodoros  dagegen  kann  als  vonPolemon  erwähnt 
spätestens  im  Beginne  derselben  gelebt  haben.  Der  Ephesier 
ist  unbekannt.  Was  den  Athener  anlangt,  so  wissen  ym 
wenigstens  etwas  über  Menodot,  sofern  nemlich  der  Meno- 
dot,  welcher  von  ihm  berichtet,  derselbe  Samier  ist,  welcher 
über  die  Merkwürdigkeiten  von  Samos  und  über  die  des 
Tempels  der  samischen  Hera  schrieb,  wobei  natürlich  der 
Kunstwerke  gedacht  sein  musste.  Dies  führt  auf  die  Vermu- 
(hung,  dass  der  Athener  Theodoros,  sofern  er  etwa  in  Samos 
arbeitete  oder  vielleicht  dorthin  übergesiedelt  war,  mit  dem 
von  Plinius  erwähnten  Samier  identisch  sein  könne. 


Apaturios 

aus  Alabanda  in  Karien,  malte  eine  Seene  för  ein  kleioe 
Theater  zu  Tralles.  Er  brachte  dabei  Figuren  statt  der  SSii 
len,  Kentauren,  welche  das  Gebälk  trugen,  Kuppeln,  Dächet 
Löwenköpfe  als  Wasserabflüsse  u.  a.  an;  und  setzte  darau 
nichts  destoweniger  noch  ein  ganzes  Geschoss  von  aUerl< 
Bauten«  Wegen  der  eleganten  Ausfuhrung  fing  sein  Werl 
an  Beifall  zu  finden,  bis  ein  Bürger  Likyninios  (so  liest  SU 
lig  cat.  art.  p.  58  statt  Licinius)  darauf  aufmerksam  machte 
wie  die  Alabandeer  zum  Gespött  geworden,  weil  sie  auf  dei 
Forum  Statuen  von  Athleten,  in  den  Gymnasien  von  Rednen 
aufgestellt  hätten;  so  möchten  die  Bewohner  von  Tralle 
sich  vorsehen,  dass  sie  nicht  wegen  des  Unpassenden  in  de 
Anlage  der  Scene  den  Alabandeem  und  Abderiten  an  di 
Seite  gestellt  würden.  Auf  diese  Bemerkung  hin  ändert 
Apaturios  sein  Werk.  Vitruv,  welcher  diese  Erzählung 
(VII,  5)  mittbeilt^  benutzt  sie,  um  auf  ähnliche  Geschmark 
losigkeiten  seiner  Zeit  hinzuweisen ;  und  da  er  sich  des  Aas 
rufes  bedient:  Utinam  dii  immortales  fecissent,  ut  Licymniu 
revivisceret,  so  kann  Apaturios  nicht  wohl  später  als  in  de 
vorliegenden  Periode  gelebt  haben. 

Aristobulos, 
»»Synis,«    also    ein   Syrier   (wie   es   auch    einen  König    de 
Juden  Aristobulos  gab),  vielleicht  unter  den  Seleuciden,  win 
von  Plinius  35,  146   unter   den   einer   flüchtigen  Erwähnun< 
würdigen  Malern  angeführt. 

Maler  in  Rhodos. 

Obwohl  die  Malerei  in  Rhodos  durch  Protogeaes  zu  ho- 
her Blüthe  gelangt  war,  so  kennen  wir  doch  keinen  Maler, 
welcher  ausdrücklich  Rhodier  genannt  wird.  Dagegen  fin- 
den wir  unter  den  rhodischen  Bildhauern  eine  ganze  Reihe« 
deren  Namen  unter  den  Bildhauern  wiederkehren.  Da  ed 
nun  nicht  selten  ist,  dass  ein  Künstler  in  beiden  Zweigei^ 
thätig  war,  wie  wir  dies  z.  B.  von  dem  berühmtesten  Vertreteri 
der  rhodischen  Kunst,  von  Protogenes  wissen,  so  dürfen  win 
wohl  jene  Maler  ohne  Weiteres  mit  den  Bildhauern  identifi^ 
ciren,  um  so  mehr,  als  sich  eine  Gleichheit  der  Auffassungl 
in  den  Erzeugnissen  beider  Kunstgattungen  ohne  Schwierig- 
keit nachweisen  lässt. 
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Drei  dieser  Maler  fuhrt  Plinios  unter  denen  an,  welche 
Im  Range  sich  an  die  ausgezeichnetsten  anschliessen  (primis 
jiroximi) : 

Philiskos 
nahe  die  Werkstätte  eines  Malers^   worin  ein  Knabe  Feuer 
mbläst:  Plinius  35,  143;  vgl.  Th.  I^  S.  668. 

Simos 
nahe  einen  ruhenden  Jüngling,  eine  Walkerwerkstätte,  einen, 
1er  die    Quinquatrus  (ein  fünftägiges    Minervenfest)   feierte; 
tödlich  eine  vorzügliche  Nemesis:  PUn.  35,  143;  vgl.  Th.  I, 
5.  467. 

Tauriskos 
ualte  emen   Diskoswerfer,   Klytaemnestra,   einen  Panisken, 
Eteokles,  der  die  Herrschafl  wieder  zu  erlangen  trachtet,  und 
liapaneus:  Plin.  35,  144;  vgl.  Th.  I,  S.  471. 

Unter  den  einer  flüchtigen  Erwähnung  würdigen  Ma- 
lern erscheint: 

Mnasitimos^ 
Sohn  und  Schüler  des  Aristonidas;  wonach  auch  der 
letztere  für  eiden  Maler  zu  halten  sein  wird.  Sein  Name 
stand  auch  wirklich  früher  in  demselben  Verzeichnisse  bei 
Plinius,  hat  aber  nach  den  besseren  Handschriften  dem  eines 
Enbekannten  Aristokydes  weichen  müssen:  Plin.  35,  146; 
vgL  Th.  I,  S.  464. 

Ophelion 
ist  bekannt  aus  zwei  spielenden,  nemlich  vor-  und  rückwärts 
lesbaren  Epigrammen  des  Nikodemos  von  Heraklea:  AnalL 
D.  382,  n.  2-3.  Das  erste  bezieht  sich  auf  ein  Bild  des 
bocksfussigen  Pan;  das  zweite  auf  eine  Darstellung  der 
Aerope,  der  Gemahlin  des  Atreus.  Ueber  die  Auffassung 
des  Gegenstandes  lässt  sich  kaum  eine  Vermuthung  aufstel- 
len: der  Dichter  spricht  von  der  Gestalt  der  Aerope  inThrä- 
nen,  den  Ueberresten  des  unseligen  Mahles  ^nd  der  Strafe 
oder  Pein  {nowijv)y  welche  rein  durch  den  Ausdruck,  aber 
auch  z.  B.  durch  eine  furienartige  Gestalt  dargestellt  seiA 
konnte  (vgl.  z.  B.  die  un  Bull.  deU'  Inst.  1851,  p.  25  u.  42 
beschriebene  Vase).  Ueber  Zeit  und  Familie  des  Künstlers 
R.  Th.  I,  S.  465. 
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Maler  in  Aegypten. 

Von  griechischen  Künsdem  in  Aegypten  haben  \ 
der  vorigen  Periode  Antiphilos,  Timon  und  seine  Tucbt^ 
lena  kennen  gelernt.     An  sie  reihen  wir  jetzt  an: 

Galaton. 
Er  malte  den  Homer,  wie  er  sich  übergiebt  und  die  r 
Dichter,  wie  sie  zu  sich  nehmen,  was  er  von  sich  ^j 
Aelian  V.  H.  XIII,  22 ;  Schol.  Lucian.  ConteropL  c.  S. 
ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet  Meyer  (Kunstg^ 
S.  193),  dass  dieses  Bild  in  die  Zeit  des  Ptolemaeo> 
pator  gehöre.  Aelian  erwähnt  nemlich  zugleich  d 
Bilde  den  Tempel,  welchen  dieser  dem  Homer  t: 
hatte.  In  demselben  stand  die  Statue  des  Dichters  \ 
ihn  herum  die  Städte,  welche  sich  die  Ehre  seiner' 
zusehrieben,  so  dass  sich  das  Bild  fast  wie  eine  Par^ 
diese  göttliche  Verehrung  ausnimmt. 

Euanthes. 
Achilles  Tatius  (III,  6  sqq.)  beschreibt   zwei  zu  einaii 
.hörige    Gemälde:    Andromeda   und    Prometheus    daü 
als  im  Tempel  des  Zeus  Kasios  zu  Pelusion  befindli 
in   der  ganzen   ausfuhrlichen  Beschreibung    nichts  i 
poetische  Fiction  hindeutet^   so  sehe  ich  nicht  ein, 
man  den  von  Achilles  überlieferten  Künstlernamen  1 
fiir  erdichtet  hat  halten   wollen,  in   welcher  Ansichi 
reits  Welcker  (zu  Philostrat.    p.  LXIII)    vorangegai 
Ich  halte  vielmehr  Euanthes    wegen  des  Ortes,   au 
sich  seine  Werke  befanden,  für  einen  Maler   der  a 
nischen  Epoche.     Ueber   seine  künsflerische   Eigen 
keit  lässt  sich  nach  der  rhetorischen  nur  auf  den  I 
Malereien  gerichteten  Beschreibung  nicht  m*theilen. 
Stellungen  selbst  sind  übrigens  in  der  ganzen  AufTa** 
fach:  Andromeda  mit  einem  langen   feinen  Gewan< 
det,  ist  an  de^wFelsen  geschmiedet.    Das  nach   ihr 
Ungeheuer  taucht  nur  mit  dem  Kopfe  aus   dem  M 
während  der  übrige  Körper  dui'ch  das  Wasser   du 
mert.    Dazwischen  erscheint  aus  der  Luft  herabste 
seus,  nackt  bis  auf  eine  Ghlamys,  beflügelt   an    d 
und  mit  der  Kappe  des   Hades  auf  dem  Haupte; 
waifnet  mit  dem  Haupt  der  Medusa,  und  dem    auf 
Seite  mit  einer  Sichel  versehenen  Schwerte.     Dur^ 
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sprechend  ist  das  andere  Gemälde  coniponirt:  Prometheus, 
ebenfalls  an  den  Felsen  geschmiedet,  wird  vom  Adler  be- 
droht, aber  schon  hat  HeraUes  den  Bogen  zu  seiner  Befrei- 
ang  gespannt. 

Polemon 
aus  Alexandria,  wird  von  Plinius  (35,  146)  einer  fluchtigen 
Envähnnng  gewiirdigt. 

Demetrios. 
Als  Ptolemaeos  Philometor  von  seinem  Bruder  vertrieben 
nach  Rom  kam,  kehrte  er  bei  einem  alexandrinischen  Maler 
ein,  wie  Valerius  Maximus  (V,  1,  1)  berichtet.  Seinen  Na- 
men Demetrios  erfahren  wir  aus  Diodor  (Exe.  XXXi,  8, 
p.  84  ed.  Mai),  welcher  ihn  ausserdem  als  jonoyQa^og  be- 
zeichnet. Man  hat  diesen  Ausdruck  theils  geradezu  verän- 
dern, theils  verschieden  erklären  wollen,  bis  man  ziemlich 
allgemein  ihn  durch  Landschaftsmaler  übersetzt  hat  (vgL 
Raoul-Rochette  Lettre  ä  Mr.  Schom,  p.  271  sqq.).  Noch 
strenger  dem  Wortsinne  entsprechend  würde  die  Ueber- 
setzung  Landkartenmaler  sein.  Dass  es  solche  geben  musste, 
kann  uns  nach  dem,  was  Varro  (de  R.  R.  1,  2)  über  eine 
Karte  von  Italien  bemerkt,  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  wir 
auch  gern  zugeben,  dass  diese  Art  von  Karten  in  der 
ganzen  Behandlung  sich  der  Landschaftsmalerei  annähern 
mochte.  Gerade  für  einen  Alexandriner  aber  erscheint  die 
Beschäftigung  mit  diesem  Kunstzweige  besonders  passend.  — 
Ist  demnach  dieser  Demetrios  nicht  Maler  im  engeren  Sinne, 
so  werden  wir  den  von  Diogenes  Laertius  V.  83  erwähnten 
gleichnamigen  Künstler  nicht  mit  ihm  verwechseln  dürfen. 

Menippos. 
Zwei  Maler  dieses  Namens  ftihrt  Diogenes  Laertius  (Vi,  101} 
aus  ApoUodor  an,  wohl  dem  Athener,  welcher  bis  Ol.  156,4 
lebte,    so    dass   also   die  Künstler  sicher    vor  die  römische 
Zeit  iallen. 

Im  eigentlichen  Griechenland  richten  wir  unsere  Auf- 
merksamkeit zunächst  auf  die : 

Raehbiitlie  der  slkytaiscIieB  Schale« 

Aratos,  dem  Sikyon  seine  politische  Erhebung  verdankte, 
übte  auch  auf  die  Kunst  einen  f5rdernden  Einfluss.  Wie  er 
darin  nach  Plutarch   (Arat.   c.   12)   ein   nicht   ungebildetes 

Brunn,  Gttckicktt  dtr  grUch,  Küntt:^.  IL  19 
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Urtheil  besass,  so  scheint  er  auch  persönlich  die  im^' 
zn  sich  herangezogen  zu  haben:  die  ans  seiner  Zeit  bfb 
ten  Maler  aus  Sikyon  erscheinen  fast  alle  in  persooli  - 
Verbindung  mit  ihm.  Zuerst  finden  wir  nochmak  ty 
Künstler  desselben  Namens,  der  uns  fiüher  von  Kleii^^ 
nach  Sikyon  überführte,  nemlich: 

Timanthes. 
Er  malte   99  recht  ausdrucksvoll  in  der  Anordnung  <«  (t^ 
xwg  xfi    iia^ia^k   i^v  fiax^  l';|roiiG'av)    die  Schlacht    des  Ar 
gegen  die  Aetoler  bei  Pellene  in  Arkadien,  welche  Ol.  1> 
geliefert   ward:    Plut.  Arat.   32.     Plutarch   erwähnt   frei 
weder   das  Vaterland  noch   die  Abstammung  des  Kün^^i ' 
doch   leitet  uns   die  Verbindung  mit  Arat   auf  SikyoD  ' 
Nehmen  wir  ferner  darauf  Rücksicht,   dass   in    den   gri^ 
sehen  Familien  häufig  die  Namen,   wie  auch  die  Kunst  \ 
erbten,   so  wird  man  wenigstens  die  Möglichkeit  eine^ - 
sammenhanges   mit   dem   älteren  Timanthes  nicht  ablevr-- 
Schliesslich  darf  wohl  auch  noch  die  Vermuthung  anfge^ 
werden,    dass  der  Timanthes,  welcher  Arat  auf  seiner  K- 
nach  Aegypten  begleitete,  kein  anderer  als  der  Maler  gevh 
sei,  zumal  bei  dieser  Reise  an  den  Hof  eines  kunstlfetitt 
Ptolemäers   die   künstlerischen  Interessen  als  Unterstätii: 
f)ir  politische  Zwecke  keineswegs   eine   unbedeutende  K 
spielten;  Tgl.  Plut.  Arat.  12. 

Als  einen  Freund  des  Arat  haben  wir  schon  früher 
Nealkes 

erwähnt.  Er  war  es,  der  das  Bild  des  Tyrannen  von  ^-^ 
Aristratos,  ein  Werk  des  Melanthios  und  seiner  Scbs : 
vom  völligen  Untergange  rettete:  Plut.  Arat.  13;  vgl.  P:  ' 
Polem.  fr.  p.  47.  Ihn  f&r  einen  Sikyonier  zu  halten,  y*^'^ 
lasst  uns  eben  so,  wie  bei  Timanthes,  nur  das  Freondsdri"^ 
verhältniss  mit  Arat.  Durch  dessen  Vermittelang  n»:  1 
dann  später  am  Hofe  des  Ptolemaeos  Beschäftigung  gelor  1 
haben,  worauf  der  Gegenstand  eines  seiner  Gemälde,  • 
Schlacht  zwischen  Aegyptern  und  Persem  auf  dem  NV  1 
deuten  scheint.  Plinius  (35^  142)  nennt  ihn  scharfsinnig  -< 
erfindsam,  ingeniosus  et  sollers  in  arte,  und  erläutert  d-^ 
Ausspruch  an  dem  eben  erwähnten  Gemälde.  Um  neu 
zu  zeigen ,  dass  das  Treffen  auf  dem  Nil  geliefert  «>  ^ 
dessen  breite  Fläche  leicht  zii  einer  Verwechselung  mit  ^ 
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Meere  hätte  Anlass  geben  können,  balf  er  sich  damit  ^  dass 
er  „argamento^  durch  die  Auffassung  des  Gegenstandes  deut- 
lich machte,  was  er  „arte^^  mit  den  technischen  Mitteln  der 
Kunst  nicht  yermochte.  Er  malte  nemlich  einen  Esel^  der 
am  Ufer  sich  tränkte  und  ein  Krokodil,  welches  ihm  nach- 
bteUte.  Hieran  lässt  sich  die  Anekdote  anreihen,  welche 
Plinios  (35,  104)  als  Seitenstück  zu  einer  ähnlichen  von 
Protogenes  erzählt,  ohne  Nennung  des  Nealkes  aber  auch 
von  andern  berichtet  wird:  Valer.  Max.  VIII,  11^  ext.  7; 
Plut.  de  fort.  p.  99  B.  Dio  Chrys.  Or.  64;  Sext.  Empir. 
P\rrh.  Hypoth.  1,  28  Bekk.,  welcher  fölschlich  Apelles  statt 
Nealkes  nennt.  Auf  einem  Bilde  nämlich^  in  welchem  er 
ein  Paar  Rosse  darstellte,  welche  ihr  Führer  zuiückhielt  und 
mit  dem  Munde  zu  kirren  suchte  (poppyzonta),  wollte  ihm 
der  Schaum  an  den  Nüstern  trotz  aller  aufgewendeten  Mühe 
nicht  gelingen ;  da  warf  im  Zorn  der  Künstler  einen  Schwamm 
mit  allerlei  Farben  getränkt  auf  die  verzweifelte  Stelle  und 
der  Zufall  ergänzte,  was  die  Kunst  nicht  vermocht  hatte.  — 
Ein  drittes  Werk,  eine  Venus,  erwähnt  Plinius  nur  mit  einem 
Worte:  35,  142. 

Den  Werth'des  Künstlers  können  wir  nur  danach  be- 
messen, dass  Plinius  ihn  in  der  immer  noch  sehr  ehrenwer- 
then  zweiten  Klasse  der  primis  proximi  anfuhrt,  über  welche 
sich  wohl  von  seinen  Zeitgenossen  kein  einziger  erhoben 
hat,  indem  die  höchste  Blüthe  überhaupt  bereits  vorüb^ 
war.  Doch  muss  sein  Ruhm  zu  allgemeinerer  Creltung  ge- 
kommen sein,  da  in  der  öfter  erwähnten  Stelle  des  Frpnto 
(epist.  p.  170  Rom.)  unter  den  berühmtesten  Namen  auch  der 
des  Nealkes  erscheint,  als  eines  Künstlers,  dessen  Eigen- 
thumlichkeit  es  entgegen  sei,  magnifica,  prächtige  Darstel- 
lungen zu  liefern.  Auf  jeden  Fall  dürfen  wir  ihn  für  den 
hauptsächlichsten  Vertreter  dieser  Nachblüthe  der  sikyoni- 
schen  Schule  halten,  da  er  mit  der  Trefflichkeit  seiner  eige- 
nen Leistungen  noch  das  bedeutende  Verdienst  verknüpft, 
als  Lehrer  durch  mehrere  tüchtige  Schüler  den  Fortbestand 
der  Schule  gesichert  zu  haben.    Unter  diesen  finden  wir: 

Anaxandra,  v 

seine  eigene  Tochter:  Didymus  bei  Clem.  Alex.  Strom.  IV. 
p.  523  B  Sylb.  Sollte  nicht  vielleicht  bei  Plinius  unter  den 
m  dritter  Reihe  angeführten  Malern  (35,  146)   diese  Malerin 
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den  müssen? 

Erigonus, 
ursprünglich  Farbenreiber   des  Nealkes,   machte  bei  dic^ 
solche  Fortschritte,    dass   er   sogar   noch    einen   beiük 
Schüler  zurückliess,  nemlich: 

Pasias, 
den  Bruder  des  Bildhauers  Aeginetes:  Plin.  45,  145.  Dic^ 
Künstler,  der  etwa  bis  gegen  Ol.  150  am  Leben  sein  kot 
ist  das  jüngste  uns  bekannte  Glied  der  sikyonischen  Sei. 
—  Als  Schüler  des  Nealkes  haben  wir  aber  vielleicht  b- 
einen  dritten  hinzuzufügen;  nemlich: 

Xenon, 
einen   der   in    dritter  Reihe   von  Plinius   angefahrten  M^ 
39^  146.     Denn  da   der  als   sein  Lehrer  genannte  Neok 
gänzlich  unbekannt  ist,  so  liegt  der  Verdacht  einer  Ven^- 
seiung  mit  Nealkes  sehr  nahe,   um   so   mehr,    da  Hmc 
kyonier  war. 

Nach  Sikyon  gehört  wahrscheinlich  auch: 

Leontiskos, 
nach  Plinius  (35,  141)  ein  Maler  zweiten  Ranges,  als  de«' 
Werke  eine  Harfenspielerin  und  Aratos  als  Sieger  mit 
Trophäe  angeführt  werden.  Das  letztere  glaubt  Hardss* 
den  Sieg  über  Aristippos,  Tyrannen  von  Argos,  in  der  l^^ 
Olympiade  (Plut.  Ai'at.  28)  beziehen  zu  dürfen,  was  bu 
nur  die  Geltung  einer  Vermuthung  haben  kann. 

Mnasitheos, 
als    Sikyonier   unter  den  Künstlern   dritten  Ranges  ros^ 
nius  (35, 146)  genannt,  ist  vielleicht  ebenfalls  ein  Zeit^i" 
des   Aratos.     Wenigstens    wird   bei   Plutarch    (Arat.  T 
Mann   dieses  Namens   erwähnt,   welcher  dem  Arat  bei  ■ 
Befreiung  seiner  Vaterstadt  Beistand  leistet  und   sehr  <• 
der  Maler  sein  könnte.' 

Als  Peloponnesier  mag  hier 

Pytheas 
aus  Bura  in  Achaia  seinen  Platz   finden:    Steph.  Byz.  > 
BovQa.     Von  ihm   befand   sich   zu  Pergamos    ein  t^^i 
was  jedoch  die  folgenden  Worte  des.Stephanos  bedeutet* 
len :  i^Xi^ag,  ano  to^x^yQa^iag  .•  .mvwg  <l>/A(ov,  vermag  ich  nie 


entecheiden.    Die  EnrUuMOig  tob  Parganos   MbH  amt  die 

Zeit  der 


iie  leltr  !■  ibrigea  CritchearMd. 

Olbiades 
malte  za  Athen  m  der  CWie  der  Fanfbiiiidert  den  Kallippos 
welcher  die  bd  den  Thermopylen  ge^n  die  Gallier  anfge- 
Melken  Athener  befehligte:  Pans.  I,  3,  5,  vgL  1,42;  X^W.S. 
Die  Niederlage  der  Gallier  falh  in  das  zweite  Jahr  der  125«tea 
Olympiade:  Paoa.  X,  23,  14. 

Stadiens, 
der  Schüler  des  Nikosthenes,  von  IMinias  (35,  146)  «nCer 
den  einer  flüchtigen  Erwdunmg  würdigen  Malern  angefuhrlt 
kann  nnr  insofern  hier  eine  Stelle  finden,  als  er  möglicher 
Weise  mit  dem  gleichnamigen  Bildhaner,  dem  Lelirer  des 
Polykles^  identisdi  ist;  v^  Th.  I,  5:37. 

Ueber  einen   Athener  Theodoros   Tgt   die   kleiaasia- 
tischen  Künstler. 

Metrodoros. 
««Zar  Zeit  der  Besiegnng  des  Persens  %on  Makedonien  (168 
V.  Ch.  G.)  lebte  in  Athen  Metrodoros,  Maler  «nd  PhilosojJi 
ZDgleich,  und  in  beiden  Zweigen  des  Wissens  von  grossem 
Ansehen.  Als  daher  nach  der  Besiegung  desPerseus  L.  Pau- 
las die  Athener  bat,  dass  sie  ihm  einen  recht  tüchtigen  Phi- 
losophen zur  Erzidiung  seiner  Kinder,  und  dbenso  einen 
Maler  zur  Decorirung  seines  Triumphes  schidLten^  w&hlten 
sie  den  Metrodor  mit  der  Erklärung,  dass  sie  ihn  für  den 
geeignetstmi  zur  Erfüllung  beider  Wünsdie  hielten;  und  dies 
erkannte  auch  Paulns  an:«  Plin.  35,  135.  Bei  der  Mehrsei- 
tigkeit seiner  Bildung  dürfen  wir  wohl  audi  den  Metrodor, 
welcher  über  Ardiitditonik  schrieb  und  von  Plinius  unter 
den  Quellen  des  ^^tm  Buches  angeführt  wird,  für  dieselbe 
Person  halten«  Schultz  (in  Jahn's  Jahrb.  XI,  S.  83)  meint, 
dass  »der  Maler  und  Philosoph  kein  anderer  sei,  als  der 
Metrodor  von  Stratcmikea,  dessen  Diogenes  La^.  X^  9  ge- 
denkt als  eines,  der  von  den  Epikureern  zu  den  Akademikern 
übergetreten  sei  und  sich  d«n  Kameades  angeschlossen 
l^be.  Diogenes  spricht  zwar  in  der  genannten  Stelle  so, 
ak  wenn  er  ihn  für  einen  unmittelbaren  Schüler  des  Epikur 
Qnd  nachher  des  Kameades  hielte,   was  aber  allen  Gesetzen 
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der  Qironologie  widerspricht,  indem  zwischen  dem  Tode  d«5 
Erstem  und  dem  Auftreten  des  Letztem  als  Lehrer  wenig- 
stens 70  Jahre  verflossen  sind,  und  also  nur  dadurch  erklärt 
werden  kann,  dass  Diogenes  den  Jüngern  Metrodor  mit  dem 
älteren  Epikureer  desselben  Namens  verwechselt  hat.  Auch 
Cicero  de  orat.  I,  11,  45  macht  einen  Metrodor,  wahrschdn- 
lieh  denselben,  zu  einem  Zuhörer  des  Kameades.«« 

Heraklides. 
M Einen  Namen  hat  auch  der  Makedonier  Heraklides;  anfangs 
malte  er  Schiffe  und  zog  nach  Besiegung  des  Perseos  (168 
V-  Ch.  G.)  nach  Athen:««  Plin.  35,  135.  Später  ftbrt  ihn 
Plinius  unter  den  einer  flüchtigen  Erwähnung  würdigen 
Künstlern  nochmals  an:  §.  146.  Die  Nachlässigkeit  des  Pli* 
nius  erklärt  sich  wahrscheinlich  aus  der  Verschiedenheit  der 
Quellen,  welche  er  benutzte,  indem  z.  B.  die  erste  Erwäh- 
nung dadurch  veranlasst  erscheint,  dass  unmittelbar  vorher 
ein  anderer  Künstler  aus  dem  Norden  Griechaüands  ange- 
führt wird,  nemlich: 

Athenion 
aus  Maroneia  in  Thrakien,  ein  Schüler  des  sonst  unbekann- 
ten Glaukion  von  Korinth.  Von  ihm  sagt  Plinius  (35,134). 
dass  er  mit  Nikias  verglichen  und  zuweilen  diesem  sogar 
vorgezogen  werde;  er  sei  düsterer  in  der  Farbe;  doch  habe 
diese  Düsterheit  etwas  angenehmes,  indem  nemlich  ans  dem 
Gemälde  selbst  die  grosse  Kenntniss  hervorleuchte.  Wäre 
er  nicht  in  seiner  Jugend  gestorben,  so  würde  ihm  niemand 
verglichen  werden.  Er  malte  im  Tempel  zu  Eleusis  den 
Phylarchos,  zu  Athen  eine  Versammlung:  frequentiam  quam 
vocavere  syngenicon,  femer  Achilles  im  Jungfrauenkleide 
verborgen  und  Odysseus,  der  ihn  ertappt;  und  auf  einer 
Tafel  sechs  Figuren,  und  wodurch  er  besonders  berühmt 
ward,  das  Bild  eines  Reitknechts  mit  dem  Pferde.  Um  zu- 
erst vom  Texte  des  Plinius  zu  sprechen,  so  glaube  ich,  dass 
die  sechs  Figuren  auf  einer  Tafel  die  Erklärung  zu  der  vor- 
hergenannten frequentia  bilden,  sei  es,  dass  die  Worte  win 
vna  tabula  VI  signa^«  an  falscher  Stelle  vom  Rande  in  den 
Text  aufgenommen,  oder  dass  die  Erwähnung  des  Gemäldes 
des  Achilles  erst  bei  Gelegenheit  einer  zweiten  Redaction 
eingeschoben  wurde.  —  Eine  Darstellung  der  Verkleidung 
des  Achill  beschreibt   der   jüngere  Philostratos  (1);    doch 


Collen  uns  positire  Beweise^   vrelbhe  dieses  Bild  oder  auch 
irgend  eines  der  in  Pompeji  entdeckten  (vgl.  Overbeck:   he- 
roi&clie  Bildw.  S.  292)   mit   dem  Originale   des  Athenion  in 
X^erblndung  zu  setzen  erlaubten«  —  üeber  frequentia,  s.  oben 
unter  Pamphilos.  —     Was  Phylarchos   anlangt,    so   kennen 
\Wr  allerdings  eineli  Mythen-  und  Geschichtsschreiber,   wel- 
cher   nach  Vossius    (de  bist.  gr.  I,  c.  17)   noch  OL  155  am 
Leben  war.   Wäre  es  dieser,  welchen  Athenion  gemalt  hatte, 
so   ^vfirde  er  mit  Heraklides  und  Metrodor   gleichzeitig  sein, 
neb^A   denen  er  bei  Plinius  erscheint«    Allein  Preller  (Dem. 
u.  Pers.  S.  376)   bemerkt  mit  Recht,   dass  Phylarchos   eben 
so  ^ivohl  einen  Obersten  der  Reiterei  bezeichnen  könne«    In- 
dem   er   dabei   auf  den   Vergleich   des  Athenion  mit  Nikias 
hin w^ eist,   macht   er  darauf  aufmerksam,    dass  Pausanias  (1, 
265  3)   einen   athenischen  Führer  Olympiodoros  zur  Zeit  des 
Kassander  erwähnt,   welcher  sich  namentlich  in  einem  Tref- 
fen gegen  die  Makedonier  bei  Eleusis  auszeichnete   und  des- 
halb unter  anderen   durch   ein  Bild   an    diesem  Orte   geehrt 
wurde.   Obwohl  die  Zeit  des  Treffens  nicht  genau  angegeben 
ist,    so  lässt  sich   doch   daraus,    dass  Kassander  Ol.  121,  1 
stirbt  und  unter  Ol.  121,  3  ein  Archon  Olympiodor  angeführt 
wird,   der  Schluss  ziehen,  dass  Athenion  um  Ol.  120,  als«  ein 
etwas  jüngerer  Zeitgenosse  des  Nikias   in    der  Kunst  thätig 
gewesen  sein  mag. 

Rflckblick. 

Die  Thatsache,   dass   unsere  Nachrichten  über  die  Ma- 
lerei   während   der  Periode   der  Diadochen   äusserst   dürftig 
sind,   wird  von  vom  herein  uns  minder  auffällig  sein,  wenn 
Hir  uns  erinnern,  dass  wir  hinsichtlich  der  Bildhauerei  den- 
selben   Mangel    zu    beklagen    hatten«       Dieselben    Gründe, 
welche   dort   wirkten,   haben   ihre  Geltung  auch  hier.    Sie 
beruhen  darin,   dass  einer  Seits  bald  nach  Alexanders  Tode 
die  höchste  Blüthe  der  Kunst  bereits  vorüber   war,    anderer 
Seits    die    Quellen    unserer    Nachrichten    über    die   frühere 
Zeit   meist  auf  die  Schriftsteller   der  Diadochenperiode   zu- 
rückgehen^ welche  auf  ihre  eigenen  Zeitgenossen  keine  Rückr 
sieht   nahmen   (vgl«  Th.  1,  S.  504).     Wir   haben   diese  Um- 
stände wegen  der  Maler  vielleicht  weniger  zu  bedauern,  ab 
wegen  der  Bildhauer.   Denn  während  die  Kunst  der  letzteren 


noch  ein  ganz  neues  Stadium  zu  durchlaufen  hatte , 
die  Malerei  nach  Alexander  die  einmal  eingeschlagenen  Bah- 
nen kaum  noch  verlassen  zu  haben«  Sie  war  der  Bildhauer 
rei  vorangegangen  und  hatte  gerade  die  Elemente,  welche 
diese  noch  später  in  sich  aufzunehmen  hatte,  berdts  ai4 
Schlüsse  der  vorigen  Periode  fiir  ihre  Zwecke  verarbeitet* 
Die  politischen  Verhältnisse  hatten  sich  nach  diesem  Zeit« 
punkte^  wenn  auch  vielfach  äusserlich^  doch  ihrem  inneren 
Wesen  nach  nicht  geändert;  Einzelnherrschaften  und  Bepu*l 
bliken  bestehen  neben  einander;  und  während  die  Bildhauerei 
wegen  der  materiellen  Hiilfsmittel,  deren  sie  bedarf,  ihre 
Wohnsitze  zu  verändern  gezwungen  ist^  lässt  sich  bei  der 
Malerei  kaum  ein  merklicher  Wechsel  ihrer  geographischen 
Verbreitung  wahrnehmen.  Athen  freilich  tritt  auch  hier  et- 
was in  den  Hintergrund;  dagegen  bewahren  für  ^kyon  die 
alten  begründeten  Verhältnisse  ihre  Bedeutung.  In  Asien 
finden  wir,  wenn  auch  eben  so  wenig  wie  früher  &ne  be* 
stimmte  Schule,  doch  einzelne  Künstler;  und  nur  in  Rhodos 
scheint  durch  die  Blüthe  der  Sculptur  auch  ein  Mittelpunkt 
für  eine  ausgebreitetere  Uebung  der  Malerei  entstanden  zu  sein. 
Was  von  anderwärts  her,  von  Aegypten,  Makedonien,  be- 
richtet wird,  beschränkt  sich  auf  vereinzelte  Notizen. 

Ueber  die  Art  der  technischen  Durchfühi'ung  wird  nns 
eigentlich  nirgends  ein  Wink  gegeben,  wohl  darum,  weil  sie 
durchaus  dieselbe  wie  früher  blieb.  Dass  die  Erfindung 
oder  weitere  Ausbildung  der  Mosaik  in  diese  Periode  föllt, 
ist  natürlich  für  die  weitere  Entwickelung  der  eigentlichen 
Malerei  zunächst  ohne  Belang,  da  dieser  neue  Kunstzweig  zu- 
nächst nur  rein  decorativen  Zwecken  diente.  Auch  ob  die 
wissenschaftlichen  Studien,  welche  für  die  Sculptur  um  diese 
Zeit  so  hohe  Bedeutung  gewinnen,  von  Einfluss  auf  die  Ma- 
lerkunst sind,  lässt  sich  nirgends  nachweisen,  ja  im  Hinblick 
auf  eine  bestimmte  Erscheinung  fast  bezweifeln.  Durch 
Gründlichkeit  der  Bildung  behauptet  nemlich  auch  jetzt  die 
Schule  von  Sikyon  einen  unbestrittenen  Vorrang:  sie  allein 
z.  B.  ist  es,  welche  eigentlich  historische  Aufgaben,  Darstel- 
lungen von  Schlachten,  noch  mit  glücklichem  Erfolge  zu 
lösen  versteht.  Ihre  Tüchtigkeit  ist  indessen  offenbar  die 
Wirkung  der  sicheren  Schultradition,  nicht  das  Ergebnis.s 
von  Studien   nach   ganz   neuen  Richtungen  hin.     Wenn  sie 


mm  trotzdan  das  Debciy  w  icht  «ber  alle  andcni  bewalirte, 
so  beweist   dies    zonalst    freiBdi   mr   die   Voitrefflicbkeit 
ihrer  Grandlagen,  zugleich   aller  aadi   indirecC  den  Mangel 
an  Ernst  und  Strenge  in  den  Bestrebungen  ihrer  Nebenbuh- 
ler.   Leider  sind  wir  ausser  Stande,  diese  Behauptung  noch 
weiter   und   im  Einzelnen   dordizufuhren.     Denn   die  Nach- 
richten  über   ihre  Werke   beschrfinken   sich   mdst   auf  die 
blosse  Angabe  des  Inhaltes  ihrer  Darstellung,   ohne  auf  die 
Charakteristik  der  geistigen  Auflassung  irgendwie  einzugehen, 
tin  Allgemeinen   schdnt  nur  so   viel   aus  ihnen  zu  ergeben, 
dass  namentlich  diejenige  Richtung  der  Kunstnbnng  sich  einer 
besondern  Begünstigung  zu  erfreuen  hatte,  als  deren  Hai^t- 
Vertreter  wir  am  Ende  der  vorigen  Periode  den  vielseitigen 
Antiphilos  kennen  lernten.    Sie  suchte  die  lebendigen,   be- 
wegten  Aeusserungen    des   Lebens  in   den   verschiedensten 
Beziehungen,  sei  es  in  seiner  rein  materiellen  Thfitigkeit,  sei 
es  in  geistiger  oder  affectvoller  Erregung  zu  erfassen.   Nach 
der  einen  Seite  hin  Aihrt  dies   zu  reiner  Genrebildung,   (ur 
deren  Gedeihen  einige  Werke  rhodischer  Künstler,   das  Ma- 
leratelier mit  dem  Feuer  anblas^iden  Knaben  von  Philiskos, 
die  Walkerwerkstatt  Quinquatrusfeier  i)   von   Simos,    Zeug- 
niss  ablegen.     Auf  der   anderen  Seite   erklärt   sich   daraus 
das  Vorwiegen  gewisser  Arten  von  mythologischen  Darstel* 
langen.    Alan  wählte  Scenen,    welche  eine  lebendige  Entfal- 
tung der  Handlung  zuliessen:    die  Befreiung  der  Andromeda 
oder  des  Prometheus,  Herakles,  der  vom  ötäischen  Scheiter- 
liaufen  zum  Olymp   aufsteigt,    des  Herakles  Streit  mit  Lao- 
medon,  Danae  von  Seerfiubern  bewundert;   mit   noch    grös- 
serer Vorliebe  aber  wandte  man   sich  der  Bearbeitung  sol- 
cher Momente  zu,  die  schon  an  sich  bei  dem  Beschauer  die 
lebhafteste  Aufregung,   Furcht   und   Entsetzen,   hervorrufen 
mossten.     Gemälde,  wie  die  der  Aerope,  der  Klytaemnestra, 
des  Eteokles,  Kapaneus,   verdankten   ihren  Ruf  gewiss  der 
Gewalt  des  ihnen  inwohnenden  tragischen  Pathos.    Daneben 
moehfe  allerdings  auch  die  entgegengesetzte  Kimstrichtung, 
welche  weniger  in  der  Handlung,   als   in   einer   vollendeten 
Durcbfuhrung   ihr  Verdienst   suchte,   ihre   Verehrer   finden« 


1)  Dass  Beides  in  einem  nnd  demselben  Bilde   dargestellt  war,   vermn- 
the^  wie  ich  nachträglich  bemerke,  0.  Jahn,  arch.  Zeit.  1854,  8.  191. 


Eine  Venus,  ein  Pan,  eine  Harfenspielerin,  ein  Mann  mit 
einem  oder  zwei  Rossen,  Arat  als  Sieger  mit  ^er  Trophäe 
fuhren  uns  auf  den  Kreis  von  Ideen,  in  welchem  früher 
Apelles  und  Protogenes  sich  bewegten.  Das  Glänzendste  jedoch 
brachte  diese  Zeit  auch  nach  dem  Urtheile  der  Alten  da 
hervor,  wo  die  Vorzüge  der  bisher  betrachteten  verschie- 
denen Bestrebungen  sich  zu  einer  Einheit  verschmolzen  zei- 
gen. Dies  war  in  den  Werken  des  Timomachos  der  FalL 
Ohne  zu  den  äusserlicben  Effecten  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
welche  die  materielle  Behandlung  von  Schreckensp^ien  in 
voller  Ausführlichkeit  darzubieten  vermochte,  verstand  er 
es,  durch  die  feinste  Durchfuhrung  der  psychologischen 
Motivirung,  in  seinem  Aias  und  der  Medea  unter  der  Hülle 
einer  scheinbaren  äusseren  Ruhe  doch  die  tiefste  innerste 
Erregung  zur  Anschauung  zu  bringen  und  den  Beschauer 
die  unwiderruflich  nahende  tragische  Katastrophe  ahnen  zu 
lassen;  oder  in  der  Gorgo  die  schönsten  Formen  mit  dem 
Ausdrucke  der  Erstarrung  des  Todes  zu  erfüllen.  Solche 
Werke  zeigen,  dass  auch  in  der  Malerei  die  Krafl  des  Gei- 
stes, welche  einen  Laokoon  zu  schaffen  vermochte,  noch 
nicht  erstorben  war.  Aber  Timomachos  steht  vereinzelt  da: 
seine  Erscheinung  gleicht  dem  Lichte,  welches  vor  dem  Ver- 
löschen noch  einmal  einen  hellen,  aber  kurzen  Glanz  ver- 
breitet, um  uns  die  folgende  Dunkelheit  nur  um  so  deut- 
licher empfinden  zu  lassen. 

Anhang. 

In  der  Geschichte  der  Bildhauer  haben  wir  diejenigen 
von  Plinius  angeführten  Namen,  welche  anderwärts  .keine 
Stelle  finden  konnten,  am  Schlüsse  der  Periode  der  Diado- 
chen  zusammengeordnet.  Dieselben  Gründe,  welche  uns  dort 
(vgl.  Th.  I,  S.  519  u.  525)  zu  diesem  Verfahren  bestimmten, 
gelten  auch  hier  bei  den  Malern.  Alle  Meister  ersten  Ranges 
sind  bereits  früher  behandelt  worden;  von  den  ihnen  zu- 
nächst stehenden  (primis  proximi)  ein  grosser  TheiL  Nach- 
zutragen sind: 

XXXV,  §.  138:  Aristokleides,  ,,welcher  den  Tempel 
des  Apollo  zu  Delphi  malte.«  Was  hierüber  Raoul-Rochette 
(Lettre  a  Mr.  Schorn  p.  226)  bemerkt,  beruht  auf  Misver- 
ständniss  eines  Fragmentes  des  Polemon  (N.  28  bei  Preller). 
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$.  139.  Androbios  malte  den  Skyllos,  wie  er  die  An- 
ker der  persischen  Flotte  abschneidet.  Ueber  diesen  Taucher 
und  den  Schaden,  welchen  er  der  am  Felsenufer  des  Pelton 
sieb  aufhaltenden  Flotte  des  Xerxes  zufögte,  sprechen  He« 
rodot  VIII9  85  Pausanias  X,  19,  1  u.  a.;  vgl.  Jacobs  zur  An- 
thologie Th.  8,  S.  364. 

Koinos  malte  »stemmata,«  d.i.  Geschlechtstafeln;  vgL 
oben  unter  Pamphilos. 

§.  140.  Kleon  ward  bekannt  durch  ein  Bild  des 
Kadmos. 

Kratinos  » comoedus  Athenis  in  pompeio  pinxit.«<  Spä- 
ter,  §.  147  AUiit  Plinius  Eirene  an  als  die  Tochter  und 
Schülerin  des  Malers  Kratinos,  welche  zu  Eleusis  99 ein 
Mädchen^  gemalt  hatte:  puellam,  nach  einer  nicht  unwahr^ 
scheinlichen  Vermuthung  Raoul-Rochette's  (peint.  in6d.  p,  222) 
ungenaue  Uebersetzung  von  KoQtfv^  d.  h.  also  die  Prosei*pina 
selbst.  Doch  könnte  auch,  wie  Preller  (Dem.  u.  Pers.  S.  377) 
meint,  das  Bild  einer  sogenannten  jtatg  d^'igtfag  bezeichnet 
sein,  indem  solchen  Kindern  häufig  von  ihren  Aeltem  ein 
Denkmal  in  Eleusis  gestiftet  worden  sei :  vgl*  Boeckh  C.  J.  Gr. 
n.  393,  443  sqq.  Auch  Clemens  Alexandnnus  (Strom.  IV^ 
p.  523  B  ed.  Sylb.)  spricht  von  der  Malerin  Eirene  als  Toch- 
ter des  Kratinos,  ohne  dabei  des  Komödiendichters  oder 
Schauspielers  zu  gedenken.  Dazu  ist  es  au£fallend,  dass 
Plinius  sagen  sollte,  er  malte  in  dem  Pompeion,  ohne  dabei 
den  Gegenstand  anzugeben.  Ich  halte  daher  mit  Raoul- 
Rocbette  (peint.  in^d.  p.  221)  das  comoedus  der  besten 
Handschriften  fär  verderbt  aus  comoedos,  und  erkläre  das 
Verderbniss  eben  daher,  dass  es  einen  bekannten  Komödien- 
dichter Kratinos  gab.  Ausserdem  erscheinen  mir  Darstel- 
lungen aus  der  Komödie  gerade  for  ein  Gebäude,  wie  das 
Pompeion,  passend,  in  welchem  die  öffentlichen  Festzüge 
ausgerüstet  wurden:  vgl.  Paus.  I,  2,  4. 

§.  141.  Eudoros  ist  durch  ein  Scenenbild  bekannt; 
derselbe  machte  auch  Bildsäulen  aus  Erz. 

Habron  malte  die  Amicitia  und  Concordia  und  Götter- 
bilder. Später,  S«  146,  nennt  Plinius  seinen  Sohn  Nessos 
onter  den  weniger  bedeutenden  Künstlern. 

Leon  malte  die  Sappho;  vielleicht  ist  er  identisch  mit 
dem  gleichnamigen  Bildhauer:  Th.  1,  S,  527« 


Nearchos  (früher  Nikaearchos  genannt)  malte  eine 
Venus  zwischen  den  Grazien  und  Amoren,  so  wie  Herakle.«; 
traurig  aus  Reue  über  seine  Raserei.  Von  seiner  Tochter 
und  Schülerin  Aristarete  fuhrt  Plinius  S*  147  einen  Asklepios 
an*  Was  Osann  aus  Tortellius  de  orthogr.  v«  Nicaearchns 
mittheilt,  ist  wörtlich  aus  Plinius  abgeschrieben^  aber  keines- 
wegs aus  einer  guten  Handschrift. 

§.  143.  Oenias  malte  »syngenicon,««  wahrscheinlich  ein 
Familienbild,  s.  oben  unter  Pamphilos; 

Phalerion  die  Scylla  (nicht  nothwendig  das  Meerun- 
geheuer, sondern  möglicher  Weise  die  Tochter  des  Nisos, 
wie  sie  in  einem  der  bei  Tor  Marancio  gefundenen  CremSlde 
dargestellt  ist:  Raoul-Rochette  peint.  in6d.  pl.  III;  Biondi 
monum.  Amaranz.  tav.  4). 

Simonides  malte  den  Agatharch  und  die  Mnemosyne. 

§.  146.  »Nicht  unberuhmt,  aber  doch  nur  im  Vorbei- 
gehen zu  nennen^  sind: 

Aristökydes  (an  dessen  Stelle  früher  Aristonides  stand). 

Anaxander  (vielleicht  aus  Versehen  für  Anaxandra 
gesetzt,  s.  o.  unter  den  spätem  Sikyoniem). 

Dionysodoros  aus  Kolophon; 

Euthymides; 

Nessos,  s.  Habron  $.  141. 

§.  148.     »Auch  Frauen  malten :<< 

Timarete,  die  Tochter  des  Mikon,  welcher  nach  Pli- 
nius 35,  59  zur  Unterscheidung  von  dem  Zeitgenossen  des 
l^olygnot  den  Beinamen  des  Jüngern  führte  (ob  etwa  der  Bild- 
hauer aus  Syrakus  zur  Zeit  des  zweiten  Hieron  ?  vgl.  Th.  I,  S.  50*2). 
Von  ihr  befand  sich  ein  Bild  der  Artemis  zu  Ephesos  »anti- 
quissimae  picturae;««  etwa  in  streng  archaisirendem  Styl? 

Eirene,  s.  o.  Kratinos  §.  140. 

Kalypso  malte  einen  Greis  und  den  Gaukler  Theodo- 
ros;  so  wie  den  Tänzer  Alkisthenes  (so   nach   den   besten 

■ 

Handschriften,  während  früher  Alcisthene  saltatorem  ge- 
lesen und  danach  eine  Malerin  dieses  Namens  angenommen 
wurde). 

Aristarete,  s«  o.  Nearchos  §•  141* 

§•  148«  99 Auch  eine  gewisse  Olympias  war  Malerin, 
von  der  nur  ei*wähnt  wird,  dass  sie  einen  Schüler  Auto- 
bulos  hatte.« 
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Vor  die  Zeit  der  römischen  Herrschaft  gehören  wahr- 
scheinlich auch  noch  folgende  nicht  näher  zu  bestimmende 
Maler: 

Timaenetos 
malte  in  dem  Gebäude  zur  Linken  der  Propyläen  einen  Rin- 
ger: Paus.  1,  22,  7. 

Phasis 
malte  den  Kynegeiros,  welcher  bei  der  Verfolgung  der  Per- 
ser nach  der  Schlacht  bei  Marathon  beide  Hände  verlor 
(vgl.  Herod.  VI,  114).  In  dem  Bilde,  welches  ein  Epigramm 
des  Cornelius  Longinus  (Anall.  II,  200,  n.  2)  beschreibt,  war 
er  noch  mit  den  Händen  dargestellt,  wahrscheinlich  wie  er 
damit  ein  persisches  Schi£f  zurückzuhalten  suchte« 

Anaxenor, 
„ein  Magneter  hatte  das  Bild  eines  Sängers  gemalt  imd  die 
Verse  aus  der  Odyssee: 

^Btot  fitv  tods  xaXov  dxovifjuv  iatlv  doidov 
toiovi'  olog  oi'icjl  ^^toTg  ivakfyxiog  avSjjv 

darunter  geschrieben,  wegen  Enge  des  Raums  aber  den  letz- 
ten Buchstaben  ausgelassen,  so  dass ,  wer  es  las ,  über 
das  &iotg  ivaXfyxtog  aiiij  lachte;  Eustath.  ad.  Od  IX,  11, 
p.  1612,  36:«  Welcker,  Rh.  Mus.  N.  F.  VI,  S-  389. 

Aristomachos. 
Von  ihm  spricht  ein  Epigramm   des  Antipater   aus  Thessalo- 
nike  (Anall.  II,  114,  n.  22): 

£r  tä  niihka  ^Qovaa^  M€V€XQcn&g  ,  ^  dk  lo  fSfogj 

T^g  i7agp/7^  o  v€wg  xal  to  ßqitag  .  Sv&ifM  i^aiiäv 

ai  TQiig  dinal  laav  xal  kxahqfi^g  .  aXXä  xv^waai, 
KvjfQiiog  tvxia^fjg  .  vvv  ivog  kla^  fAÜx, 

SilMg  glaubt,  dass  es  sich  hier  um  Statuen  der  drei  Hetären 
bandle;  einfacher  ist  vielleicht  ein  Gemälde  zu  verstehen, 
welches  sie  darstellte  mit  dem  Tempel  und  Bilde  der  Aphro- 
dite im  Hintergrunde.  Uebrigens  bietet  euie  Handschrift  statt 
Aristomachos  den  Namen  des  Aristomenes,  so  dass  hier  viel- 
leicht an  den  oben  erwähnten  tüchtigen,  aber  wenig  be- 
rühmten Maler  gedacht  werden  könnte.    Dass  jener  Thasier^ 


dieser  Strymonier  genannt  mrd,  dürfte  unsere  Venniitliiing 
nur  bestärken,  da  beides  recht  wohl  von  einem  und  dem- 
selben Manne  gesagt  werden  könnte. 


jgechster  Abschnitt. 

Die  Maler  zur  Zeit  der  römischen  Herrschaft« 

Nach  Plinius  Meinung  soll  die  Malerei  in  Mittelitalien 
schon  in  den  ältesten  Zeiten  geblüht  haben.  Er  spricht 
(3ö,  17 — 18)  von  treffliclien  Gemälden,  älter  als  Rom,  zu 
Ardea,  Lanuvium,  Caere;  und  wie  nach  seiner  Angabe  bei 
der  Vertreibung  der  Bacchiaden  aus  Korinth  (OL  29)  die 
Plasten  Eucheir,  Diopos,  Eugrammos  den  Demarat, 
den  Vater  des  Tarquinius  Priscus,  nach  Italien  begleiteten^ 
so  soll  demselben  nach  Cornelius  Nepos  auch  ein  korinthi- 
scher Maler  Ekphantos  gefolgt  sein:  Plin.  35^  .16.  £s  ist 
b^eits  am  Anfange  der  Geschichte  der  Maler  nachgewiesen 
worden,  wie  die  chronologischen  Angaben  des  Plinius  hier 
nach  meist  ungegründeten  Voraussetzungen  zurechtgelegt 
sind;  weshalb  wir  ihnen  keinen  Werth  beizulegen  vermö- 
gen. —  Wir  wenden  uns  daher  sofort  zu  der  völlig  histo- 
rischen Zeit,  wo  wir  in  Rom  bald  nach  der  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  der  Stadt  als  die  ersten  namhaften  Künstler 
zwei  Griechen  finden,  Damophilos  und  Gorgasos,  über 
welche  bereits  früher  gesproX;hen  worden  ist;  vgL  Th.  I, 
S.  530;  Th.  11^  S.  75.  Der  nächste  Maler  der  Zeit  nach 
ist  dagegen  ein  ächter  Römer: 

Fabius  Pictor. 
»Auch  bei  den  Römern  gelangte  diese  Kunst  frühzeitig  zu 
Ehren,  indem  sogar  Mitglieder  des  berühmten  Geschlechts 
der  Fabier  von  ihr  das  Cognomen  Pictor  entlehnten,  und 
der  erste  dieses  Beinamens  den  Tempel  der  Salus  malte  im 
Jahre  der  Stadt  450,  welche  Malerei  sich  bis  zu  unserer 
Zeit  erhalten  hatte,  als  der  Tempel  unter  der  Regierung  des 
Claudius  abbrannte:^«  Plin.  35,  19.  Auf  sie  bezieht  sich  ein 
Fragment  des  Dionys  von  Halikarnass  (Exe.  Üb.  XVI,  6): 
»die  Wandgemälde  sind   in  der  Zeichnung  ganz   sorgfaltig, 


in  der  Mischung  der  Farben  ganz  angenehm,  und  haben 
eine  Frische,  welche  ganz  frei  ist  von  aller  sogenannten 
Kleinkrämerei.  ^  Als  Gegenstand  der  Darstellung  vermuthet 
Niebohr  die  Schlacht  des  C.  Bubulcus  gegen  die  Samniter 
(röm.  Gesch.  UI,  415).  Unmittelbar  nach  ihm  wird: 

Pacuvius 
von  Plinius  (35,  19)  angeführt,  der  bekannte  tragische  Dich- 
ter und  Schwestersohn  des  Ennius  (lebt  534—624  d.  St.)  von 
welchem  sich  ein  Gemälde  im  Tempel  des  Hercules  am 
Forum  Boarium  befand.  Nachher,  fährt  Plinius  fort,  ward 
diese  Kunst  in  den  Händen  edler  Römer  nicht  gefunden, 
erst  aus  dem  Beginne  der  Kaiserzeit  fuhrt  er  wieder  einige  und 
auch  da  nur  sehr  vereinzelte  Beispiele  an.  In  ähnlicher 
Weise  klagt  auch  Cicero  (Tusc.  I,  2,  4),  dass  schon  dem 
Fabius  das  Malen  nicht  eben  zum  Lobe  angerechnet  worden 
sei,  woraus  es  sich  erkläre,  dass  die  Römer  so  wenig  be- 
deutende Künstler  aufzuweisen  hätten. 

Theodotus. 
Spottweise   wird  von  Naevius   in  der  Tunicularia  (Festus  s. 
V.  penis)   ein   Maler   Theodotus   erwähnt,   welcher  an   den 
Compital-Altären   spielende  Laren   mit   einem   dicken  Pinsel 
nialt.    Die  Verse  lauten  nach  O.  Ribbecks  Recension  so: 

*rheodotum 
Compiles,  [nuper]  qui  dras  Compitälibus 
Sed^ns  in  cella  circumtectus  t^getibus 
Lar^s  ludentes  p^ni  pinxit  bubulo. 

üngewiss  ist,  von  welcher  Herkunft: 

M.  Plautius^ 
der  Maler   des   Tempels   von   Ardea,   war;   denn   das   Epi- 
gramm  seiner   Gemälde,   welches    Plinius  35,  115   mittheilt, 
hat  sich  noch  immer  nicht  zu  voller  Befriedigung  herstellen 
lassen.    Nach  Sillig  lautet  es: 

Dignis  dignu'  loco  picturis  condecoravit 

Regina  Junoni^  supremi  coniugi'  templum 

Plautiu'  Marcus  Cleoetas  Alalia  exoriundus. 

Quem  nunc  et  post  semper  ob  artem  hanc  Ardea  laudat. 

Dagegen  conjicirt  Lachmann  (zu  Lucret.  Vol.  II,  p.  216)  v.  1. 
Dignis  digna  loces  •  picturis ;  v.  3.  Plautiu'  Marcu',  cluet  qui 
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Asia  lata  esse  oriundus;  Bergk  (exerc.  Plin.  11^  p.  10):  v.  1. 
Dignis   digna  luco    p.    v.   3.     Plaatiu'   Marcu':    cluet 
lata  e.  o« 

Durch  den  Zusatz:  das  Gedicht  sei  in  alten 
Buchstaben  geschrieben ,  scheint  Plinius  auf  ein  sdir  hohes 
Alter  der  Gemälde  schliessen  zu  wollen.  Wir  dürfen  uns 
jedoch  dadurch  nicht  zu  gewagten  Folgerungen  verlöten 
lassen«  Vielmehr  bleibt  uns  ein  anderer,  bisher  nicht  be- 
trachteter Haltpunkt  für  eine  chronologische  Bestimmung: 
die  Verse  sind  Hexameter,  und  der  Hexameter  fand  erst 
durch  Ennius  (515 — 585  d.  St.)  in  Rom  Eingang.  Die  Cre- 
mälde  sind  also  jünger,  als  der  zweite  punische  Krieg. 

Ueber  Novius  Plautius  s.  Th.  1^  S.  53L 


Als  nun  Rom  Griechenland  selbst  bekämpfte  und  unter- 
jochte, wandten  sich,  wie  wir  schon  bei  den  Bildhauern  ge- 
sehen (Th.  1,  S.  535  fg.),  Künstler  in  grösserer  Zahl  von 
dort  nach  Rom.  Unter  den  Malern  ist  das  älteste  uns  be- 
kannte Beispiel  Metrodor,  von  dem  bereits  gesprochen 
worden  ist.  Reichlich  ein  halbes  Jahrhundert  später  (etwa 
100  V.  Ch.  G.)  finden  wir: 

Jaia,  Sopolis  und  Dionysios,  Serapion. 
nJeAa  0  aus  Kyzikos,  die  ihr  Leben  lang  Jungfrau  blieb, 
malte  zur  Jugendzeit  des  M.  Varro  zu  Rom  mit  dem  Pinsel 
sowohl,  als  mit  dem  Cestrum  auf  Elfenbein  vorzüglich  Fraaen- 
portraits,  zu  Neapel  eine  Frau  auf  einer  grossen  Tafel; 
auch  ihr  eigenes  Bild  nach  dem  Spiegel.  Keiner  hatte  eine 
schnellere  Hand  in  der  Malerei;  ihre  Kunst  aber  war  so 
gross,  dass  sie  ihre  Arbeiten  theuerer  bezahlt  erhielt,  als 
die  damals  berühmtesten  Portraitmaler  Sopolis  und  Dionysios, 
von  deren  Gemälden  die  Pinakotheken  voll  sind.»  Plin.  35, 
147.  Varro  war  638  d.  St.,  116  v.  Ch.  G.  geboren.  Wahr- 
scheinlich  bezieht  sich  auf  diesen  Dionysios  eine  andere 
Stelle  des  Plinius,  in  welcher  er  im  Gegensatz  zu  Sera- 
pion erscheint:   »^Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  Serapion, 


1)  Far  Jaia,  was    die  Bamberger  Handschrift   statt   der  früheren  Lesart 
Lala   bietet,    schlägt  Schneidewin    (Gott.    gel.  Anz.  1849,  S.  1820)    Laia  za    i 
lesen  vor,    wohl  mit  Recht,  da  Jaia  doch  nur  als  italische  Nebenform  nach- 
weisbar ist. 


lessen  €reinälde,  wie  Varro  sagt,  alle  Balcone  (Maeniana) 
mter  den  alten  Hallen  (sub  veteribus,  am  Fonim)  bedeckte. 
Br  malte  Scenen  ganz  vortrefflich,  konnte  dagegen  keinen 
^le^nschen  malen;  dagegen  malte  Dionysios  nichts  anderes 
ils  Menschen,  und  erhielt  daher  den  Beinamen  Anthropogra- 
}hos:<«  Plin.  35,  113.  Der  griechische  Beiname  fiir  einen 
Künstler^  der  doch,  wie  es  scheint,  zumeist  in  Rom  arbei- 
tete, kann  allerdings  einigermassen  auffallen;  und  da  nach 
Aristoteles  Dionysios,  der  Zeitgenosse  des  Polygnot,  seine 
Menschen  nofio£w>g  «rjra^f,«  so  hat  man  wohl  auf  ihn  jenen 
Beinamen  beziehen  wollen.  Allein  dieser  war  keineswegs 
ein  Portraitmaler,  und  nur  auf  einen  solchen,  der  wirkliche 
Menschen  abbildet,  scheint  der  Beiname  zu  zielen,  wie  z.  B. 
auch  äv&qtönonoUg  bei  Lucian  (Philops.  18).  Dazu  müssen 
wir  den  Zusammenhang  der  Stelle  bei  Plinius  ins  Auge  fas- 
sen: sie  ist  zwischen  die  zusammengehörige  Erwähnung  der 
Kieinmaler  Peiraeikos  und  Kallikles  u.  s.  w.  aus  Varro  ein- 
geschoben, bildet  aber  selbst  ein  zusammengehöriges  Ganze. 
Eben  darum  aber  glaube  ich  nicht,  dass  hier  Serapion,  ein 
Künstler  der  römischen  Zeit,  mit  einem  Zeitgenossen  des 
Polygnot,  zusammengestellt  werden  würde,  wogegen  es 
durchaus  angemessen  erscheint,  wenn  Varro  seine  eigenen 
Z<eitgenossen  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Gegensatzes  mit 
einander  verbindet.  Das  Gemälde  des  Serapion  hat  offenbar 
an  dem  von  PKnius  angegebenen  Orte  keine  bleibende  Auf- 
stellung gefunden,  sondern  diente  nur  zur  zeitweiligen  Ver- 
lierrlichang  einer  Festlichkeit  oder  eines  Triumphes,  ähnlich 
denen,  von  welchen  Plinius  mehrfach  (z.  B.  35,  22  u.  52) 
spricht.  —  Dass  Sopolis  noch  im  Jahre  700  d.  St.  eine  Art 
Malersdmle  in  Rom  hatte,  geht  aus  einem  in  ^esem  Jahre 
geschriebenen  Briefe  des  Cicero  hervor,  in  welchem: 

Antiochus  Gabinius 
-meiner  von  den  Malern  des  Sopolis,   Freigelassener  und  ac- 
census  des  Gabinius, '<  erwähnt  wird:  ad  Att.  IV,  16. 

Ueber  Tlepolemos,  den  Spürhund  des  Verres,  s.  Th.I, 
S.  606. 

Arellius, 
»kurz  vor  Augustus  in  Rom,  würde  mit  Recht  berühmt  sein, 
wenn  er  nicht   durch   seine  hervorstechende  Liederlichkeit 
seine  Kunst  beschimpft  hätte,  indem  er  stets  von  Liebe  zu 

^runm,  (fmekicHe  tttr  ffriteh,  Künrtltr.    iL  20 


irgend  einer  Frau   entbrannt ,   zwar  Göttinam  makcl    • 

unter  A&n  Bilde  seiner  Geliebten;  so  dass  man  am  t  - 

Bildern  seine  Dirnen  zfihlen  kann»:.Plin.  35»  119.       I 

I 
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Im  Beginne  der  Kaisenseit  finden  wir  wieder  rine 
von  Malern  mit  römischen  Namen ,  von  denen  jedo4 
einer  durch  eine  neue  und  eigenthümliche  Knn5trichtaq|  - 
vortritt:  ' 

Ludius.  * 

»Auch  Ludius  zur  Zeit  des  Augustus  soll  nicht  um  i 
Ruhm  betrogen  werden,  indem  er   zuerst  eine  h5di# 
muthige  Art  von  Wandmalereien  einführte :  Villen  und  ft 
und  Gartenanlagen  (topiaria  opera),  Haine,  Wälder,  H 
WasserbehSlter,  Gräben,  Flüsse,  Ufer,  wie  sie  Jemand  t  ^ 
sehen  mochte;  dazu  mannigfaltige  Figuren  von  Spaziert 
und  Schiffenden  und  Leuten,  welche  ihre  Landg&ter  zu* 
oder  zu  Wagen  besuchen,   femer  Fischende,  Vogelstt  . 
Jäger,  Leute  auf  der  W^einlese.   Unter  seinen  Weii^oi  fif 
sich  z.  B.  schöne  Villen  mit  sumpfigem  Zugange,    wo^ 
Männer  zuversichtlich  die  Frauen  auf  die  Schultern  geA 
men  haben  und   nun  unter  ihrer  Last  zaghaft  schwaiA 
und  vieles  Witzige  der  Art  vom  feinsten  Salze.     Er  lai 
auch  zuerst  im  Freien  Seestädte  vom  reizendsten  Ans4 
und  mit  äusserst  geringem  Aufwände:  h.  Plin.  35,  116 — 1 
Ueber  die  Bedeutung  seiner  Erfindung  wird  in   dem  Bü 
blicke  auf  diese  Periode  gesprochen  werden.  ■ 

Turpilius.  • 

9»  Nach  Pacuvius  ward  die  Malerei  nicht  mehr  in  denBänA 
edler  Römer  gefunden,  wenn  man  nicht  etwa  den  TarpOÜ 
einen  römischen  Ritter  aus  der  Provinz  Venetia  in  unseii 
Zeit  anfuhren  wiU ,  von  dem  schöne  Werke  noch  heate  i 
Verona  vorhanden  sind.  Er  malte  mit  der  linkmi  Hand,  i^ 
von  keinem  vorher  gemeldet  wird:'^  Plin.  35,  20. 

Titidius  Labeo. 
„Mit  kleinen  Bildchen  brüstete  sich  der  vor  kurzem  in  h<^ 
hem  Alter  gestorbene  Titidius  Labeo,  der  Prätor  gewesei 
war,  und  das  Proconsulat  der  Provincia  Narbonensis  Terwaltej 
hatte;  aber  das  gereichte  ihm  zum  Gespött  und  fast  xvj 
Schande:'«  Plin.  35,  20. 


r 


,  Pedius. 

bemerken   ist   ein  Bathscblass   der   ersten  Männer  im 

über  die  Malerei :  da  Q»  Pedius^  der  Enkel  des  Q.  Pe- 
ler  Consul  und  Triuraphator  gewesen  und  von  Caesar 
ctator  dem  Augustus  zum  Miterben  gegeben  war,  von 

stumm  war,  so  beschloss  der  Redner  Messala,  aus 
I  Familie  des  Knaben  Grossmutter  stammte,  ihn  die 
ü  lernen  zu  lassen,  was  auch  Augustus  billigte.  Der 
i  hatte  bereits    grosse  Fortschritte  in  dieser  Kunst  ge^ 

,  als  er  starb  :<<  Plin.  35,  21. 
Lmulius« 

kurzem  lebte  auch  Amulius,  ein  eroster  upd  «trenger 
mgleich  glänzender  Maler  (gravis  nc  ^ver^  iden^que 
as  pictor).  Von  ihm  war  eine  Alinerva,  welche  den 
buer  anblickte,  von  welcher  Seite  man  sie  aiich  ansah* 
Ige  Stunden  des  Tages  malte  er  und  auch  das  mit  ernst- 
r  Würde,  nämlich  in  der  Toga,  obwohl  auf  den  Gerüsten 
md.  Der  Kerker  seiner  Kunst  war  das  goldene  Haus 
Nero)»  weshalb  sich  sonst  nicht  viele  Stücke  von  ihm 
n:<^  Plin.  35, 120.  Der  Name  des  Künstlers  ward  frujier  Fa- 
is  geschrieben.  Ferner  findet  3iob  M^  jOloriduß  in  deo 
ischriften  noch  ein  Wort,  in  der  besfßn  mnidus,  in  den 
achtem  stufenweise  bis  zu  humilis,  humiliß  rei  verderbt. 
ias,  d.  h.  humidus,  giebt  keinen  passenden  Sinn.  WUl 
daher  das  ganze  Wort  nicht  für  eine  Interpolation  hal* 
was  SUlig  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet,  so 
pricht  noch  am  meisten  den  Spuren  der  Handschriften 
V.  Jan'sche  Conjectur:  et  tomidus,  wodurch  dem  Kün^st- 
in  gewisser  Schwulst,  ein  Uebermaass  blühenden  Styb 
siegt  würde,  wie  z.  B.  von  einigen  dem  Cicero  hinsieht» 
der  Sprache:   Quintil.  XII,  10,  12.     FreUich   brauchte 

dieses  Wort  nicht  urspiünglich  von  Plinius  herzurühren, 
ern  könnte  ein  Glossem  zur  näheren  Erklärung  von  flo» 
»  sein.  Was  seine  Minerva  anlangt,  so  ist  keineswegs, 
nach  Durand  Sillig  annimmt,  an  eine  schielende  Bildung 
lenken.  Bildnisse,  welche  der  Künstler  so  auffieusst,  ißj^ 
Dargestellte  ihm  selbst  scharf  ins  Auge  blickt,  werden, 
ig  durchgeführt,  stets  dieselbe  Wirkung  üben. 
Cornelius  Pinus  und  Attius  Priscus. 
ch  dem  eben  /Genannten  standen  in  Ansehen  Cornelias 
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Piniis   und  Attius  Priscus ,   welche   den  Tempel   der  Ik: 
und  Virtus   bei  der  Wiederherstellung  durch  Vespasiaa  b. 
ten;  Priscus  nähert  sieh  mehr  den  Alten  i"^^  Plin.  *35,  ^0. 
Hiermit  schliesst  Plinius ,   und   wir   mit   ihm ,   die  B:. 
der  einigennassen  bedeutenden  römisdien  Maler.     Allere . 
wissen   wir   von  ^iner  ganzen  Reihe  von  Kaisem,   da^* 
sie  sich  mit  Malerei  beschäftigten,  so  von  Nero  (Säet.  > 
52;  Tacit.  ann.  XHI,  3;  Dio  Chrysost.  LXXI,  p.  381  ed.  ReLn 
Hadrian  (Dio  Cass.  69,  3  u.  4;   Suidas  s.  v.;    Spartk 
14;   Aur.   Vict,   epit.  c.  XIV,  2),   Marc  Aurel  (Capit 
c.  4),   Alexander  Severus  (Lamprid.  c.  27),    Elag^ 
(Lamprid.  c.  30;  Herodian  V^  5),  Valentinian  (Amm.  >L 
cell.  XXX,  9,  4;  Aur.  Vict.  epit.  c.  XLV).    Aber  wir  v^ 
den  ihnen  deshalb  doch  nicht  einen  Platz  unter  den  Kitr 
lern,  sondern  nur  unter  den  Dilettanten  einräumen. 


Ausser  den  eigentlich  römischen   sind  nur  noch  wh^ 
andere  Maler  aus  der  Kaiserzeit  bekannt: 

Alexandros. 
Sehi  Name:  AAESÄNJPO^ 

A&HNAI02 

EFPA^EN  (so  nicht  iyqa^tv) 
findet  sich  auf  einer  Umrisszeichnung   auf  Marmor,  wel 
mit  drei  andern  vollkommen  ähnlich  behandelten,  also  ^ 
ebenfalls  von  seiner  Hand  herrührenden^   im  Jahre  174(>' 
Resina  entdeckt  wurde,  und  daher  nicht  jünger,  als  der  Ab- 
bruch  des   Vesuv   unter   Titus   sein   kann:   C.  J.   Gr.  ^ 
Mus.  Hercul.  I,  1 — 4.    Wie  wir   aber   in  der  Sculptur  da 
zahlreiche  Beispiele  eine  Nachbluthe  der  attischen  KaB>^ 
Rom  nachzuweisen  vermochten,    so   dürfen  wir  auch  dir^ 
Alexandros  zu  einem  ähnlichen  Beweise  hinsichtlich  der  X 
lerei  benutzen,  indem  die  Reinheit  und  der  Adel  sdnes  S' 
bei  der  durch  die  Linearzeichnung  gebotenen  höchsteo  I 
fachheit,  sich  nur  durch  ein  Anlehnen  an  vortrefilicheMo^" 
älterer  Zeit  erldären. 

Dorotheos. 
Als  die  Anadyomene  des  ApeUes  gänzlich   verdorben  ^ 
setzte  Nero   eine   andere   von   der  Hand   des  Dorotheos : 
ihre   Stelle:  PUn.  35,  91.     Ob   diese  eine   asu  Neros  U 
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^fertigte  Copie,   oder   ein   älteres  Werk  oder  ältere  Copie 
ar,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

Diognetos 
ird  von  Capitolinns  (c.  4)  als  Lehrer  des  Marc  Aurel  in 
;r  Malerei  genannt;  und  in  dem  von  ihm  selbst  verfassten 
eben  des  Kaisers  (I,  <n')  heisst  es,  dass  Diognet  ihn  auch 
1  andern  Dingen  unterwiesen  habe:  x(d  oaa  tomvtu  tfjg  'EX^ 
yvi^xJjg  ccymy^g  ix^fiti^a.  Wir  werden  keinen  Anstand  nehmen, 
it  Casaubonus  den  Philosophen  und  Maler  für  identisch 
1  halten,  wenn  wir  uns  das  verwandte  Beispiel  des  Metro- 
OT  vergegenwärtigen. 

Eben  so  war 

Hermogenes, 
egen  dessen  stoische  Schriften  Tertullian  ein  Buch  geschrie* 
en,    anch  Maler;   cap.  1:   pingit  illicite.    Er  lebte   also   in 
er  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts. 

Eumelos  und  Aristodemos. 
iristodemos  aus  Karien,  der  Gastfreund  des  altem  Philo- 
tratos,  und  also  etwa  zur  Zeit  des  Septimius  Severus  le- 
bend, schrieb  über  berühmte  Maler,  über  Städte,  in  denen 
lie  Malerei  geblüht,  über  Könige,  welche  sie  beschützt.  Da- 
leben  malte  er  aber  auch  selbst,  und  zwar  in  der  Manier 
les  Eumelos:  xcctd  j^  Evfi^Xov  co^iav:  Philostr.  imagg.  prooem. 
^on  diesem  Eumelos  erwähnt  Philostratos  (Vit.  Sophist.  II,  5, 
p.  570^  das  Bild  einer  Helena,  welches  am  Forum  in  Rom 
lofgestellt  war.  Ob  er  der  unmittelbare  Lehrer  des  Aristo- 
demos oder  ein  älterer  Künstler  war,  vermögen  wir  nicht 
anzugeben : 

Karterios, 
ein  Maler  zur  Zeit  des  Plotin,  also  um  die  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts,  wird  von  Porphyrius  im  Leben  des  Plotin  c,  1 
rühmend    erwähnt.     Er   machte  das  Portrait  dieses  Philoso- 
phen ohne  dessen  Wissen  nach  aufmerksamer  Beobachtung. 

Hilarius, 
ein  Bithynier,  ward  unter  Valens  (364 — 379)  von  Barbaren 
auf  dem  Lande  bei  Athen  getödtet.  Von  ihm  sagt  Eunapius 
(Vit.  philos.  et  soph«,  vit.  Prisci  p.  94),  er  sei  bei  der  Rein- 
heit seiner  übrigen  Erziehung  in  der  Malerei  so  gebildet 
gewesen,  dass  in  seinen  Händen  Euphranor  nicht  gestorben 
zu  sein  scheine. 


3ia 

Lucilltts 
wird  als  Maler  von  Symmachus   (unter  Valentmian)  gep 
sen:  Ep.  ü,  2;  IX,  47. 

Kallikrates. 
Theophylactus  Simocatta  (ep*  6),  der  ini  achten  Jahrbii]^ 
lebte,  hat  den  Namen  des  Kallikrates  als  Malers  eines  h 
traits  wohl  nur  ftir  poetische  Zwecke  fingirt. 


Mehrere  Maler  sind  uns  nicht  sowohl  we^en  ihrer  Ke 
bekannt  geworden,  als  wegen  einiger  Witze  und  Anekdo-i. 
zu  welchen  sie  Veranlassung  gegeben.    Dahin  gehörea  h 
welche  in  Epigrammen  des  Lucillius,  eines  Zdtgenossen  •: 
Nero,  erwähnt  werden: 

Menestratos 
malt  Deukalion  und  Phaethon,  von  denen  der  eine  würdig  ** 
durch  Feuer,  der  andere  durch  Wasser  vernichtet  zu  wen: 
Anall*  II,  337,  n.  93.  Der  Ausdruck  Yqaxpag  und  die  ^^' 
gleichung  von  Martial  V,  53  machen  es  jedoch  zweifdkr 
ob  hier  von  Gemälden  und  nicht  vielmdir  von  sdikcb 
Tragödieii  die  Rede  ist. 

Eutychos, 

der  zwanzig  Kinder  gezeugt,  konnte  es  nicht  einmal  mit 
ser  Kunst  so  weit  bringen,  dass  ihm  eins  ähnBdi  gerif. 
AnalL  II,  337,  n«  94. 

Rufns 
der  Mater,  und  Phaedrus,  der  Anwalt,  wetten,  wer  scfand' 
und  ähnlicher  male:   yocnffit.    Während  nun  Rufiis  nodi  ^ 
Farben  reibt,   hat  Phaedrus  schon  einen  Scheincontrakt  i- 
tig,  Btxovue^v  dnoxfjvx  AnalL  11,  339,  n.  105. 

Hierher  gehören  femer:' 

Diodor. 
Er  stellte  ein  Portrait  des  Menodotos  aus,  das  jedem,  nur  r' 
dem  Menodot  ähnlich  war:  AnaU.  II,  191,  n.  5  von  Leofiii 
aus  Anthedon,  der  zur  Zeit  Nero^s  lebte: 

Artemidor, 
Martial  V,  40:   vielleicht  ein  Schriftsteller,   der  als  Dikri 
eine  schlechte  Minerva  gemalt  hatte: 

Pinxisti  Venerem,  coUs  Artemidore  Minervam, 
Et  miraris  opus  displicuisse  tuum. 
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L.  Mallinft. 
^Bei  Li.  Mallias,  der  för  den  besten  Maler  in  Rom  galt, 
speiste  dnst  Servilios  Geminus  und  bemerkte,  als  er  dessen 
hässliche  Kinder  sah:  non  simüiter,  Malli,  fingis  et  pingis, 
worauf  dieser:  in  tenebris  enim  finge,  luce  pingo:^^  Maerob* 
Sat.  II,  2. 

Didymas. 
Einen  Maler  dieses  Namens   hat  man  in  folgenden  Versen 
des  Martial  (XII,  13)  finden  wollen: 

Facundns  mihi  de  libidinosis 
Legisti  nimium,  Sabelle,  versus, 
Qoales  nee  Didymi  sciont  puellae» 
Nee  moUes  Elephantidos  libelli. 
Mir   scheint  jedoch  Didymus  ein  Dichter  oder  Schriftsteller 
zu  sein,  bd  welchem  die  Mädchen  redend  eingeführt  waren. 

Publius. 
Martial  spottet:  I,  110  über  einen  gewissen  Publius,   der  in 
sein  Hündchen  förmlich  verliebt  ist,  und  dasselbe  malt,  um 
sein  Andenken  auch  nach   dem  Tode  zu  bewahren.    Wahr* 
scheinKch  war  Publius  in  der  Malerei  nur  Dilettant« 

Kaliides, 
von  Lfucian  (diaL  meretr«  8,  c.  3)  beiläufig  erwähnt,  ist  wohl 
nur  dn  erdichteter  Name« 


Als  Supplement  zu  den  Malern  mögen  hier  noch  die 
wenigen  uns  bekannt  gewordenen  Mosaikarbeiter  eine 
Stelle  finden: 

Soaos. 

5,Fussb6den,  mit  Kunst  nach  Art  der  Malerei  ausgear* 
beitet,  haben  ihren  Ursprung  bei  den  Griechen,  bis  die  Ljtho- 
strota  (die  Täfelung  mit  kostibaren  Steinen)  diese  Kmdst  ver* 
trieben.  Am  berühmtesten  in  dieser  Art  ist  Sosos,  der  zu 
Pergamos  den  oekos  asarotos,  das  ungefegte  Haus,  aus- 
führte» so  genannt,  weil  er  die  Speisereste  und  was  scMost 
aasgekeifft  zu  werden  pflegt,  als  sei  es  auf  den  Fussböden 
liegen  geblieben,  mit  kldnen,  mannigfach  gerbten  Wücfel- 
oken  dargestellt  hatte.  Bewundemswerth  ist  daran  eine 
Taube,  welche  trinkt  und  das  W&sser  durch  den  Schatten 
des  Kopfes  dunkler  macht;  andere  soimen  sich  und  reiben 
sich  an  dem  Rande  des  Gef&sses:''  Plin.  36,  184.    Die  Zeit 
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des  Sosos  lässt  sich  aUerdings  nicht  genauer  bestimmen; 
doch  werden  wir  ihn  wegen  der  Erwähnung  von  Pergamos 
in  die  Periode  der  Attalen  setzen  diirfen.  Sein  yon  Plinius 
beschriebenes  Werk  scheint  sehr  allgemein  gefallen  zu  haben; 
das  lehren  Stdlen,  wie  Statins  Silv.  1,  3,  55: 

varias  ubi  picta  per  artes 
Gaudet  humus  superare  novis  asarota  figuras; 
so  wie  die  zahlreichen  Nachahmungen:  die  bekannten  capito- 
linischen  Tauben  aus  der  Villa  Hadrians  bei  Tivoli:  Mos.  Cap. 
IV,  69,  eine  Wiederholung  des  Fussbodens,  in  Africa  ge- 
Ainden:  Revue  arch.  Ann.  I,  n.  XII,  und  eine  zweite  mit 
dem  Namen/  des  Künstlers: 

Heraklitos, 
welche  auf  dem  Aventin  zu  Rom  entdeckt,  jetzt  im  Lateran 
aufbewahrt  wird:  Bull.  delP  Inst.  1833,  p.  82.    Die  fauschrift 
lautet  HPÄKAITOSHPrA  2AT0:  C.  J.  Gr.  n.  6753. 

Dioskurides 
aus  Samos:  JI02  K0YPUHSSÄMI02  EUOIBSEN  (C.  J. 
Grr.  n.  5866  b),  ist  durch  zwei  in  Porapei  gefundene  Mosaike 
von  grosser  Feinheit  bekannt:  das  eine  derselben  ist  publicirt 
im  Museo  borbonico  IV,  Tav.  34  und  zeigt  uns  drei  maskirte 
weibliche  Figuren  nebst  einem  Kinde,  welche  zum  Tambou- 
rin,  Krotalen  und  Flöten  emen  Tanz  aufführen.  Das  andere 
scheint  das  Seitenstuck  zum  ersten  zu  bilden;  denn  wir  fin- 
den hier  ebenfalls  drei  maskirte  weibliche  Gestalten  nebst 
einem  Knaben,  nur  dass  die  Scene  ruhiger  gehalten  ist,  in- 
dem die  Hauptfiguren  sitzend  dargestellt  sind:  Winckehnann 
Gesch.  d.  Kunst  XII,  1,  11;  vgl.  Neapels  antike  Bildwerke 
S.  428,  wo  abweichend  eine  Figur  als  männlich  bezdchnet 
wird. 

Ariston  und  T.  Flavius. 
Im  Jahre  1823  wurden  an  der  Via  Appia  bei  Rom  unter  an- 
dern Mosaiken  auch  zwei  mit  dem  Namen  der  Künstler 
entdeckt.  Das  eine  mit  der  Inschrift  T.  FLAVIVS  (fa) 
(von  schlechter  Erhaltung  Hess  nur  einen  iarbig  ausgeführten 
Apollokopf  erkennen;  das  andere  mit  dem  Namen  des  Aristo: 
ARISTO  FAC  zeigte  drei  Satyrn,  welche  eine  Nymphe  ver- 
folgen: P.  E.  Viscond  in  den  Atti  dell'  accad.  pontif.  di  ar- 
cheol.  II,  pag.  670. 

Zweifelhaft  ist  mir,  ob 
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Methyllos  und  Manicos 
hier  eine  Stelle  verdienen.    Ihre  Namen  finden  sich  in  einer 
bischrift  von  Mismes,   welche   nach  der  älteren  fehlerhaften 
Abschrift: 

MEeeiAAOS  KA2 

SIMOTO  YAG  YSETO 

MANIK02  KEKONIÄKE 
von  Raonl-Bochette  (peint.  ant.  in^d.  p.  421)  so  ergänzt  und 
emendirt  wird: 

ME0YAAO2  KAT[ESKEY] 

AZETO  TO  MOYSEION 

MANIKOS  KEKONIÄKE. 

P.  Aelius  Harpocration,  genannt  Proclns 
^?ird  in  einer  griechischen  Inschrift  erwähnt,  der  zufolge  ihm 
zu  Perinth  eine  Statue  errichtet  wurde,  wegen  der  Aus- 
schmückung des  Tychetempels :  C.  J.  gr.  n.  2024:  'Aya&g 
\t]vxii  V  ßov^'i  ^^^  0  d^fiog  in^fAJjOiv  116,  AThov  'Aqnox^kova 
jov  jred  Ilqoxkov^  tov  zo  Tvxatov  xcctaaxBvdtfavia,  'AXs^avSqfTg  oi 
n^ayfjKn€v6iuvo&  iv  üiQivd-ip  tov  avSqidvra  dviüxfjijav  tHfi^g  jjfa^^v. 
Dass  es  sich  um  ein  Mosaik,  ähnlich  vielleicht  dem  im  For- 
tunatempel  zu  Praeneste,  handelt,  und  dass  Proclus ,  selbst 
der  Künstler  war,  schliesst  man  aus  einer  ebenfalls  aus  Pe- 
rinth herrührenden  Inschrift:  C.  J.  gr.  2025,  vgl.  Rh.  Mus. 
N.  F.  n,  S.  397: 

ndffttkg  iv  no]U€<fff&  tijiyfjv  [l^&\xritfa  nqo  ndvi\töv 

yf>jgiodli]j[fßg^  düOQotg  üaXkdSog  [Bv^dfitvog^ 
Yla  Xsjtciv  ßovX^g  cvveSQov  üqoxXov  Itfonxvov  (Jtok^ 

oyd[to]xoytovTtjg  [twSe  xd^oko  hxxaiv. 

Mit  Unrecht  dagegen  scheint  man: 

Fuscus 
ior  einen  Mosaikarbeiter  gehalten  zu  haben.  Denn  wenn  es 
in  einer  Inschrift  von  Smyma  (C.  J.  gr.  3148)  heisst:  vnitr^ 
Xno.  .  .  KX.  Bdffifog  aymvo^hijg  NtfAiütmv  inqtiüskv  t^  ßaütXut^v. 
^ovtnrog  l^yw  no^CHv  fmt  .  ^  und  darauf  noch  andere  Gaben 
verzeichnet  werden,  so  liegt  kein  Grund  vor^  Ij^/ov,  noch 
dazu  ohne  Artikel  oder  demonstratives  Pronomen,  auf  die 
Ausftdutmg  des  vorhergenannten  Fussbodens  zu  beziehen. 

Prostatios  wird  von  Müller  (Archäol.  §.  322,  4)  ans 
Schmidt  Antiq.  de  la  Suisse  p.  19  als  Mosaicist,   aber  mit 
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einem  Fragezeichen  angeführt.  —  Endlich  ist   von  Baoi 
Rochette  (Lettre  ä  Mr.  Schom  p.  209)  auch 

Antiochus 
als  Künstler  in  diesem  Fache   wegen   einer  Stelle  ba  Sjv 
machus.  (epist.  VIII,  41)  bezeichnet  worden :   Nunc   elegi* 
ingenii   tui   et   inventionis    subtilitas    pretianda    est;   dotü 
quippe   musivi   genus    et    intentatnm   superioribus   reper>* 
quod  etiam  nostra  niditas  omandis  cameris  tentabit  afliirr 
si  vel  in  tabulis  vel  in  tegults  exemplum  de   te  praemed« 
operis  sumpserimns«    Aber  die  ganze  Art,   wie  S3rinniacb 
die  Erfindung  des  Antiochus  preist   und   von  ihr  selbst  <>- 
brauch  zu  machen  wünscht,  deutet  daraufhin,  dass  es^. 
nur  um  eine  neue  Art  der  Anwendung  oder  Anordnima;  ^ 
Mosaiken  handelt,   die  Antiochus,   ohne   selbst  Künstler : 
sein,  erdacht  hatte« 

RIekbliek. 

Es  wird  keiner  Rechtfertigung  bedürfen,  wenn  wir  ih 
mal  darauf  verzichten,  nach  den  kümmerlichen  uns  erU 
tenen  Nachrichten  über  die  einzelnen  Künstler  auch  nur  C' 
Grundlinien  einer  Entwickelungsgeschichte  der  Malerei  n 
Zeit  dar  römischen  Herrschaft  zu  entwerfen«  Kein  «nzir 
Werk,  kein  einziger  KünsStler  von  hervorragender  Bedeono. 
wird  angeftihrt,  der  unsere  Aufmerksamkeit  etwas  länger  k 
fesseln  vermöchte«  Die  Klagen  über  den  frühen  Verfallt' 
Malerei,  welche  z.  B«  bei  Plinius  und  Petronius  laut  w^ 
können  daher  von  dieser  Seite  nur  ihre  Bestätiguns:  ^ 
halten«  Die  Beurtheilung,  welche  die  wenigen  römiK^ 
Maler  bei  ihren  Landsleuten  fanden,  zeigt  zur  Genüge^  0^ 
wie  niedrigen  Begriff  diese  von  der  Würde  des  Küa«^ 
hegten,  und  lässt  uns  von  vom  herein  annehmen,  das$^| 
mit  der  Wfkrde  der  Kunst  selbst  kaum  anders  sein  kov» 
Man  suchte  alte,  berühmte  Werke,  schfttzte  sie  aber** 
stens  gewiss  noch  mehr  wegen  ihrer  Kostbarkdt,  eis  wes^ 
ihres  inneren  Werthes;  was  von  neuen  Werken  hepk 
wurde,  hatte  nur  den  Zweck,  als  Gegenstand  des  Loxiis  t^ 
Schmuck  und  zur  Zierde  zu  dienen.  Das  zeigt  sich  ^ 
recht  deutlich,  wenn  wir  die  einzige  Erscheinang,  wel^ 
als  neu  auf  dem  Gebiete  der  Malerei  angefthrt  wird.  ^ 
Erfindung  des  Ludus,  ins  Axkg6  &8se&.     Man  hat  if^ 
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Künstler  wohl  Erfinder  der  Xandschafismalerei  genannt;  al- 
lein wenn  dies  ricbtig  sein  soll,  werden  wir  uns  wohl  hüten 
müssen,  diese  Bezeichnung  nach  unseren  heutigen  Begriffen 
zu  verstehen.  Die  neuere  Zeit  hat  die  Landschaftsmalerei 
in  einem  Sinne  ausgebildet,  durch  welchen  diese  wohl  berechtigt 
ist,  eine  höhere  Geltung  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Sie 
schliesst  die  gemalte  Landschaft  zu  der  Einheit  eines  wirklichen 
Kunst^verkes  zusammen,  indem  sie  eine  bestimmte  poetische 
Idee,  eine  eigenthümliche  Stimmung  der  Natur  oder  den  indi«* 
viduellen  Charakter  einer  Gegend  zur  An'schauung  bringt 
und  das  Walten  eines  höheren  Geistes  auch  in  der  leblosen 
Natur  uns  ahnen  lässt  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die 
Frage  einzugehen,  warum  den  Alten  die  eigentliche  Land- 
schaftsmalerei fremd  geblieben  ist.  Aber  bei  Ludius  handelt 
es  sich  um  blosse  Prospectmalerei,  welche  nichts  mehr  als 
eine  Erweiterung  und  neue  Anwendung  der  Scenographie  ist;  es 
sollen  grössere  architektonische  Räume  in  anmuthiger  Weise  ge- 
schmückt werden,  und  zwar,  wie  Plinius  selbst  schliesslich  an- 
giebt,  mit  möglichst  geringem  Kostenaufwande.  Dazu  eignen 
sich  die  leicht  behandelten,  hin  und  meder  durch  eine  Figur  oder 
eine  Gruppe  belebten  Prospecte  weit  mehr,  als  figurenreiche 
Bilder.  Wenn  es  dabei  auf  einen  tieferen  Sinn  durchaus 
nicht  weiter  abgesehen,  war ,  so  möchten  freilich ,  zwar 
nicht  immer,  aber  doch  häufig  die  gleichzeitigen  Pro- 
ducte  der  höheren  Gattungen  der  Malerei  in  dieser  Hinsicht 
wenig  voraus  haben;  wenigstens  lehrt  uns  dies  ein  grosser 
Theil  der  herculanensischen  und  pompeianischen  Wandgemälde, 
in  denen  selbst  solche  mythologische  Scenen,  welche  einer 
höheren  Auffassung  sehr  wohl  fähig  erscheinen,  nicht 
etwa  wegen  dieses  ihresf  poetischen  Gehaltes,  sondern  offen- 
bar nur  wegen  eines  gefälligen  und  anmuthigen  künstleri- 
schen Motives  zur  Darstellung  gewählt  sind.  Dagegen  hat 
freilich  ein  anderer  Theil  dieser  Malereien  für  uns  da- 
durch einen  unschätzbaren  Werth,  dass  sie  trotz  ihrer  de- 
corativen  Behandlung  als  Nachbildungen  älterer  Werke 
unsere  Kenntniss  der  friiheren  Zustände  der  Kunst  viel- 
Mtig  erweitem.  Eine  genauere  Untersuchung  und  nament- 
lich die  Ausscheidung  des  eigenthümlich  Römischen  mag 
allerdings  auch  über  die  Zustände  der  Kunst  in  dieser  spä- 
teren Zdt  uns  noch  manche  Aufschlüsse  zu  geben  im  Stande 
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sein;  doch  wird  sich  auch  hier  der  Mangel  schrifilidlker 
Quellen  vielfach  bemerklich  machen.  Wie  dem  ab^  auch 
sei:  über  den  Ausbruch  des  Vesuv  hinaus ,  der  durch  eine 
virunderbare  Fügung  des  Schicksals  jene  Schätze  der  Nach- 
welt erhielt,  und  zugleich  demjenigen^  welchem  wir  die 
reicliste  Fülle  schriftlicher  Aufzeichnungen  verdanken,  dem 
Plinius,  das  Leben  kostete,  wird  sich  schwerlich  die  Ge- 
schichte der  alten  Malerei  je  im  Zusammenhange  verfolgeB 
lassen. 


DIE    ARCHITEKTEN. 


aach  die  Individaalität  des  Architekten  seinem  Weiie  gc!f 
über  weit  mehr  zurücktreten,  als  die  des  Malers  imdK. 
hauers,  welche  aus  der  Beobachtung  und  AuflEassung  je^ 
einzelnen  Zuges  der  Wirklichkeit  hervorleuchten  darf.  D-^ 
flüchtigen  Bemerkungen  sollen  natürlich  das  Verhältoks ! 
verschiedenen  Künstler  zu  einander  keineswegs  erschoß 
darlegen;  doch  werden  sie  immer  genügen,  um  uns  in i^! 
besonderen  Charakter  der  Ueberlieferungen  über  die  ä^^ 
und  die  andern  nicht  mehr  ein  blosses  Spiel  des  Zufalls  :f 
kennen  zu  lassen^  welcher  gerade  bei  den  ArchitekteDC 
der  günstig  uns  eine  grössere  Fülle  von  Nachrichten  im. 
halten  habe.  Ihre  Bestätigung  findet  diese  Ansicht  sd" 
darin,  dass  es  keineswegs  der  Mangel  berühmter  NaineB.' 
welcher  uns  Verlegenheit  bereitet:  gerade  die  Urheber  v> 
berühmtesten  Bauwerke  sind  uns  meistens  dem  Namen  c^* 
bekannt ;  und  die  noch  erhaltenen  Ruinen  bieten  bäafi;  ^' 
die  Möglichkeit  einer  weit  unmittelbareren  AnschauuDS  i-^ 
Wirksamkeit,  als  dies. bei  den  Malern  und  BfldhaueniL" 
Fall  ist,  von  denen  oft  nur  Copien  auf  uns  gekouiineD  ^ 
Was  uns  fehlt,  das  sind  die  Nachrichten  über  die  loiMb^ 
tat,  die  klnstlerische  Eigenthümlichkeit  dieser  Meiste.' 
wohl  für  sich  betrachtet,  als  in  ihrem  Verhältniss  zq^' 
gangem,  Zeitgenossen  und  Nachfolgern;  und  dieses  Ftk 
ist  ein  so  durchgängiges  und  allgemeines,  dass  es  saue  v. 
ständige  Erklärung  erst  durch  das  Zusammentreffen  fie^^ 
Umstände  und  der  oben  angedeuteten  inneren  Yerhäla 
zu  finden  vermag.  Diese  letzteren  aber  haben  ihre  ^Tirb 
noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  verloren:  die  ne^r 
Wissenschaft  hat  in  ihren  Forschungen  über  alte  Archit» 
ihr  Augenmerk  vorzugsweise  und  fast  ausschliesslich  if 
systematischen  Theile  zugewendet.  Sie  hat  nach  den  (^ 
zen  und  Principien  der  verschiedenen  BauordnoDgec : 
forscht,  unbekümmert  um  die  P^sönlichkeiten ,  welche  ' 
selben  zuerst  festgestellt  haben.  Wenn  nun  aber  die  Tc 
suchung  des  historischen  Entwickelungsganges  die  Dotb«* 
dige  Ergänzung  hierzu  bildet,  so  wird  doch  auch  dies«' 
vörderst  wieder  von  den  Monumenten  selbst  auszugeba  - 
ben;  und  erst  zuletzt,  wenn  die  sachliche  Ergründimf 
einer  gewissen  Reife  gediehen  ist,  wird  es  sich  als  Sekt' 
aufgäbe  herausstelien,  fai  den  einzelnen  Werken  xoA  ^ 
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**^.i[k  Individualität  nachzuweiseD  und  nach- 
*5ben. 

wir  uns  hinsicbtlich  der  Architekten 
demnach   eine   wesentlich  andere 
^en  Bildhauern  und  Malern  ver- 
'^tur  nach  nur  vorbereitender 
st  darin,   das  Material  zu 
^ei  diesem  Beginnen  ist 
''h  des  Aufzunehmen- 
und  dieselbe  überall 
icht   über  das  Werk  hat, 
auch  eine  Beziehung  zu  dem 
.  liäufig  ist  dieselbe  durchaus  indi- 
.   Nachricht  ;selbst   hat   zunächst   nur 
^iiumentale  Forschung.    Es  muss  daher  im 
a   dem    Grundsatz   festgehalten   werden,    nur 
^er  Betrachtung  zu  unterwerfen,  was  über  die  Per- 
.^eit  des  Urhebers  irgendwie  ein  näheres  Licht  zu  ver- 
.MBn    geeignet  scheint.     Die  Anordnung  dessen,   was  auf 
Aesem    Wege  für   einen   Jeden   gewonnen   wird,    kann   aus 
praktischen  Gründen  nur  eine  äusserliche  sein,   nemlich    die 
eines   alphabetischen  Verzeichnisses.    Denn  die  Umersuchung 
muss   sich  überall  noch  zu  sehr  in  Einzelnheiten  zersplittern, 
als  dass  die  historischen  Resultate  allgemeinerer  Art,  welche 
sieh     allerdings   auch   hierbei   schon   zuweilen   ergeben,   die 
-^/asse  des  Stoffes  in  der  Weise  zu  durchdringen  und  zu  be- 
geben    vermöchten,   um   als  leitendes  Prinzip  für  die  Anord- 
nung in  den  Vordergrund  zu  treten.    Sollen  sie  überhaupt  nicht 
hinter  der  Masse   des  Details  verschwinden,    so   müssen  sie 
a^ch    in   der  äussern   Darstellung   davon   getrennt   werden. 
FreiUch   kann   dies   nur  in  durchaus    anspruchsloser   Weise 
indem     sie    einzig    nach   allgemeineren    Grundsätzen   über- 
sichtlich    geordnet     werden  5     zunächst     ohne     Rücksicht 
darauf^     ob    sich     eine     solche    Zusammenstellung     später 
nach     allen    Seiten     hin    bewähren     wird.      Ohne    Nutzen 
wird  aber  auch   die  Verfolgung   eines   in    dieser  Weise   be- 
schrSnkten   Zieles    nicht    sein,     indem    die    weitere    monu- 
mentale   Forschung    um    so   mehr    an   Zuverlässigkeit    ge- 
wimien  muss,  ]e  vielfältiger  ihr  Gelegenheit   geboten   wird, 
ihre  eigenen  Ergebnisse   an   Thatsachen   zu  prüfen,   welche 
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auf   einem  von  dem  ihrigen   verschfedenen  Wege  gefunden 

sind. 

Wir  lassen  die  historische  Uebersicht  dem  alphabetischen 
Verzeichnisse  vorangehen.  Ihr  Inhalt  stellt  sich  uns  dadurch 
als  eine  Reihe  von  Sätzen  dar,  welche  sodann  durch  die 
folgenden  einzelnen  Erörterungen  ihre  weitere  Begründung 
finden. 

Historiscker  Ueberblick. 

Die  Neigung  der  Griechen  zur  Sagenbildung  verleugnet 
sich  auch  auf  dem  Gebiete   der  Architektur   nicht,   sondern 
sucht  den  Mangel  historischer  Ueberlieferung  in  den  ältesten 
Zeiten  auf  verschiedenen  Wegen  zu  ergänzen.   Man  wünscht 
überall   einen    bestimmten  Anfang  jedes  Dinges    zu    kennen, 
und  so  entstehen  die  Angaben  über  Erfindungen  und  Erfin- 
der,   von    denen    uns   z.  B.  Plinius  C^II,  c.  57)  eine    reiche 
Auswahl  darbietet:  »Ziegeleien  und  Hausbau  führten  zuerst 
zwei  Brüder^  Euryalos  und  Hyperbios,  zu  Athen  ein;  früher 
dienten  Höhlen  statt  der  Häuser.     Gellius  nimmt  Toxins,  des 
Caelus   Sohn,   als   Erfinder   des    Hausbaues   aus   Lehm   an, 
nach  dem  Vorbilde  der  Schwalbennester  (S*  194).  •  •    Dach* 
Ziegel  erfand  Kinyras,  des  Agriopas  Sohn.  •  .    Thrason  die 
Mauern,    die  Thürme  nach  Aristoteles   die  Kyklopen,    nach 
Theophrast    die  Tirynthier   ($.  195).  .  .«     Was  zur  Zimmer- 
werkstatt gehört,   wird    (§.  198)   dem  Dädßlos   als  Erfinder 
beigelegt.     Im  Ganzen  haben    diese  Angaben   selbst   für   die 
mythologische  Forschung  nur   geringen  Werth,   indem    sie. 
wenigstens    in    solcher   Zusammenstellung    wie    bei  Plinius, 
einer  ziemlich  späten  theoretisirenden  Zeit  angehören:  jene 
Listen  von  Erfindern  gehen  schwerlich  über  den  Beginn  der 
alexandrinischen  Epoche  zurück.  Vielfach  —  und  das  ist  noch 
der  günstigste  Fall  —  sind  sie  einfach  aus  einer  andern  älteren 
Klasse  mythologischer  (Jeberlieferungen  abgezogen:   solchen, 
welche  sich  an  einzelne  wirklich  vorhandene  Werke  anknüpf- 
ten.    Die  Mauein  von  Tirynth   sind   schon   bei   Homer  be- 
rühmt; als  kyklopisch  werden  die  ältesten  polygonen  Mauer- 
bauten vielfach  bezeichnet;  die  Namen  des  Agrolas  und  Hy- 
perbios  setzt  Pausanias  (I,  38,  3)  mit  dem  Bau  eines  Theils 
der  Mauern  der  Akropolis  von  Athen  in  Verbindung  u.  s.  w. 
Diesem  Kreise  von  Sagen  gehören  denn  auch  manche  andere 
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Erzählungen  an,  wie  die  von  den  Thesaurenbauten  des  Xro- 
phonios  und  Agamedes.     Allein  wenn  auch  hier  in  der  Er- 
wähnung  jenes    kunstreich    eingefügten,   aber   beweglichen 
Steines    ein   eigentlich   architektonisches  Moment   schon    be- 
stimmter hervoitritt,  so  ist  doch  die  ganze  Gestaltung  dieser 
Persönlichkeiten  dui'chaus  allgemein  mythologischer  Art  (vgl. 
Preller  Myth.  II,  346j.   Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  den 
Sagen  über  Dädalos^    dem  ja   auch  architektonische  Werke 
melu-fach   beigelegt   werden   (s.  Th.  I,  S,  18).     Hier   waltet 
mehr  das  Streben,  staunenswerthe  Werke  sehr  alter  Zeit  zu 
irgend  einer  Persönlichkeit  in  bestimmte  Beziehung  zu  setzen, 
und   hierzu  eignete  sich    keine   mehr,   als    die   des  Mannes, 
welcher  von  der  Sage  an  die  Spitze  der  Kunstgeschichte  als 
der  Kunstreiche  überhaupt  gestellt   war.     Doch  hat  sie   ihn 
als  Architekten  weit  weniger   individualisirt ,   denn  als  Bild- 
hauer; und  bestimmte  architektonische  Kunst  formen  werden 
auf  ihn    keineswegs   zurückgeführt.     Ueberhaupt   kommt   in 
allen   diesen  Erzählungen   von  Erfindungen   und   bestimmten 
Werken  die  ästhetische  Seite  der  Architektur  noch  nirgends 
in  Betracht,    sondern  es  handelt  sich  zunächst  nur  um  con- 
structive  Fortschritte.     Ist  aber  dadurch  ihr  Werth   für   die 
Geschichte  der  Ai*chitektur  schon  an  sich  ein  bedingter,  so 
wird  er  es  noch  mehr  dadurch,   dass   selbst   die  Sage  hier 
nirgends  danach  gestrebt  hat,  uns  eine  bestimmte  Entwicke- 
luDg  vor  Augen  zu  stellen;  ja  noch  mehr^  sie  bietet  uns  nir- 
gends eine  Vermittelung  zwischen  der  mythischen  Zeit  und 
der  Zeit   historischer  Kunde.     Aus  dieser  Uebergangsperiode 
stammen  allerdings  mancherlei  Nachrichten,  namentlich  über 
Tempelgründungen:  allein  nicht  die  Architekten,  sondern  die 
Gründer  werden  uns  genannt.    Bei  diesen  Bauten,   welchen 
Bin  Streben   nach  Ausbildung   künstlerischer   Formen   noch 
fern  lag,    mochte    das  VerhältniKS   noch  wenig  anders  sein, 
aU  in  der  homerischen  Welt,  wo  Odysseus  mit  eigener  Hand 
sein  Schlafgemach  errichtet,   wo  überhaupt  jeder,   so   weit 
es  das  praktische  Bedürfniss    erheischte^   sein   eigener  Bau- 
meister war.    Auf  solche   Zustände   können   unsere  Erörte- 
rungen,  welche  die  Person  des  Architekten  in  den  Vorder- 
grund zu  stellen  haben,,  begreiflicher  W'cise  nicht  eingehen; 
und  wir  müssen  daher  unseren  Blick  sofort  auf  die  uns  hi- 
storisch  bekannte   Epoche   richten,    von  da  an,   wo  an  die 
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Stelle  poetischer  Ueberliefening  die  Au&eichnnng  bestimmter 
Thatsachen  trat.  Es  ist  dies  dieselbe  Zeit,  welche  ich  frtiher 
(Th.  I,  S.  56)  als  einen  Wendepunkt  im  Geistesleben  der 
Griechen  überhaupt  bezeichnet  habe,  und  in  welche  daher 
die  Anßlnge  einer  Reihe  von  Entwickelungen  auf  den  yer« 
schiedensten  Gebieten  des  staatlichen,  socialen,  wissenschaft- 
lichen und  künstlerischen  Lebens  fallen. 

Um  das  Jahr  600  v.  Chr.  G.  erscheinen  auf  den  Inseln 
und  an  der  kleinasiatischen  Küste  die  ersten  namhaften  Bild- 
hauer; und  zugleich  zeigt  sich  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Architektur  neues  Leben;  ja,  was  besonders  hervorzuheben 
ist,  jene  Bildhauer  sind  zugleich  Architekten  und  die  Leiter 
Staunenswerther  Bauten.  Rhoekos  ist  der  erste  Architekt 
des  Heraeon  zu  Samos;  Theodoros,  sein  Genosse  in  der 
Ei*findung  des  Erzgusses,  scheint  ihm  auch  hier  zur  Seite 
gestanden  zu  haben:  wenigstens  soll  er  über  den  Tempel 
geschrieben  haben,  und  sein  Ruhm  als  Architekt  steht  auch 
durch  andere  Zeugnisse  fest.  Um  von  dem  lemnischen  Laby- 
rinth zu  schweigen,  welches  nach  einer  nicht  hinlänglich  zu- 
verlässigen Nachricht  ihm  nebst  Rh o  e  k o  s  und  S mil  i  s  beige- 
legt wird,  so  spricht  für  die  weite  Verbreitung  seines  Ruh- 
mes der  Bau  der  Skias  in  Sparta.  Er  war  es  ferner,  der 
durch  seinen  Rath  die  Gründung  des  ephesischen  Tempels  in 
sumpfigem  Terrain  möglich  machte.  Noch  von  einem  andern 
Künstler  derselben  Zeit,  von  Bupalos  aus  Chios,  wird  uns 
berichtet,  dass  er  zugleich  als  Bildhauer  und  als  Architekt 
zu  hohem  Ansehen  gelangte.  Dass  indessen  diese  Verbin- 
dung der  beiden  Künste  keine  nothwendige  war,  lehren 
Chersiphron  und  sein  Sohn  Metagenes,  welche  damals 
in  dem  ephesischen  Tempel  eins  der  sieben  Wunderwerke 
der  alten  Welt  begründeten,  wenn  sie  es  freilich  auch  nicht 
zu  vollenden  vermochten.  Solche  Bauten,  wie  der  ephesische 
Tempel  und  das  Heraeon  zu  Samos,  sind  allerdings  keine 
Versuche,  an  welchen  der  eben  erwachende  Kunstsinn  seine 
Kräfte  zuerst  erprobt:  sie  setzen  bereits  eine  längere  Uebung 
voraus.  Dennoch  aber  bezeichnen  sie  nicht  blos  einen  Ab- 
schnitt in  der  Geschichte,  sondern  einen  Anfangspunkt,  inso- 
fern als  sie  die  ersten  gewaltigen  Manifestationen  eines  zu 
vollem  Bewusstsein  durchgedrungenen  Kunstgef&hls  sind. 
Durch  sie  hat  die  Architektur   eine   feste  Regel,   ^en    be- 
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stimmten  Styl  gewonnen;  es  gilt  nun  zunächst  nicht  mehr» 
neae  Formen  aufzustellen ,  sondern  auf  der  Grundlage  des 
Gewonnenen  das  Einzelne  auszubilden  oder  in  neuen  Ver- 
bindungen anzuwenden.  Je  bestimmter  aber  die  Gnindregel, 
lun  so  wichtiger  ist  es,  dass  sie  sicher  zu  allgemeinerem 
Gebrauche  überliefert  werde;  und  aus  diesem  Grunde  wage 
icli  die  Ueberlieferung  des  Alterthums  nicht  in  Zweifel  zu 
ziehen  5  welche  bereits  dem  Theodoros,  so  wie  dem  Cher- 
siphron  und  Metagenes  Schriften  über  jene  grossen  Tempel- 
bauten beilegt« 

Ganz  anderer  Art,  als  diese  letzteren,  war  ein  Werk, 
welches  nicht  weniger  die  Bewunderung  des  Herodot  er- 
regte, und  daher  sicher  der  älteren  Zeit  angehörte,  die  Was- 
serleitung auf  Samos,  von  Eupalinos  aus  Megara  ausge- 
führt, vielleicht  unter  der  Regierung  des  Polykrates ,  "durch 
den  sich  Samos  einer  hohen  Blüthe  erfreute.  Freilich  dürfen 
wir  ein  solches  Werk  nicht  nach  dem  Maassstab  unserer 
heutigen  Technik  messen,  und  auch  in  den  späteren  Zeiten 
des  Alterthums  würde  es  kaum  als  etwas  so  Ausserordent- 
liches hervorgehoben  werden,  wie  von  Herodot;  so  jwie  wir 
denn  auch  in  der  That  bei  keinem  späteren  Schriftsteller  ir- 
gend eine  Erwähnung  davon  finden.  Seinen  Ruhm  verdient 
es  indessen  als  das  erste  in  seiner  Art.  Wenn  sich  nun  hier, 
wo  es  sich  weniger  um  künstlerische  Schönheit,  als  um 
Ueberwindung  technischer  Schwierigkeiten  handelte,  der  Name 
des  Architekten  im  Gedächtnisse  der  nächstfolgenden  Ge- 
schlechter erhielt,  so  dürfen  wir  wohl  daran  erinnern,  wie 
auc^h  der  Erfindungen  des  Chersiphron  und  Metagenes,  ver- 
möge deren  sie  die  Säulen  und  das  Gebälk  aus  den  Stein- 
brüchen transportirten  und  das  Gebälk  in  ^ie  richtige  Lage 
brachten,  mit  besonderem  Lobe  gedacht  wird.  Wir  erkennen 
daraus,  dass  wir  es  jetzt  noch  mit  einer  Zeit  zu  thun  haben, 
welche  es  dem  Künstler  noch  nicht  gestattet,  seine  Aufinerk- 
samkeit  ausschliesslich  der  Ausbildung  der  künstlerischen 
Form  zuzuwenden,  sondern  ihn  zmngt,  stets  die  Aasführbar- 
kett  seiner  Pläne  ins  Auge  zu  fassen  und  die  ihr  entgegen- 
stehenden materiellen  oder  technischen  Hindernisse  aus  dem 
Wege  zu  räumen. 

Die  Thätigkeit  des  Theodoros  in  Sparta,  und  umgekehrt 
die  des  Eupalinos  in  Samos  weist  uns   auf  einen  lebhaften 
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Verkehr  zwischen  der  kleinasiatischen  Küste  und  dem  eigent- 
lichen Griechenlande  auch  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  hin. 
Doch  erstreckt  sich  diese  keineswegs  so  weit,  dass  etwa 
die  kleinasiatischen  Kunstformen  sofort  in  Griechenland  Ein- 
gang gefunden  hätten.  Das  Heraeon  und  der  ephesische 
Tempel  waren  im  ionischen  Styl  gebaut,  die  berühmtesten 
Werke  dieser  Periode  in  Griechenland  sind  dorisch.  Am 
gewaltigsten  tritt  unter  ihnen  die  Anlage  des  ZeustempeU 
zu  Athen  hervor,  an  welcher  vier  Architekten,  Antistates 
Kallaeschros,  Antimachides  und  Porinos  thätig 
waren.  Leider  ward  ihr  Werk  durch  den  Sturz  der  Pisistra- 
tiden  unterbrochen.  Den  Zerstörungen  der  Perserkriege  ist 
es  wahrscheinlich  zuzuschreiben,  dass  wir  über  andere  athe- 
nische Bauten  der  älteren  Zeit  ohne  Nachricht  geblieben 
sind.  Wie  aber  überhaupt  die  üebermacht  Athens  jetzt 
noch  nicht  wie  später  hervortritt,  so  herrscht  sein  Einfluss 
auch  noch  nicht  in  der  Architektur.  Der  Bau  des  Tempeln 
zu  Delphi  zur  Zeit  der  Pisistratiden  ward,  obwohl  seine 
Leitung  von  dem  athenischen  Geschlechte  der  Alkmäoniden 
übernommen  war,  einem  korinthischen  Meister  Spintharos 
übertragen.  In  Olympia  aber  ist  der  Architekt  des  Zeu>- 
tempels,  der  in  dieser  Periode  wenigstens  begonnen  sein 
wird,  ein  einheimischer  Künstler,  Libon,  während  später 
an  Tempelbild  und  Giebelschmuck  der  attischen  Kunst  Gele- 
genheit geboten  wird,  sich  zu  verherrlichen. 

Ueber  andere  Bauten ,  wie  das  Schatzhaus  der  Epidam- 
nier  zu  Olympia,  ein  Werk  des  Pyrrhos,  Lakrates  und 
Hermon,  sind  wir  zu  wenig  unterrichtet,  als  dass  wir  zu 
bestimmen  vermöchten,  welche  Bedeutung  ihnen  in  architek- 
tonischer Beziehung  zukömmt.  —  In  Sicilien  und  Griechen- 
land endlich  sind  zwar  noch  gewaltige  Bauten  aus  dieser 
Zeit  theilweise  erhalten :  über  ihre  Architekten  aber  mangehi 
alle  Nachrichten. 

Die  Thätigkeit  der  bisher  erwähnten  Künstler  beginnt 
zum  Theil  schon  gegen  die  SOste  Olympiade,  am  regsten  ist 
sie  etwa  zwischen  Ol.  55  und  60;  um  die  65ste  scheint  sie 
erloschen,  und  von  einem  neuen  Geschlechte,  welches  sie 
sofort  wieder  aufgenommen  hätte,  schweigt  unsere  Ueber- 
lieferung.  Die  Kämpfe  mit  den  Persern,  zuerst  in  Klein- 
asien,   dann  in  Griechenland,   erklären  diese  Unterbrechung 
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ZOT  Creaftge.  Mit  ihrer  siegreichen  Beendigung  beginnt  aueb 
auf  dem  Gebiete  der  Architektur  eine  neue  gewaltige  Thätig- 
keit.  In  Kleuiasien  ist  es  zunächst  die  Vollendung  den 
ephesischen  Tempels  durch  Demetrios  und  Paeonios, 
welche  hiervon  Zeugniss  ablegt  Aber  auch  ein  Neubau, 
das  Didymaeon  zu  Milet,  ersteht  unter  der  Leitung  dessel- 
ben Paeonios  und  des  Daphnis,  und  verräth  den  Fort- 
schritt der  Zeit  durch  ein  Streben  nach  grösserer  Verfeine- 
rong  der  Form. 

In  Griechenland  hatte  sich  durch  die  Perserkriege  be- 
sonders die  Macht  Athens  gehoben.  Zunächst  freilich, 
während  der  Staatsverwaltung  des  Themistokles,  gilt  es, 
durchaus  praktische  Zwecke  zu  befriedigen5  nemlich  für  den 
Wiederaufbau  der  Stadt  zu  sorgen.  Schon  Kinion  aber  be- 
ginnt die  Verschönerung^  und  unter  Perikles  überstrahlt 
Athen  durch  den  Glanz  seiner  künstlerischen  Unternehmun- 
gen alle  übrigen  Staaten  Griechenlands  in  demselben  Maasse, 
wie  es  auch  auf  dem  Gebiete  der  Politik  die  Hegemonie 
aasübt.    Dem  Perikles  zur  Seite  steht  Phidias  als  der  lei- 
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tende  und  lenkende  künstlerische  Geist,  wenn  auch  als  aus- 
{nhrender  Kiinstler  nur  auf  dem  Gebiete  der  Sculptur  thätig. 
Unter  den  Architekten  scheint  Iktinos  die  erste  Stelle 
eingenommen  zu  haben.  Das  Parthenon  und  der  Tempel 
der  Demeter  zu  Eleusis,  das  sogenannte  Telesterion,  werden 
als  seine  Werke  bezeichnet,  und  auch  über  die  Grenzen 
Aitika's  muss  sich  sein  Ruhm  verbreitet  haben,  da  Pausa- 
nias  ihm  den  Tempel  des  Apollo  Epikurios  bei  Phigalia  bei- 
legt. Den  Ruhm  der  attischen  Bauten  theilt  er  zwar  mit 
andern  Künstlern :  Kallikrates,  auch  sonst  bekannt  als  der 
Architekt,  welcher  den  Bau  der  langen  Mauern  übernommen 
hatte,  wird  als  sein  Genosse  beim  Bau  des  Parthenon  ge- 
nannt; Karpion  schrieb  über  denselben,  vielleicht  mit 
Iktinos  gemeinschaftlich.  Die  Ausfuhrung  des  Telesterion 
aber  wird  von  Plutarch  sogar  drei  ganz  verschiedenen  Archi- 
tekten zugeschrieben,  welche  sich  dabei  nach  einander  ab- 
lösten: dem  Koroebos,  Metagenes  und  Xenokles. 
Wir  werden  dadurch  zu  der  Veimuthung  geleitet,  dass 
Iktinos  vielleicht  weniger  praktisch  ausführender,  als  ent- 
werfender Künstler  war,  wodurch  es  sich  auch  erklären 
lässt,   dass  der  schwerlich  vor  dem  Beginne  des  peloponne- 
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sischen  Krieges  vollendete  Tempel  za  Phigalia  doch  als  sein 
Werk  bezeichnet  wird.  Ihm  zunächst  an  künstlerischem 
Ruhme  steht  Mnesikles;  zwar  wird  ihm  nur  ein  einziges 
Werk  beigelegt,  allein  dieses  eine,  die  Propyläen,  gehört  zu 
den  vollendetsten,  welche  wir  kennen.  Unbestimmter  sind 
unsere  Nachrichten  über  den  Urheber  des  dritten  bedeuten- 
den Bauwerkes  auf  der  Akropolis,  des  Erechtheum.  Archi- 
lochos,  welcher  um  geringen  Lohn  arbeitet,  kann  als 
Architekt  natürlich  nur  eine  untergeordnete  Stellung  einge- 
nommen haben.  Aber  auch  hinsichtlich  des  Philokles, 
welcher  in  der  Rechnungsablage  neben  den  Magistraten  ge- 
nannt wird,  kann  es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  er  nicht  viel- 
mehr als  Öffentlicher  Beamter  zu  betrachten  ist,  denn  als  dgent- 
Ucher  Urheber  des  Planes  und  Leiter  des  Baues.  Vollendet 
ward  das  Erechtheum  erst  während  des  peloponnesischen 
Krieges,  durch  dessen  unglücklichen  Ausgang  nicht  weniger 
die  Macht  des  Staates  als  die  Blüthe  der  Kunst  für  läng^« 
Zeit  gebrochen  wurde. 

Blicken  wir  auf  das  übrige  Griechenland,  so  mögen  £e 
Tempel  von  Delphi  und  Olympia  erst  in  dieser  Zeit  vollen- 
det worden  sein:  wenigstens  erhielten  sie  jetzt  erst  ihre 
letzte  Zierde  durch  Werke  der  Sculptur.  Von  bedeutenden 
Tempelbauten,  ausser  dem  phigalischen,  wird  sonst  nur  dner 
namhaft  gemacht,  der  der  argivischen  Hera,  welcher  nadi 
dem  Brande  Ol.  89,2  von  einem  einheimischen  Künstler^ 
Eupolemos,  ausgeführt  ward.  Der  Tempel  der  Athene 
Chidkioikos  zu  Sparta,  das  Werk  des  Gitiades,  scheint 
mehr  wegen  seines  plastischen  Schmuckes,  als  wegen  seiner 
architektonischen  Vollendung  merkwürdig  gewesen  zu  sein.  — 
Ausserdem  mögen  hier  noch  Antiphilos,  Pothaeos  und 
Megakles  als  Erbauer  eines  Schatzhauses  unmittelbar  nach 
den  Perserkriegen  angeftihrt  werden. 

Die  stylistischen  Grundformen  ftir  diese  Bauten  waren 
bereits  in  der  früheren  Zeit  gegeben;  und  es  verdient  in 
dieser  Beziehung  nur  Beachtung,  dass  jetzt  der  ionische 
Styl  auch  in  Attika  Eingang  findet.  Der  Fortschritt  der 
Entwickelung  zeigt  sich  zunächst  in  der  feineren  Durchbil- 
dung der  einzelnen  Glieder,  wovon  uns  namentlich  die  athe- 
nischen Bauten  die  glänzendsten  Beweise  gewähren.  So- 
dann  aber   offenbart   sich   die  Schöpftingskraft  eben   dieser 


ittischen  Kunst  in  der  Benutzung  und  Verwendung  der 
)ereits  bekannten  Formen  zur  Lösung  von  Aufgaben,  welche 
larch  besondere  praktische  oder  religiöse  Zwecke  oder 
durch  locale  Verhältnisse  ein  Abgehen  von  den  gewöhn- 
ichen  Dispositionen  nöthig  machen.  Von  dieser  Art  sind 
iie  Propyläen,  das  Erechtheum,  das  Telesterion  zu  Eleusis, 
ilso  Werke,  welche  gerade  zu  den  berühmtesten  dieser 
Periode  gehören. 

Aber  noch  andere  Forderungen  durchaus  neuer  Art 
»teilte  diese  Zeit.  In  die  Periode  der  Perserkriege  fällt  die 
Ausbildung  der  dramatischen  Poesie ,  und  mit  ihr  geht 
jie  Ausbildung  des  Theaterbaues  Hand  in  Hand.  Die  Aus- 
schmückung der  Scene  ist  zunächst  mehr  Aufgabe  der  Ma- 
lerei: hier  erwirbt  sich  zuerst  Agatharchos  Ruhm,  und  zur 
Ergründung  der  hierbei  »in  Betracht  kommenden  optischen 
Besetze  wirken,  ohne  selbst  Künstler  zu  sein,  Demokrit  und 
^axagoras  auf  wissenschafUichem  Wege.  Doch  begegnen 
mr  etwas  später  auch  der  Vereinigung  des  Architekten  und 
Scenenmalers  in  einer  Person,  in  der  des  Kleisthenes, 
Vaters  und  in  seiner  Kunst  auch  Lehrers  des  Philosophen 
Menedemos.  Hinter  der  Ausbildung  der  Scene  blieb  aber 
die  der  Zuschauerräume  keineswegs  zurück.  Das  athenische 
Fheater  ward  schon  vor  den  Perserkriegen  begonnen.  Doch 
ist  uns  der  Architekt  dieses,  wie  der  eines  spätem  hi 
nancher  Beziehung  analogen  Baues,  des  Odeum,  nicht  be- 
ümnt.  Wie  aber  hier  bald,  nachdem  nur  erst  die  Grund- 
formen allgemein  festgestellt  waren,  auch  das  Höchste  ge- 
leistet wurde,  das  lehrt  das  Theater  (und  Odeum)  zu  Epi- 
lauros,  ein  Werk  des  Polyklet,  von  welchem  Pausanias 
l)emerkt,  dass  es  in  Harmonie  und  Schönheit  unübertroffen 
n  aller  spätem  Zeit  sei.  Einen  weitem  Beweis  ftir  die 
tiohe  Ausbildung  dieser  Gattung  der  Architektur  liefert  uns 
ferner  das  Theater  zu  Syrakus,  welches  vor  der  90ten  Olym- 
piade von  Demokopos  mit  dem  Beinamen  Myrilla  ausge- 
tuhrt  ward.  In  dieselbe  Zeit  mag  auch  das  bereits  von  Hip- 
|M>krates  erwähnte  Theater  des  Epigenes  zu  Thasos  ge- 
liöreii.  ~  An  die  Theater  schliessen  wir  die  Erwähnung 
ler  kunstreichen  Schranken  an,  welche  Kleoetas  zur 
Keit  des  Phidias  in  dem  Hippodrom  zu  Olympia  anlegte 
ind  welche  spfttAr  Aristides   vervollkommnete,  indem  es 


ja  auch  hier  vor  allem  um  bestimmte  Gliederung  und  Ein- 
theiluDg  eines  gegebenen  Raumes  für  die  Zwecke  eines 
öffentlichen  Schauspiels  zu  thun  war. 

In  den  bisher  betrachteten  Nachrichten  handelt  es  sich 
überall  um  die  Errichtung  einzelner  Gebäude.  Je  mehr  sich 
aber  die  Städte  Griechenlands  mit  solchen  Werken  füllten« 
um  so  mehr  mussten  die  streng  mathematischen  Linien  der^ 
selben  in  einem  gewissen  Widerspruche  mit  der  weiter^ 
Umgebung  zu  stehen  scheinen.  Wo  also  diese  nicht  schon 
gegeben,  sondern  erst  neu  zu  schaffen  war,  da  musste  die 
Regelmässigkeit  des  ehizelnen  Baues  auch  für  sie  massge- 
bend werden.  In  noch  erhöhetem  Maasse  war  dies  bei  deij 
Anlage  ganz  neuer  Städte  oder  Stadttheile  der  Fall;  un<I 
hieraus  haben  wir  uns  den  Einfluss  zu  erklären,  dessei^ 
sich  die  Neuerungen  des  Hippodamos  zu  erfreuen  hatten. 
Denn  derselbe  beschränkt  sich  nicht  etwa  auf  die  dgend 
Thätigkeit  des  Mannes,  welche  in  der  regelmässigen  Anlagt 
des  Peiräeus,  der  Städte  Thurium  und  Rhodos  glänzend  hern 
vortritt,  sondern  sein  System  scheint  sich  in  der  Folge  fast 
ohne  Ausnahme  bei  allen  ähnlichen  Unternehmungen  Gel^ 
tung  verschafft  zu  haben. 

Der  peloponnesische  Krieg  bildet  zunächst  einen  äusserei^ 
Abschnitt  in  der  Geschichte  der  Architektur,  indem  er  di^ 
materiellen  Mittel  der  Staaten  für  Zwecke  der  Kunst  zu  veri 
wenden  zuvörderst  nicht  gestattet*  Aber  auch  in  der  inne^ 
ren  Entwickelung  bereiten  sich  mannigfache  Veränderungei^ 
vor.  Dahin  rechnen  wir  das  Erscheinen  einer  neuen  Bau^ 
Ordnung,  der  korinthischen,  deren  Erfindung  eine,  wie  e^ 
scheint,  mehr  poetische  als  historische  Sage  dem  Bfldhaoeil 
Kallimachos  beilegt.  Das  erste  sichere  Beispiel  ihret 
Anwendung  zeigt  der  nach  OL  96  von  Skopas  erbaute 
Tempel  der  Athene  Alea  zu  Tegea,  in  dessen  Innerem  über 
einer  ionischen  eine  korinthische  Säulenreihe  errichtet  war. 
Wie  aber  hier  ihre  Stellung  noch  eine  untergeordnete  ist. 
so  scheint  sie  überhaupt,  in  der  Tempelarchitektur  wenig- 
stens, nicht  sogleich  eine  umfassende  Geltung  erlangt  zu 
haben.  Vielmehr  kämpfen  auch  jetZit  noch  die  ionische  und 
die  dorische  Ordnung  um  den  Vorrang,  so  jedoch,  dass  die 
letztere  immer  mehr  zurückgedrängt  wird.  Dass  der  ur- 
sprünglich  ionisch    gebaute   ephesische   Tempel    auch  nach 
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dem    herostratischen  Brande   von  Deinokrates   in   diesem 
Style  glänzend   erneuert   wurde ,    kann  natürlich  dabei  nicht 
in    Betracht   kommen.     Dagegen   verdient  es  hervorgehoben 
zu  werden,  dass  Argelios,  welchem  die  korinthische  Ord- 
nung schon  so  bekannt   ist,    dass  ei*  darüber  schreibt,    von 
Vitruv    als    ein  Künstler   angeAihrt   wird,   welcher   für   die 
Anwendung  der  ionischen  gegenüber  der  dorischen  bei  Tem- 
pelbauten kämpft  und    daher  das  Asklepieion    zu  Tralles  in 
diesem  Style  auffuhrt.   Der  gleichen  Ansicht  huldigt  Pythios, 
der  Erbauer  des  Tempels  der  Athene  zu  Priene  und  Archi- 
tekt des  Mausoleum;  und  endlich  Hermogenes:  er  wählte 
nicht  nur  die  ionische  Ordnung  für  den  Tempel  der  Artemis 
zu  Magnesia,  sondern  zu  Teos,  wo  bereits  das  Material  zum 
Dionysostempel   für   einen   dorischen   Bau    vorbereitet    war, 
liess    er   dasselbe   gänzlich   far  einen   ionischen  umarbeiten. 
Allerdings    weist    uns    die   Thätigkeit    der    genannten    drei 
Künstler  auf  Kleinasien   hin,    wo   von    jeher   der   ionische 
Styl  der  vorherrschende  war.    Nichtsdestoweniger  aber  tre- 
ten sie  zu  den   fiiihern  dadurch  in  einen  bestimmten  Gegen- 
satz,   dass   sie  jenem   nach  Vitruv's    bestimmter  Angabe   in 
Folge  gewisser  theoretischer,  durch  Abstraction  gewonnener 
Anschauungen  den  Vorzug  geben.     Der  besondere  Styl  er- 
scheint also  bei  ihnen  nicht  mehr  als  etwas  nothwendig  und 
unbe%vus8t  aus  der  Eigenthiimlichkeit  des  Volkes  oder  Stam- 
mes Hervorgegangenes,    wobei  der  Künstler   dieser   nur  die 
bestimmte   Form    der    Erscheinung   verleiht;    vielmehr   tritt 
von   hier   an   und  bei   der   weiteren  Entwicklung   der  Bau- 
kunst   immer  mehr   die  Individualität  des  Architekten  in  den 
Vordergrund.     Das   Verdienst    der    genannten   Männer   soll 
hierdurch  keineswegs  verkleinert  werden :  die  Erfindung  des 
Enstylos  und  Pseudodipteros  namentlich,  welche  von  Vitruv 
dem  Hermogenes  beigelegt  wird,  erscheint  sogar  durchaus  als 
ein  wahrer  und   naturgemässer  Fortschritt  auf  dem  Gebiete 
der   kiinstlerischen   Erfindung;   und   in    der  Ausführung«  ge- 
hören ihre  Werke  noch   ganz  der  Blüthenzeit  der  Kunst  an. 
Ja  selbst  ihren  theoretischen  Bestrebungen  können  wir  ein 
bestimmtes  Verdienst   nicht   absprechen.     Denn   indem   das 
ursprünglich   künstlerische   Bewusstsein    der    früheren   Zeit 
in  ihnen  noch  keineswegs  erstorben  war,  waren  gerade  sie 
im  Stande,   was   diese  geleistet,  nicht  etwa  bloss  als  That- 
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Sache  (wie  es  in  den  älteren  mehr  beschreibenden  architek- 
tonischen Schriften  der  Fall  sein  mochte),  sondern  systema- 
tisch in  Form  bestimmter  Lehren  nach  inneren  Crrunden  der 
Nachwelt  zu  Nutz  und  Nachachtung  zu  überliefern«  Der 
längere  Fortbestand  der  Architektur  in  achtungSTverther 
Tüchtigkeit  ist  also  wahrscheinlich  gerade  den  genannten 
Meistern  anzurechnen. 

Dass  in  dieser  Zeit,  als  deren  Mittelpunkt  wir  die  Re- 
gierung Alexanders  betrachten  mögen,  noch  eine  grosse 
Zahl  von  Tempeln  gebaut  wurde,  unterliegt  keinem  Zweifel 
Aber  die  Meister,  welche  dieselben  ausführten,  sind  unfs  fast 
durchgängig  unbekannt  geblieben,  vielleicht  deshalb,  weil 
ihnen  ein  besonderes  Verdienst  der  Erfindung  nicht  zukom- 
men mochte,  sondern  sie  sich  innerhalb  der  von  andern  be- 
reits bezeichneten  Bahnen  bewegten.  Erwähnt  werden  Ne- 
ne st  h  es,  welcher  zu  Alabanda  den  Pseudodipteros  des 
Apollo  erbaute;  und  Philo n,  welcher  durch  die  Anfügung 
einer  Vorhalle  an  das  Telesterion  zu  Eleusis  nicht  blos  für 
die  Bequemlichkeit  der  Eingeweihten  sorgte,  sondern  auch 
den  Glanz  des  Gebäudes  bedeutend  vermehrte. 

An  Ruhm  wenigstens  gleich  steht  den  Tempelbautai 
dieser  Zeit  das  Mausoleum  zu  Halikarnass,  freilich  wohl  eben 
so  sehr  wegen  seiner  plastischen  Ausschmückung,  als  wegen 
seiner  architektonischen  Anlage.  Ob  Skopas,  der  Erbauer 
des  tegeatischen  Tempels,  auch  hier  nicht  blos  als  Bild- 
hauer, sondern  zugleich  als  Architekt  thätig  war,  wissen 
wir  nicht.  Vitruv  nennt  als  solche  Satyros  und  Pythios, 
welche  auch  über  den  Bau  schrieben.  Abgesehen  von  der 
Wichtigkeit  eines  solchen  Werkes  für  sich  allein  müssen 
wir  aber  hier  besonders  darauf  hinweisen,  wie  das  Mauso- 
leum das  erste  Grabmonument  ist,  welches  trotz  der  griechi- 
schen Formen  der  Ausfuhrung  in  der  Anlage  doch  weit 
mehr  von  der  Pracht,  wie  orientalische  Herrscher  sie  liebten, 
als  von  der  Einfachheit  des  griechischen  Geschmackes  an 
sich  trägt.  Die  Bedeutung  dieser  Bemerkung  wird  einleuch- 
ten, wenn  wir  uns  erinnern,  wie  nur  wenige  Olympiaden 
später  Alexander  nach  Besiegung  des  Orients  eine  Vermit- 
telung  zwischen  ihm  und  dem  Griechenthum  nach  verschie- 
denen Richtungen  hin  erstrebt.  Unter  diesem  Gesichtspunkte 
verdient    hier    hervorgehoben    zu    werden,    was    über    den 
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kheiterbaufen  des  Hephaestion  berichtet  wird,  mit  dessen 
Eriichtiuig  Alexander  den  kühnsten  seiner  Architekten,  den 
DeinolLrates,  beauftragte.  Der  griechischen  Architektur 
vorde  hier  eine  ihr  bisher  ganz  fremde  Aufgabe  geboten; 
is  handelte  sich  um  die  Aufstellung  eines  ganz  neuen>  sehr 
unfassenden  Systems  der  Decorirung^  zu  dessen  Ausbildung 
is  gerade  in  dieser  Zeit  an  Gelegenheit  nicht  fehlte.  Her- 
irorragende  Belege  dafür  bieten  der  Leichenwagen  des 
yexander  von  einem  nicht  bekannten  Künstler,  sodann,  nur 
inter  Modificationen  für  den  besonderen  Zweck,  das  Pracht- 
schiff oder  der  schwimmende  Palast,  Welchen  Archias  für 
len  jüngeren  Dionysios  in  Syrakus  ausführte ;  so  wie  andere 
ähnliche  für  einzelne  Festlichkeiten  errichtete  Bauten,  welche 
ithenaeus  im  fünften  Buche  beschreibt. 

Nicht  ohne  Einfluss  mochte  der  Anblick  orientalischer 
Pracht  auch  bei  manchen  Städteanlagen  dieser  Zeit  sein. 
Das  System  der  grösseren  Regelmässigkeit  war  zwar  schon 
in  der  früheren  Periode  von  Hippodamos  aufgestellt  worden. 
Blicken  wir  aber  auf  Städte,  wie  Alexandria,  welches  unter 
der  Leitung  des  Deinokrates  erstand,  oder  Antioehia,  des- 
sen Mauern  Xenaeos  baute,  so  gab  es  hier  auch  wesent- 
lich neue  Forderungen  zu  befriedigen:  vor  Allem  waren  es 
die  Konigsburgen,  welche  hier  in  den  Mittelpunkt  des  Gan- 
zen traten;  und  fiir  diese  waren  die  Muster  nicht  in  Grie- 
chenland, sondern  im  Orient  zu  finden. 

Der  Ruhm  solcher  Anlagen  blieb  indessen  gewöhnlich 
mehr  den  Königen,  welche  sie  gründeten,  als  den  einzelnen 
dabei  beschäftigten  Architekten.  So  erklärt  es  sich,  wie 
hier  zunächst  nur  noch  wenige  Namen  wegen  einzelner  her- 
vorragender Werke  nachzutragen  sind.  Dahin  gehört  So- 
Stratos,  welcher  namentlich  wegen  des  Pharos  in  Alexan- 
dria, daneben  auch  wegen  einer  Halle  in  Knidos  erwähnt 
wird,  femer  Philon,  dessen  Arsenal  im  Piraeus  als  der 
letzte  grossartige,  aus  eigenen  Mitteln  ausgeführte  Bau  des 
athenischen  Staates  erscheint.  Weniger  dürftig  sind  unsere 
Nachrichten  über  eine  andere  Classe  von  Architekten,  nem- 
lich  über  die  Militärarchitekten.  Sie  legen  Zeugniss  ab  so- 
wohl Ton  der  Ausbildung  der  Belagerungskunst  als  sol- 
cher, wie  von  dem  Fortschritte  der  Mechanik  als  Wissen- 
schaft,  welcher  sich   in   der  Erfindung  einer    Reihe    neuer 
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Kriegsmaschinen  bekundet.  Als  Künstler  im  engeren  Sinne 
vennögen  ^vir  jedoch  diese  imd  verwandte  Klassen  von  Tech- 
nikern  nicht  anzuerkennen,  und  Männer  wie  Diognetos, 
Kallias,  Epimachos,  Herakleides,  Archimedes, 
K  rat  es  mögen  daher  hier  nur  deshalb  erwähnt  werden, 
weil  in  den  Schriften  der  Alten  ihnen  der  Name  von  Archi- 
tekten besonders  beigelegt  wird. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  Architektur  am  Anfange 
dieser  Periode  (um  OL  100)  über  den  Zustand  der  voran- 
gehenden Epoche  kaum  merklich  hinausgegangen  war  und 
nur  allmählich  ihre  Thätigkeit  nach  den  verschiedensten  Sei- 
ten hin  erweiterte«  Auf  der  Stufe,  auf  welcher  wir  sie  unter 
den  ersten  Nachfolgern  Alexanders  finden,  mag  sie  sich  im 
Allgemeinen  auch  unter  dessen  Nachfolgern  erhalten  haben. 
Die  Pracht  der  Königshöfe  liess  es  ihr  nicht  an  Gelegenheit 
fehlen,  sich  glänzend  zu  bethätigen.  Aber  freilich  mag  da- 
bei oftmals  weit  mehr  das  Streben  nach  Effect,  als  der  be- 
scheidenere, aber  edlere  wahre  Kunstsinn  Nahrung  und 
Befriedigung  gefunden  haben.  Im  Gegensatz  hierzu  erscheint 
es  von  Bedeutung,  dass  gleichzeitig  mit  den  Kämpfen  zwi- 
schen Rom  und  Griechenland  die  griechische  Kunst  dort 
einen  entschiedenen  Einfluss  zu  gewinnen  anfängt.  Hier 
waren  die  äusseren  Verhältnisse  wesentlich  anderer  Natur, 
und  namentlich,  so  weit  es  sich  mn  Unternehmungen  arcLi- 
tektonischer  Art  handelt,  mehr  denen  der  voralexandriniscben 
Freistaaten,  als  denen  der  folgenden  Königszeit  analog.  Su 
sind  es  denn  zunächst  Tempelbauten ,  dui*ch  welche  Rom 
seiner  wachsenden  Macht  entsprechend  sich  zu  verschönern 
beginnt.  Aber  wähi*end  auf  dem  Gebiete  der  Sculptur  und 
zum  Theil  auch  der  Malerei  der  griechische  Einfluss  sieb 
nur  darin  zeigt,  dass  sich  Rom  mit  griechischen  Werken 
füllt,  von  römischen  Künstlern  aber,  welche  sich  an  den- 
selben gebildet,  fast  nirgends  die  Rede  ist,  offenbart  er  sich 
in  der  Architektur  wesentlich  anders:  hier  lernen  die  Römer 
von  den  Griechen,  so  dass  sie  ihren  Lehrern  bald  ebenbür- 
tig zur  Seite  stehen.  Allerdings  ist  es  ein  Grieche,  Her* 
modoros  von  Salamis,  welcher  zur  Zeit  des  Metellus  IVlace* 
donicus  den  Bau  der  Tempel  des  Jupiter  Stator  und  des 
Mars  leitet.  Aber  schon  vor  dieser  Zeit  wird  von  Antiocbu^ 
Epiphanes   zur   Vollendung   eines    der   gewaltigsten  Tempel 
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des  Altertbems,  des  unter  Peisistratos  begonnenen  Olympieions 
zu  Athen,  ein  römisclier  Ritter  Cossutius  berufen;  und 
später  sind  es  neben  dem  Griechen  Menalippos  wiederum 
zwei  Römer,  C.  und  M.  Stallius,  denen  von  Äriobarzanes 
die  Wiederherstellung  des  Odeums  in  Athen  übertragen 
wird.  Ja,  das  Werk  des  Römers  C  Mutius  stellt  Vitruv 
gerade  als  in  architektonischer  Beziehung  ausgezeichnet  hin. 
Hiermit  steht  es  im  Einklang,  dass  auch  die  theoretischen 
Studien  über  Architektur  verhältnissmässig  früh  in  Rom 
Eingang  finden:  wahrscheinlich  schon  um  die  Mitte  des  sie« 
benten  Jahrhunderts  der  Stadt  schreibt  Fufidius  das  erste 
Buch  über  Baukunst.  Später  folgen  ihm  darin  P.  Septi- 
mins  und  M.  Terentius  Varro,  und  endlich  in  der 
augusteiischen  Zeit  Vitruvius,  leider  der  einzige  aus  dem 
Alterthuni  erhaltene  Schriftsteller  über  Architektur.  So  viel- 
fachem Tadel  sein  Werk  auch  untei-worfen  sein  mag,  und 
so  dürftig  namentlich  die  von  ihm  mitgetheilten  historischen 
Notizen  i^d,  so  sind  wir  doch  von  nun  an  ohne  seine  Hülfe 
noch  weit  weniger  im  Stande,  die  vereinzelten  Notizen  über 
die  folgenden  Architekten  irgendwie  zu  einem  Gesammtbflde 
zu  verarbeiten. 

Von  wem  die  reichen  und  umfassenden  Bauten  des 
Augustus  und  seiner  nächsten  Nachfolger  ausgeführt  wurden, 
wird  nicht  einmal  flüchtig  erwähnt.  Nero  fand  für  seine 
oft  unsinnigen  Unternehmungen  in  Celer  und  Severus  die 
passenden  Werkzeuge;  für  Domitian  scheint  Rabirius 
thätig  gewesen  zu  sein.  —  Ausserhalb  Roms  werden  uns 
einige  Architekten  durch  Inschriften  bekannt.  C.  Postu- 
mius  Pollio  ist  in  Terracina  thätig;  sein  Freigelassener 
L.  Cocceius  Auctus  baut  den  Tempel  des  Augustus  zu 
Pozzuoli:  in  dieselbe  Zeit  gehören  die  Architekten  der 
Theater  zu  Uerculanum  und  Pompei,  P.  Numisius  und 
M.  Artorius  Primus;  so  wie  wahrscheinlich  der  Vero 
neser  L.  Vitruvius  Cerdo  und  vielleicht  auch  (Licinius) 
Die,  der  Erbauer  des  Cerestempels  in  Capena.  Ueberall 
haben  wir  es  hier  mit  durchaus  römischen  Namen  zu  thun: 
und  insofern  können  auch  diese  dürftigen  Notizen  zur  Be- 
stätigung dessen  dienen,  was  wir  über  die  Ausübung  der 
Architektur  durch  die  Römer  selbst  oben  bemerkt  haben. 
Hiermit   kann   freilich   im  Widerspruch   zu   stehen  scheinen 
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welche  ihren  Namen  nach  s&mmtlich  Griechen  sind,  nemlick 
Cyrus,  sein  Freigelassener  Chrysipp  und  Diphilus.  Aber 
sie  sind  nicht  bei  öffentlichen  Werken  beschäftigt,  sondern 
mögen  wie  für  die  Familie  des  Cicero ,  so  für  andere  vor- 
nehme 'Römer  die  Anlagen  von  Villen  und  ähnlichen  Lnxas^ 
bauten  geleitet  haben,  welche  den  Römern  bis  dahin  wenig 
bekannt  gewesen  waren.  Später  hatten  sie  auch  hierin  die 
Hülfe  der  Griechen  nidit  mehr  nöthig:  die  Architekten  des 
Nero  und  Domitian  sind  Römer;  und  der  jüngere  PlinioB 
wendet  sich  wegen  einer  ländlichen  Tempelaidage  an  M  ustios, 
also  ebenfalls  an  einen  Römer. 

Nur  noch  einmal  in  dieser  späteren  Zeit  tritt  in  Boa 
ein  Grieche  in  den  Vordergrund:  ApoHodoros  von  Da* 
maskos,  der  bei  Trajan  in  so  hohem  Ansehen  stand,  dass  er 
als  der  oberste  Leiter  der  meisten  Bauten  dieses  Kaisers 
angesehen  werden  darf.  Dieses  hohe  Ansehen  aber  ver- 
dankte er  gewiss  nicht  sowohl  seiner  Nationalität,  als  der 
Bedeutung  seiner  eigenen  Persönlichkeit.  Von  dieser  ve^ 
mögen  uns  die  Reste  der  ihm  beigelegten  Werke  einen  we» 
nigstens  annähernden  Begriflf  zu  geben.  Denn  wir  erkenn« 
daraus,  wie  bei  ihm  mit  der  Grossartigkeit  des  Sinnes, 
welche  die  ihm  gestellten  Aufgaben  erheischten,  ein  Sti*ebe> 
nach  Reinheit  der  Durchfuhrung  verbunden  war,  das  durch- 
aus der  besseren  Zeiten  würdig  erscheint.  Unter  diesen 
Gesichtspunkte  ist  es  gewiss  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  Mir 
Apollodoros  den  letzten  wahrhaft  grossen  Architekten  des 
Alterthums  nennen:  denn  nach  ihm  finden  wir,  wohin  wir 
auch  blicken,  die  Spuren  eines  stets  zunehmenden  Verfalles. 

Wenden  wir  jetzt  unsem  Blick  noch  einmal  von  Roai 
nach  Griechenland  zurück,  so  finden  wir,  wenigstens  wn; 
die  uns  bekannt  gewordenen  Architekten  anlangt,  keine  Pe^ 
sönlichkeit  unter  ihnen,  welche  unsere  Aufmerksamkeit  nach- 
haltig zu  fesseln  vermöchte.  Aus  vorkaiserlicher  Zeit  wird 
in  Athen  Andronikos  aus  Kyrrhos  erwähnt,  der  Erbauer 
des  Thurmes  der  Winde  ^  eines  in  architektonischer  Bezie- 
hung nicht  eben  bedeutenden  Werkes.  Später  sind  es  b^ 
nur  Inschriften,  aus  denen  wir  unsere  Nachrichten  schöpfen« 
Die  wichtigste  unter  ihnen  ist  wohl  die,  aus  welcher  wta 
den  Architekten  des  Theaters  zu  Aspendos,  Zenon,  kenae^ 
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lerneiu  Depn  die  Eiiialtoiig  «pines  Werkes  bietet  weni([;8te]is 
die  Mittel^  sicl|  über  den  Zustand  dieses  Zweiges  der  Archi- 
tektur in  der  Zeit  des  Marc  Aurel  ein  Urtbeil  zu  bilden« 
Bei  andern  Inschriften  dagegen  fehlt  uns  entweder  die  Rennt- 
niss  des  Werkes  ^  oder  dieses  selbst  erscheint  von  verhält- 
Dissmässig  nur  geringer  Wichtigkeit.  So  heisst  es,  dass 
Nikodemos  oder  Nikon  (vielleicht  der  Vater  Galens)  eine 
Markthalle  zu  Pergamos  baute,  Dionysios  aus  Tralles  das 
Dach  des  Odeum  zu  Patara,  Aurelius  Antoninus  im 
dritten  Jahrhundert  ein  thurmartiges  Brunnenhaus,  Auxen- 
tios  eine  Wasserleitung  bei  Adana  in  Kilikien,  Ammonios 
eine  andere  an  einem  uns  nicht  bekannten  Orte;  aus  einer 
spanischen  Inschrift  endlich  lernen  wir  den  Architekten  einer 
Brücke  und  eines  den  Kaisem  geweihten  Tempels,  Lac  er, 
aus  Trajaa's  Zeit  kennen.  Von  dem  Sinken  der  Kunst  in 
den  spätesten  Kaiserzeiten  aber  können  uns  besonders  die 
metrischen  Inschriften  einen  Begriff  geben  ^  welche  die  Re* 
Stauration  älterer  Bauwerke  als  einen  Beleg  für  hohe  künst- 
lerische Tüchtigkeit  in  überscbwänglichen  Worten  preisen: 
so  die  Restauration  der  Mauern  Athens  durch  lUyrios, 
des  Theaters  zu  Ephesos  durch  Messalinos,  des  Pharos 
von  Alexandria  durch  Ammonios.  Erfreulicher  ist  aller- 
dings die  Thätigkeit,  welche  sich  nach  einem  so  tiefen  Ver- 
fall im  morgenländischen  Kaiserthum  namentlich  gegen  die 
Zeit  Justinians  entwickelt.  Aber  ^enn  auch  die  Künstler, 
welche  hierzu  jnitwirken ,  sich  von  den  Traditionen  des  Al- 
terthuma  keineswegs  gänzlich  lossagen,  so  erscheint  es  doch 
H-eniger  passend,  ihr  Verdienst  hier  im  Verhältniss  zu  der 
frühern  Zeit  zu  würdigen:  ihre  Bedeutung  kann  vielmehr 
nur  dadurch  in  vollem  Lichte  erscheinen,  dass  sie  an  die 
Spitze  einer  ganz  neuen  Entwickelung,  der  byzantinischen 
und  überhaupt  mittelalterlichen  Baukunst,  gestellt  werden. 

Alphabetisches  Verzelchniss. 

Agnaptos 
war  der  Architekt    einer   Halle  in   der  Altis   zu   Olympia, 
welche   nach  ihm   den  Namen  führte:    Paus.  V,  15,  6;  vgL 
VI,  20,  10  u.  13.    Seine  Zeit  ist  unbekannt. 

Aloysius. 
Cassiodor  (V^.  II,  39)  theilt  einen  Brief  des  Königs  Theo- 

Brunn,  Quekichit  d9r  grUek,  KünttUr.  II,  8S 
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derich  an  einen  Architekten  Aloysfns  mit,  in  welchem  Aeser 
den  Auftrag  erhält^  die  Thermen  bei  dner  H^qaelle  Aponon 
zu  restauriren. 

Ammonios 
re$taurirte  einem  Epigramme  der  Anthologie  zufolge  (anaO. 
111,  329,  n.  373)  den  berühmten  Pharos  zu  Alexandria,  nack 
der  Vermuthung  von  Jacobs  unter  Anastasios  (Ende  des  5. 
Jahrb.),  da  von  Procop  (bei  Villoison  Anecd.  11,  p.  41)  eine 
Wiederherstellung  dieses  Baues  unter  den  Werken  dieses 
Kaisers  angeführt  wird.  Wahrscheinlich  auf  denselben  Am- 
monios bezieht  sich  ein  anderes  Epigramm  (AnthoL  ed.  Ja- 
cobs, t.  XII,  p.  769,  n.  19),  in  welchem  er  wegen  des 
Baues  einer  Wasserleitung  gepriesen  wird. 

Amphilochos. 
Von  ihm  wissen  wir  durch  eine  rhodische  Inschrtft: 

iSxn  xa\  NiPiov  nqoxoag  xdX  in  fir/oroF  ^iviow 
xi^vag  *Afjt^&X6xoM  fiiya  xXiog  a^dnov  äti. 
C  J«  Gr.  2545.  Für  einen  Architekten  ist  Amphilochos  tob 
Weicker  (Sylloge,  p.  191)  wohl  nur  deshalb  erklärt  worden, 
weil  die  Inschrift  als  auf  einer  Säulenbasis  befindlidi  an^ 
fuhrt  wird.  Allein  Böckh  bemerkt ,  dass  wir  es  nur  mit  ei- 
ner Grabschrift  zu  thun  haben;  und  in  einer  solchen  kann 
tixvii  in  sehr  verschiedenem  Sinne  gebraucht  werden. 

Anaxikrates,  s.  Xenaeos. 

Andronikos 
aus  Kyrrhos,  also  entweder  Makedonier  oder  Syrier,  war 
der  Erbauer  des  sogenannten  Thurmes  der  Winde  zu  Athen, 
der  noch  jetzt  zum  grössten  Theile  erhalten  ist.  Von  ihm 
sprechen  Varro  (de  r.  r.  111,  5)  und  namentlich  Vitrur 
(I,  6,  1).  Die  Foi*m  des  Baues  ist  achteckig  und  auf  jeder 
Seite  ist  einer  der  Winde  in  Relief  dargestellt  Auf  der 
Spitze  des  Gebäudes  aber  war  ein  eherner  beweglicher  Tri- 
ton angebracht,  der  mit  einer  Ruthe  in  der  Rechten  anzdgte. 
Yon  woher  der  Wind  wehete.  Zugleich  diente  das  Gebäude, 
wie  die  noch  erhaltenen  Ruinen  lehren,  um  die  Stunden  des 
Tages  bei  heiterem  Wetter  durch  die  Sonne  und  ausserdem 
durch  Wasser  anzugeben;  vgl.  Stuart  ant.  I,  eh.  3,  Ueber 
das  Alter  des  Baues  bemerkt  Leake  in  der  Topographie  von 
Athen  (S.  151  der  ITebersetzung):  nDas  Zeitalter  des  Varro 


nnd  die  Bauart  des  Tharmes  selber  maelien  es  beide  wabr- 
scheiolicb,  dass  derselbe  etwa  um  die  neinlicbe  Zeit  erbaut 
Würde,  als  Scipio  Nasica  (595  d  St.  —  159  v.  Chr.)  zuerst 
in  Rom  ein  öffentliches  Horologium  errichtete,  von  welchem 
berichtet  wird,  dass  es  gleich  dem  Thurme  des  Andronikos 
die  Standen  bei  Tage  und  bei  Nacht  vermittelst  des  Wassers 
angezeigt  habe:  Plin.  7,  215.^  fai  wie  weit  übrigens  Andro- 
nikos wirklicher  Architekt  war,  oder  etwa  nur,  soweit  es 
auf  physikalische  Kenntnisse  ankam,  die  Anlage  leitete, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Antimachides,  s.  Antistates. 

Antiphilos. 
Unter  den  Schatzhäusem  zu  Olympia  fuhrt  Pausanias  (VI, 
19,  7)  eines  der  Karthager  und  zwar  als  Werk  des  Pothaeos, 
Antiphilos  und  Megakles  an.  Wenn  nun  schon  ein  durch 
die  Karthager  in  Olympia  errichtetes  Gebäude  auffällig  ist, 
so  werden  wir  gegen  diese  Angabe  noch  misstrauischer  da- 
durch, dass  in  dem  Thesauros  sich  Weihgeschenke  des 
Gelon  und  der  Syrakusier  wegen  eines  Sieges  über  die  Phö- 
nicier  {fboivMog  ijiok  TQ$^Q€a$v  7  xai  ;r«^  f^Xü  ^Qoxiicdvtmv)  finden« 
Wir  werden  dadurch  zu  der  Annahme  geleitet,  dass  der 
ganze  Bau  diesem  Siege,  wohl  dem  bekannten  bei  Himera, 
OL  75,  1,  seine  Entstehung  verdankte  und  nach  den  Kar- 
thagern nur  benannt  wurde,  weil  er  aus  der  ihnen  abge- 
nommenen Beute  errichtet  wurde. 

Antistates. 
»Za  Athen  legten  die  Architekten  Antistates,  Kallaeschros, 
Antimachides  und  Porinos  die  Fundamente  zu  dem  Tempel, 
welchen  Peisistratos  dem  olympischen  Zeus  errichtete.  Nach 
seinem  Tode  jedoch  liessen  sie  wegen  der  veränderten  politischen 
Verhältnisse  den  Bau  liegen.««  Vitruv  VII,  praef.  §.  15.  Nach 
Aristoteles  (Polit.  V,  11)  scheint  diese  Unterbrechung  erst 
nach,  der  Vertreibung  der  Pisistratiden  eingetreten  zu  sein. 
Trotzdem  verglicht  er  den  Tempel  mit.  den  Pyramiden  und 
sein  Schüler  Dikäarch  (p.  8  Huds.)  bestätigt  es,  dass  der 
Bau,  auch  nur  halb  vollendet,  wegen  seiner  Anlage  Staunen 
errege,  und  fertig  unübertrefjQich  sein  werde.  Ueber  die 
Fortsetzung  des  Baues  uhter  Antiochos  Epiphanes  s.  unter 
Cossutios. 
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Apollodoros 
aus  Damaskos  (Procop.  de  aedif.  IV,  6)  leitete  die  bedea- 
tendü$ten  Bauten  des  Kaisers  Trajan.  Cassius  Dio  (69,  4) 
fiihrt  als  solche  das  Forum,  das  Odeum  und  dieus  Gymnasimn 
an;  womit  wir  wolil  eine  Stelle  des  Pausamas  (V,  12,  6^ 
verbinden  dürfen,  obwohl  in  ihr  ohne  Nennung  des  Apollo- 
dor  von  trajanischen  Werken  die  Bede  ist;  als  die  bedeu- 
tendsten werden  nemlich  daselbst  bezeichnet:  die  nach  Tra- 
jan benannten  Thermen  (vielleicht  nicht  verschieden  von 
dem  Gymnasium  bei  Dio),  ein  grosses  rundes  Theater  (das 
Odeum),  ein  Circus  für  Pferderennen  von  zwei  Stadien 
Länge,  und  das  römische  Forum  des  Trajan,  sehenswarth 
sowohl  wegen  seines  übrigen  Schmuckes,  als  namenüich 
wegen  des  Bronzedaches  (der  Basilika).  Ausserdem  baute 
er  auch  die  Brücke^  welche  Trajan  in  Dacien  über  die  Do- 
nau schlagen  liess  (Procop.  1.  1.)  und  welche  nach  der  Aih 
nähme  Canina's  (Archit.  rom.  zu  tav.  182)  sich  auf  A& 
Trajanssäule  und  auf  Münzen  dieses  Kaisers  abgebildet  fin- 
det. So  glänzend  sich  also  seine  Laufbahn  unter  T 
gestaltet  hatte,  so  unglücUich  endete  sie  unter  Hadrian,  d 
sen  Einrede  bei  einer  architektonischen  Berathung  mit  Traj 
er  einst  mit  den  Worten  abgewiesen  hatte:  »»Geh  und 
deine  Kürbisse,  denn  hiervon  verstehst  Du  nichts.«« 
ihm  nun  Hadrian  nach  seinem  Regierungsantritte,  auf  sei 
Kenntnisse  vertrauend  und  um  ihn  durch  die  That  zu 
schämen,  den  Entwurf  zum  Tempel  der  Venus  und  Ro 
zuschickte,  enthielt  sich  auch  da  Apollodor  nieht,  denseli 
einer  scharfen  Kritik  zu  unterwerfen,  indem  er  meinte,  d 
Tempel  sei  auf  einem  höheren  Unterbau  zu  errichten ^  danu^ 
er  von  der  Via  sacra  aus  einen  imposanteren  Anbliek  ge^ 
währe;  femer  seien  in  dem  Unterbau  Gewölbe  anzubringenj 
in  wetehem  mechanische  Vorrichtungen  für  die  Spiele  de^ 
benachbarten  Amphitheaters  Platz  findeto  könnten;  endHcU 
seien  die  Götterbilder  im  Verhältnisse  zuni  Tempel  zu  gross^ 
Dieser  Tadel,  um  so  mehr  als  er  dui'chaus  begrjnidet  warj 
erbitterte  den  Kaiser  demiassen,  dass  er  den  Apollodor  hia^ 
richten  liess  (Cass.  Dio  1.  L),  obwohl  er  nach  den  nocb 
vorlvandenen  Ruinen  seine  Bemerkungen  nicht  unberfteksichi 
tigt  gelassen  zu  haben  scheint.  Nicht  ausgeführt  wurde  der Plao^ 
welchen  Apollodor    nach   Spartian   (Hadr.   19)   dem 


voiigesehlagen  hatte:  zu  dem  in  daB  Bfld  des  Sonnengottes 
mn^wandelteD  Colosa  de»  Nero  ein  Seitenstück,  die  Mond- 
gOttin,  aa&usteUen.  —  In  einer  Geschichte  der  Architektur 
wird  den  noch  erhaltenen  Resten  der  Bauten  des  Apdlodor 
eine  besondere  Aufmerksamkeit  zuauwenden  sein^  indem 
hauptsächlich  seinem  Einflüsse  die  xelaUv  hohe  Blüthe  der 
Kunst  in  der  Zeit  des  Trajan  scheint  zageschrieben  werden 
zu  müssen. 

Apollonios, 
Sohn  des  Ammonios  aus  Alexandria  errichtete  im  Auftrag 
römischer  Magistrate  und  für  das .  Heil  Trajans  bei  Mons 
Claudiaaus  in  Aegypten  dem  Serapis  einen  Altar:  C.  J«  gr. 
4713  e«  Seine  Thätigkeit  als  Architekt  an  diesem  Orte  be- 
stand wahrscheinlich  in  der  Aufsicht  über  die  dortigen 
Steinbruche,  in  denen  Werkstücke  für  bedeutende  Bauten 
allerdings  nicht  blos  gebrochen,  sondern  bis  auf  einen  ge* 
wissen  Grad  auch  ausgearbeitet  werden  mochten. 

Apuleius 
erscheint  als  Architekt   in   einer  .entweder  ganz  gefischten 
oder  stark  interpolirten  spanischen  Inschrifl:  Grut*  41,  5. 

Archedemos 
ans  Thera  hatte  die  Grotte  der  Nymphen  auf  dem  Hymettos 
angelegt:    C.  J.  gr.  456;   Bull,  dell'  Inst.  1841^  p.  89;   Rev. 
arch.  II,  p.  427;  Stephani:  titul.  graec.   part.  IV,  tab.  4,  in 
Indice  Schol.  Perpat.  1849,  sem.  alt.  p.  6  sq. 

Archias 
aus  Korinth,  baute  äas  Pracht  schiff  oder  richtiger  den 
schwimmenden  Palast  für  Hieron  II,  welchen  dieser  einem 
der  Ptolemäer  schenkte.  Eine  ausfuhrliche  Beschreibung 
dieses  mit  Kunstwerken  reich  geschmückten  Baues  theilt 
Athenaeus  (V,  20iß  D.  sq.)  aus  Moschion  mit. 

Archilochos 
Mird  in  der  Baurechnung  des  Erechtheum  als  Architekt  ge- 
nannt: Boss  im  Kunstbl.  1836;  N.  60;  Stephani  in  den  Ann. 
dell'  Inst  arch.  1843,  p.  320,  56;  324,  9.  Da  er  nur  einen 
geringen  täglichen  LoHn  empfing,  so  war  er  ofienbar  nicht 
der  oberste  Architekt,  sondern  nur  ein  Aufseher  beim  B^; 
vgl.  unter  Philokles,  und  Stephani  S.  292  u.  299. 

Archimedes. 
Obwohl  sein  Ruhm  auf  seinen  mechanischen  Erfindungen 
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berabt  and  wir  eigentliche  Bauwerke  von  ihm  gar  nidit 
kennen,  so  mag  er  doch  hier  angefahrt  werden,  weil  die 
Alten  ihn  den  berühmtesten  Architekten  beizählen,  wie  z.  B. 
eine  Stelle  des  Aasonias  (Moseila  904)  lehrte  nach  welcher 
er  als  solcher  in  den  Imagines  des  Varro  anter  die  Hebdo- 
mas  der  Architekten  aufgenommen  war. 

Argelios 
schrieb  über  die  korinthische  Ordnung  und  über  den  ioni- 
schen Tempel  des  Asklepios  zu  Tralles,  den  er  selbst  er- 
baut haben  soll:  Vitr.  VlI,  praef.  13.  Er  lebte  also  minde- 
stens nach  Ol.  100,  da  erst  um  diese  Zeit  die  korinthische 
Ordnung  aufkam.  Unter  den  altem  Architekten,  welche  sich 
gegen  die  Anwendung  der  dorischen  Ordnung  für  Tempel- 
bauten  ausgesprochen  hatten,  nennt  nun  Vitruv  (IV,  3,  l< 
auch  einen  Tarchesius.  Dass  hier  wieder  dieselbe  Person, 
wie  in  der  ersten  Stelle  gemeint  sei,  vermuthen  Schneider 
und  Marini  gewiss  mit  Recht,  um  so  mehr,  als  in  der  zwei- 
ten der  Name  in  verschiedener  Form  überliefert  ist.  Ob 
aber  ohne  weiteres  Argelios  herzustellen,  wage  ich  nicht  n 
entscheiden,  da  auch  diese  Namensform  bis  jetzt  noch  nicht 
nachgewiesen  ist. 

Aristides,  s.  Kleoetas. 

Artorius  Primus. 
Nach  der  noch  erhaltenen  Inschrift;: 

M.  ARTORIVS.  M.  L.  PRIMVS 
ARCHITECTVS 
baute  er  das  grössere  der  Theater  in  Pompei,  welches  etwa 
der   Zeit    des   Augustus   angehören  mag:   Mommsen   L  B. 
N.  2238. 

Asklepiades, 
Sohn  des  Attalos  aus  Kyzikos,  war  zufolge  einer  in  Sa- 
mothrake  gefundenen  Inschrift  wegen  eines  Tempelbanes 
dorthin  berufen  worden:  C.  J.  gr.  2158,  vgl.  2157.  Von 
ihm  verschieden  ist  ein  Asklepiades,  Sohn  des  Hilaros  ans 
Lampsakos,  dessen  Grabschrifi;  sich  zu  Madytos  am  thraU 
sehen  Ghersonnes  gefunden  hat:  C.  J.  gr.  II,  p.  995,  a 
2016  b. 

Asklepiodoros,  s.  Xenaeos. 

Athenaeos. 
Trebellius  Pollio  (Gallien  13)  berichtet,  dass  wegen  riubert 
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scher  Einf&lle  der  Scythen  in  die  römischen  Donauländer 
Gallienus  Cleodauium  et  Athenaeum  Byzaniios  instaurandis 
urbibas  muniendisque  praefecit.  Da  er  jedoch  weiter  hinzu- 
fügt: pognatumque  est  circa  Pontum  et  a  Byzantiis  ducibus 
victi  sunt  barbari,  so  werden  wir  die  beiden  genannten 
Männer  vielmehr  für  Militairpersonen,  als  fiir  Architekten 
halten  müssen. 

Attaeos,  s*  Xenaeos. 

Aurelius  Antoninus 
baute  zur  Zeit  des  Bosporanischen  Königs  Ininthimaeos,  am 
237  Y.  Ch.  G.y  ein  thurmartiges  Brunnenhaus,  laut  einer  von 
Koppen  beliannt  gemachten  Inschrift;  vgl.  Jahn^s  Jahrb.  Bd. 
68,  S.  327. 

Anxentios 
baute  bei  Adana  in  Kilikien  eine  Wasserleitung,  wie  uns 
eine  das  Werk  hoch  preisende  metrische  Inschrift  lehrt: 
C.  J.  gr.  4440,  Langlois  Inscript.  de  la  Cilicie,  n.  38.  Die 
Fassung  derselben  deutet  auf  die  spätere  römische  Kai- 
serzeit. 

Batrachos. 
»Auch  Sanras  und  Batrachos  dürfen  nicht  vergessen  werden^ 
welche  die  durch  die  Portiken  der  Octavia  eingeschlossenen 
Tempel  ausführten,  Lakedämonier  von  Geburt.  Einige  mei- 
nen auch,  im  Besitz  grosser  Beiehtliümer  hätten  sie  diesel- 
ben auf  ihre  Kosten  gebaut  in  der  Hoffnung,  ihre  Namen  in 
der  Weihinschrift  verherrlicht  zu  sehen  (inscriptionem  spe- 
rantes);  da  dies  indessen  verweigert  worden,  so  hätten  sie 
auf  andere  Weise  sich  dafür  entschädigt:  noch  jetzt  nemlich 
sind  auf  den  Basen  der  Säulen  mit  Anspielung  auf  die  Be- 
deutung ihrer  Namen  eine  Eidechse  und  ein  Frosch  einge- 
hauen i^  Plin.  36^  42.  Die  ganze  Nachricht  hat  einen  sehr 
anekdotenartigen  Charakter;  und  da  ausserdem  der  eine  der 
beiden  Tempel  bestim^nt  dem  Hermodoros  (v.  m.  s.)  zuge- 
schrieben wird,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  d&ss  die  ganze 
Erzählung  sich  einzig  aus  dem  Vorhandensein  der  Eidechse 
und  des  Frosches  gebildet  habe;  vgl.  besonders  Raoul- 
Bocbette:  quest.  de  Thist.  de  Part,  p.  11  sq.  Gehören  ihre 
Namen  aber  nicht  der  Sage  an,  so  werden  wir  ihnen  ihre 
Stellung  doch  nur  unter  Hermodoros,  etwa  als  praktischen 
Leitern  des  Baues  anweisen  können;  oder,  sofern  wir  Nach- 
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druck  darauf  le^en,  däfi(S  Plinias  seine  Erz&hlnng  bei  €rde- 
genheit  der  Bildhauer  in  Marmor  mittheOt,  anndimen  müs- 
sen, dass  etwa  die  Ausführung  der  Marmorarbeiten  an  den| 
Tempeh)  das  Werk  ihrer  Hände  war.  —  Ein  KapitlLl  in| 
S»  Lorenzo  fuori  le  mura  bei  Rom  (Winkelmann  M.  J.  n.  206). 
gehört  einer  zu  späten  Zeit  an,  um  auf  sie  bezogen  werdei^ 
zu  können« 

Bupalos,  I 

der  bekannte  Bildhauer  aus  Chios  gegen  OL  60,  soll  nacU 
Pausanias  (IV,  30,  6)  auch  ein  tüchtiger  Tempelbaomeisteii 
gewesen  sein. 

Celer 
und  Severus  werden  von  Tacitus  (Ann.  XV,  43)  als  die 
Haupthelfer  und  Anstifter  des  Nero  bei  seinen  unsinnigen 
Bauten  bezeichnet,  als  Leute,  welche  Geist  und  Kühnheit 
genug  besassen,  selbst  das  zu  versuchen,  was  die  Natur  zo 
verweigern  schien.  So  rührte  von  ihnen  das  Project  her, 
vom  Avemersee  bis  zum  Ausfluss  des  Tiber  dnen  schi£Pba- 
ren  Canal  zu  bauen,  ein  Project,  welches  jedoch  nicht  über 
die  ersten  Anfönge  hinaus  ausgeführt  wurde.  Eben  so 
scheinen  sie  hauptsächlich  bei  dem  Bau  des  sogenanntes 
goldenen  Hauses  betheiligt  gewesen  zu  sein.  —  Der  Name 
des  Celer  findet  sich  auch  noch  auf  einem  Kapital  bei  der 
Kirche  S.  Agnese  fuori  le  mura  bei  Rom  (Fabretti  731, 
n.  431) : 

CELERI 
NERONIS 

AVGVSTI.  L 

A(rchitect)0. 
Endlich  erwähne  ich  noch,  dass  mir  vom  Pre«  Garmcd  der 
Abdruck  eines  geschnittenen  Steines  mitgetheilt  worden  ist. 
auf  welchem  zwei  Portraitköpfe  ndt  der  Beischrift  CELER 
und  SEVERVS  dargestellt  sind.  Woher  der  Stein  stammt 
und  wo  er  sich  befindet,  vermag  ich  nicht  anzugeben  und 
wage  deshalb  auch  über  die  Authenticität  kein  Urthdl  aus- 
zusprechen. 

Chersiphron, 
aus  Knosos    von   der   Insel  Kreta  gebürtig,  war  der  erste 
Architekt  des  berühmten  ephesischen  Artemistempels:  Stivbo 
XIV,  640;  Vitr.  VII,  praef-  16,  c£  12;  Plin.  7,  125;  36,  95. 


Geber  die  Zeit  "dM  -Begihnes  und  Mt  Volltodung  des  Qtees 
wird  bei  Gelegenheit  das  Theodoros  gehandeh  'vrerden,  und 
68  sei  hier  nur  bemerkt,  dass  die  120  Jahre,  welche  er  nach 
Plinios  (a.a.O.)  in  Ansprach  nahm,  ungef&hr  durch  die  50. 
und  80.  Olympiade  begrenzt  werden.     Die  Angabe  des  Mi- 
niiis,  wonach  ganz  Asien  sich  daran  betheiligt  (Tgl.  I^iv.  % 
45),   wird  näher   begrenzt   durch  Dtonya   von  HalilLamass 
(IV,  25),  welcher  nur  von  den    loniem  Kleinasiens  spricht. 
Der  Ban  ward  ^ach  Plhiius  anf  sumpfigem  Boden  errichtet, 
damit  er  weniger  der  Beschädigung  durch  Erdbeben  unter- 
worfen sei,*  um   aber  f&r   die  gewaltigen  Fundamente   eine 
feste  Grundlage   zu   gewinnen ,   filtte^  man  den  B€>den  mit 
Holzlcohlen   (weil   dieselben  nicht  faiilen)   und  Schatfffellen 
aus.    Ans  -Diogenes  Laertius  II,  s.  104  und  Hesyohius  Mile- 
sius  de  vir.  illust.  v.  0i6iwQo$  wissen  wir,  dass  die  Angabe 
dieses    Verfahrens    dem    Theodoros  'von    Samos    verdahkt 
ward.    Der  Tempel  selbst  war  ein  ionischer  Dipteros:   Vitr. 
ni,  3,  7;  die  Notiz  bei  Vitruv  IV,  1,  7  und  Plinius  36,  179 
jedoch,  wonach  die  ionische  Ordtiung  hier  zuorst  angewendet 
worden  sei,  'erweist  sich  schon  dadurch  als  unrichtig,  dass 
Paosanias  (VI,  19,  2)  in  dem  bald  nach  Ol.  33  errichteten 
Thesauros  des  Myron  zu  Olympia  ioüische  Säulen  sah.  Jäte 
Glaubwürdigkeit  aber  dadurdi   retten  zu  wollen,   dass  man 
sie  etwa  auf  einen  noch  älteren  'Bau  der  halb  mythischen 
Zeit  bezöge,  scheint  mir  l>ei  der  Unzuverlässigkeit  mancher 
ähnlichen  Nachrichten  über  Erfindungen  nicht  eben  rathswn. 
Von  Einzehiheiten  des  Baues  berichtet  Vitruv  (X,  9,  11)  die 
sinnreiche  Art,  mit  weldier  Chersiphron  die  gewaltigen  Säu- 
len ohne  Wagen  und  feste   Strasse   von   den  durch  einen 
Hirten  PIxodaros  entdeckten  Steinbrüchen  (vgl.  Vitr.  X,  2, 
15)  nach  dem  Bauplatz  schaffie,  indem  er  sie  nemlichgatiz 
nach  der  Art  unserer  noch  beim  Ackern  und  beim  Chaussee- 
bau gebräuchlichen  Walzen  fortziehen  li^ss.    Dasselbe  Ver- 
fahren wendete  sein  Sohn  Metagenes  auf  den  Transport  der 
Gebälkstücke  an,  indem  er  um  sie  wie  um  eine  Axe  walzen- 
artige   Räder  >  herumlegte.      Hiemach    werden    wir    Plinius 
(36,  96)  berichtigen  müssen,  weleher  auch  das  Legen  des 
Gebälkes  dem    Chersiphron  beilegt«     Auch  Uerbei  wurden 
die   grossen   mechanischen    Schwierigkeiten    durch    einfache 
Mittel  überwältigt:  aiis '  Skuidsäoken  ward  efaie  schiefe  Ebene 


gebildet,  auf  welcher  die  grossen  Steinbalken  Ms  fiber  die 
Höhe  der  Säulen  gezogen  und  in  die  richtige  Lage  gebracht 
wurden;  indem  man  nun  einen  Theil  dieser  Säcke  seines  In- 
halts entleerte,  sanlien  sie  allmäUich  und  ohne  aufzustossen 
auf  die  Kapitale  der  Säulen  herab.  Als  Merkwitrdigkelt  iugt 
Plinius  noch  hinzu,  dass  der  besonders  grosse  Querbalken 
über  der  Thnr,  der  zur  Verzweiflung  des  Architekten  nicht 
in  die  richtige  Lage  gekommen  war,  (mit  Hülfe  der  Göttin) 
durch  sein  eigenes  Gewicht  während  der  Macht  den  Fehler 
verbessert  habe. 

Es  fragt  sich  nun>  was  wir  einer  Seits  von  der  Nach- 
richt des  Strabo  (XIV,  640)  zu  halten  haben,  der  zufolge 
ein  Anderer  nach  Chersiphron  den  Tempel  vergrösserte, 
anderer  Seits  von  den  Maassen  des  Tempels  sowohl  wie  der 
Säulen,  welche  uns  Plinius  überliefert  hat.  Urlichs  nemlich 
(Rhein.  Mus.  N.  F.  X^  S.  10)  will  mit  Strabo's  Nachricht 
eine  Angabe  des  Herodot  (I,  92)  in  Verbindung  bringen, 
nach  welcher  Krösos  den  grössten  Theil  der  Säulen  zum 
Tempel  geschenkt  hatte.  Durch  diese  sei  die  Veigrössening 
bewerkstelligt  worden,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  man 
den  ursprünglich  als  Peripteros  angelegtai  Tempel  in  einei 
Dipteros  verwandelt  habe.  Da  nun  Herodot  (111,  60)  den 
Tempel  zu  Samos  den  grössten  nenne,  welchen  er  gesehen 
habe,  dieser  aber  346  X  189  Fuss  messe,  während  Plinius 
för  den  ephesischen  425  X  325  Fuss  angebe,  so  könnt^i  sich 
des  Plinius  Maasse  nicht  auf  den  älteren,  sondern  nur  aaf 
den  späteren  Bau  des  Deinokrates  beziehen,  welche  nach 
dem  Brande  Aen  Tempel  nicht  allein  hergestellt,  sondern 
nach  Strabo  auch  verschönert  und,  wie  wir  hinzusetzen 
dürften,  auch  vergrössert  habe.  Ob  sich  bei  der  Lückenhaf- 
tigkeit unserer  Quellen  je  in  allen  Punkten  eine  sichere  Ent- 
scheidung wird  föllen  lassen,  scheint  mir  sehr  zweifelhafi. 
Gegen  die  von  Urlichs  aufgestellten  Ansichten  kann  ich  aber 
nicht  umhin,  einige  Bedenken  auszusprechen.  Diese  betref- 
fen zunächst  den  Wiederaufbau  und  die  mit  ziendicher  Zu- 
versicht angenommene  Vergrösserung  durch  Deinokrates, 
gegen  welche  nach  meiner  Ansicht  das  Zeügniss  des  Strabo 
deutlich  genug  spricht.  Er  gebraucht  gewiss  nidit  ohne 
Absicht  den  Ausdruck  SXkoi^  (vidr)  ifA^tvto  xamnavacav  ge- 
rade im   Gegensatz    zu    der  Nachricht   über   den  frühere 
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Tempel,  den  SkXog  knoitfit  f»f^m;  und  dies  wird  beetätigt 
dadarch,  dass  er  weitor  angiebt,  raan  habe  die  alten  Säulen 
bebalten,  sowie  dass  er  nur  von  dem  Daehe  als  abgebrannt 
spricbt :  fUTct  Sk  t^y  ffAjtqtj^^v  t^;  0^09^;  ^^xxytvftivt^g.  Mag  dabei 
auch  manche  einzelne  Säule,  so  wie  namentlich  auch  das 
marmorne  Gebälk  durch  VerkallLung  gelitten  haben,  so  ver- 
mögen wir  doch  nicht  einmal  von  einem  eigentlichen  Neubiai 
zu  sprechen,  geschweige  denn  ohne  ausdrüciiliches  Zeugniss 
von  einer  Vergrössening.  Der  Ausdruck  dfMim  aber  ist 
immer  hinlänglich  gerechtfertigt,  wenn  wir  nur  an  eine 
glänzende  Wiederherstellung  unter  Berücksichtigung  der 
Forderungen  eines  verfeinerten  Geschmackes  und  vorge- 
schrittenen Luxus  denken.  IM&ssen  wir  demnach  die  vom 
Plinius  angegebenen  Maasse  von  dem  älteren  Tempel  gelten 
lassen,  so  fragt  es  sich  nur,  wann  derselbe  diese  Grösse  er- 
hielt. Plinius  spricht  an  dieser  Stelle  nur  von  der  Anlage 
dnrch  Chersiphron.  Aber  auch  Vitruv,  welcher  doch  vier 
Architekten  kennt  und  offenbar  gate  Quellen  benutzte,  legt 
keinem  derselben  eine  Veränderung  des  ursprünglichen  Pla- 
nes bei:  er  bezeichnet  den  Tempel  schon  in  der  Anlage  des 
Chersiphron  als  Dipteros.  Sollte  danach  nicht  etwa  Strabo, 
der  den  älteren  Tempel  nur  flüchtig  berührt  und  den  Nach- 
folger des  Chersiphron  nicht  einmal  dem  Namen  nach  ken- 
nen zu  lernen  sich  die  Mühe  gegeben  hat,  irrthümlick  von 
einer  Veigröss^iing  gesprochen  haben,  wo  es  sieh  nur  um 
Weiterfuhrung  oder  Vollendung  des  Baues  handelte?  Frei- 
lich nennt  Herodot  dok  Tempel  zu  Samos  den  grössten  un- 
ter allen  ihm  bekannten;  allein  an  einer  andern  Steile 
(11,  148)  setzt  er  wenigstens  den  ephesischen  diesem  als 
ebenbürtig  an  die  Seite;  und  so  memte  er  vielleicht  bei  jener 
Bezeichnung  des  samischen  nur  den  grössten  damals  vollen- 
deten; denn  wir  wissen  keineswegs  gewiss,  dass,  als  Herodot 
in  Kleinasien  sich  aufhielt,  der  qihesische  schon  völlig  ausge- 
baut war.  —  Indessen  würde  ich  diesen  Bedenken  gegen  die  An- 
sicht von  Uriichs  vieUeicht  keine  zu  hohe  Bedeutung  beOegen, 
wenn  ndr  nicht  innere  Gründe  gegen  die  von  ihm  angeoommene 
Veränderung  eines  Peripteros  in  einen  Dipteros  zu  sprechen 
schieneD«  Ich  wiD  es  weniger  betonen,  wie  bei  der  beson- 
deren Ait^  nrit  welcher  die  Fundamente  des  Tempels  herge- 
riditel  wareoy  eine  Erweitenuig,  ein  Anffickea  rings 


mn  dies^lbmi  mit  gUnz  besonderen  Sobwierigfceiten  veAnaden 
gewesen  sein  würde.  Dagegen  glaube  icli  um  so  mdbr  auf 
die  strenge  Gesetzmässigkeit  der  griechischen  Arohitektor 
hinweisen  zu  miissen,  zufolge  welcher  jeder  einzelne  Theil 
-dorch  sein  Verhältniss  zum  Ganzen  bestimmt  wurde.  Sollte 
nun  da  durch  blosse  Hinzufiigung  einer  SäulensteUung  ön 
Peripteros  in  einen  Dipteros  haben  verwandelt  werdmi  kön- 
nen, -ohne  dass  dadurch  das  Verhältniss  aller  Theile,  na- 
mentlich in  der  Haupt-,  d.  h«  in  der  Vorderansicht  grundlidi 
«verrückt,  die  Schönheit  der  ursprünglichen  Anlage  gänzlich 
vernichtet  worden  wäre?  Mir  würde  deshalb  die  Naidiricht 
von  einer  Vergrösserung  des  Tempels  nur  dann  «nbedenk- 
Höh  erscheinen,  wenn  sie  sieh  von  einer  Erweiterung  m  der 
(Länge  deuten  liesse,  indem  deren  Verhältniss  zur  Breite 
keinesw^s  ein  fest  bestimmtes  ist,  sondeni  etwa  z^vischen 
1 ;  (1,7  und  1 : 2,8  schwankt.  Da  es  jedoch  beim  ephesischeo 
Tempel  nur  1 ;  1,88  beträgt,  so  kann  es  auch  bei  der  ur- 
sprünglichen Anlage  kaum  ein  anderes  gewesen  sdii.  So 
bliebe  als  letzte  Ausflucht  nur  etwa  die  Annahme  übrig, 
dass  Chersiphron  erst  die  Cella  erbaut  und  die  Säulen  an 
der  vorderen  Hälfte  des  Tempels  errichtet  «hätte.  Wenn  nun 
der  Weiterbau  erst  durch  das  Geschenk  des  Krösus  mö^ich 
wurde,  so  konnte  man  wohl  von  dem  Architdkten,  welcher 
diesen  Weiterbau  wenn  auch  nach*  dem  ursprünglichen  Plane 
leitete,  mit  einem  nicht  streng  richtigen  Ausdrucke  einmal 
Mgen,  er  habe  den  Tempel  grösser  gemacht. 

Die  voranstehenden  Erörterungen  können,  wie  gesagt, 
nicht  den  Anspruch  machen,  eine  schwierige . Frage  mi  einer 
endgültigen  Entscheidung  gebracht  zu  haben.  Doch  werden 
sie  die  Annahme,  dass  der  Grundplan  des  Chersiphron  bei 
allen  späteren  Ausflihruiigen  und  Wiederherstellungen  unv«*- 
ändert  beibehalten  worden  sei,  wenigstens  als  möglich  und 
sogar  ziemlich,  wahrscheinlich  erscheinen  lassen.  Was  Vi- 
truv  II,  9,  13  und  Plinius  16,  213  über  das  Gebälk  aus  Ce- 
dem  und  die  Thüren  aus  C3^ressenholz  bemerken,  kann  sich 
aatürlieh  nur  auf  die  Wiederherstellung  nach  dem  Brande 
«beziehen. 

Cm  sddiesslich  noch  einmal  auf  die  Arehitekteo  des 
Alteren  «Baues  zurückzukommen,  so  bemerkt  Vitmv  VD, 
fraef.  13y  «dass  «Ghersiphron  und  Aletagenes  über  denselben 


gescMeben  haben.  Von  den  beiden  Arohitdcten,  di#  lli» 
Tollendeten  ( Vttr.  VII,  praef.  16) ,  wird'  der  eine,  Demetrien^ 
Tempeldiener  der  Göttin^  nicht  weiter  erwähnt,  Paeonios 
aus  Ephesos  dagegen-  auch  als  Baumeister  des  milesisohen 
Apollotempela  angeführt.  Ueber  ihre  Zeit  rgl.  unter  Theo* 
doros« 

Ghrysippns  Vettius, 
Freigekseener  des  Architekten  Cyrus  (Cic.  ad  fam.  VII,  14), 
ist  uns  aus  Briefen  Cieero's  (ad  Att.  XIII,  39;  XiV,  9)  be- 
kannt ^  aas  welchen  hervorgeht,  dass  derselbe  namentBc^ 
nach  dem  Tode  des  Cyras  ihn  bei  seinen«  Bawteft  als  Arohi«» 
tekten  benutzte. 

Cleander. 
Lmnpridiiis  (Commod.  17)  spridlit  von  Thermen,  welche 
Cleander  ^yaomine  ipsius««  (Commodi)  erbaut  habe.  Aus  den 
Zusätze  seheint  mir  hervorzugehen,  dass  Cleand»  nicht,,  wie 
nian  gemeint  hat,  der  Architekt,  s<»idern  ein  reichep  Blan% 
etwa  ein  Freigelassener  des  Kaisefu  war,  welcher  die  Kosten 
bestritt,  die  Ehre  und  de»  Nameo^  des  Baues  aber  dem  Kai- 
ser überliess. 

Lf.  Cocceius  Auctus 
war  der  Architekt  des  von  L.  Galpumius  dem  Auguslus  ge* 
weihten  Tempels  zu  Puteoli^  zufolge  der  noch  an  Ckt  und 
StdUe  befiniBiciien  insdirift  (Momnsen  L  R.  N.  248S): 

L.  COCCEIVS.  L. 
C.  POSTVMI.  L* 
AVCTVS.  ARCITECT. 
Ausserdem  erwfibnt  Strabo  (V,  245)  als  sein  Werk  die  noeb 
jetzt  benutzte  und  unter  dem  Namen  des  Posttippo  bekannte 
Grotte  bei  Neapel,  so  wie  einen   andern  im  Auftrage   des 
A^^rippa   angdegten    unterirdischen    Gang  vom  Avemcvrsee 
nach  Cumae.    Dort  hat  sich  auch  noch  em  Stück  eines  Ajs^ 
chitravs  mit  sefaiem  Namen  gefund^a;  Momms.  2571: 

L.COCC 
REDEM 

Cosautius. 
Der  T<ni  den  Pisistratiden  begonnene  Bau  des  olympisdiea 
Zenstampek    au   Athen    war  nach  ihrer  Vertreibung  nichl 
wakergeCyirt  wordtt.  Seme  Vollendong:  unter  mannigfiMTher 
Verfiaderung  des  ursprünglichen  Planes.  uttleRMfciaAatioQiMie 


Epipbanes  (reg.  176  —  164  v.  Chr.).  Architekt  war  der  r5- 
mische  Burger  Cassutius.  Was  er  ansgefahrt,  beschreibt 
Vitruv  (VII,  praef.  15)  in  folgeoder  Weise:  cellae  magnitu- 
dioem  et  columnarum  circa  dipteron  coUocationera  episty- 
liorumque  et  ceterorum  ornam^itonim  ad  symmetriam  distri- 
butionem  magna  solertia  scientiaque  summa  civis  Romanus 
Cossutius  nobiliter  est  architectatas ;  und  §•  17  fögt  er 
hinzu,  dass  der  Bau  ein  kor i  ethischer  war.  Ueber  denselben 
sprechen  auch  Polybius  bei  Athenaeus  V,  194A;  Strabo  IX, 
3B6;  Livius  41,  20;  Vellej.  I,  10.  Den  auch  damals  noch 
nicht  vollendeten  Tempel  besdüosseo  unter  Augustus  meh- 
rere Konige  auszubauen  und  dem  Grenius  dieses  Kaisers  zb 
weihen:  Suet.  Aug.  60;  allein  erst  Hadrian  führte  das  Werk 
zu  Ende:  Paus.  I,  18,  6;  Spart  Hadr.  13.  —  Auf  Cossutias 
bezieht  sich  wahrscheinlich  eine  beim  Olynqsieion  in  Athen 
gefundene  Inschrift  einer  Basis,  welche  vielleicht  eine  Statue 
desselben  trug,  C.  J.  gr.  363: 

JEKMOS 
KOSSOYTIOS 

nouAior 

FÜMÄIOS 
Cyrus, 
ein  Zeitgenosse  des  Cicero  und  in  engem  Verkehre  mit 
ihm,  so  dass  er  nicht  nur  dessen  Bauten  leitete,  sondern 
auch  ihn  in  Gemeinschaft  mit  Clodius  zum  Erben  einsetzte. 
Er  starb  an  demselben  Tage^  an  welchem  Clodius  ermordet 
ward,  also  702  d.  St.:  Cic.  pr.  Milone  17;  18;  ad  fam.  VII, 
14;  ad  Q.  fr.  II,  2;  ad  Att  II,  3.  Besondere  Beachtung 
scheint  die  letzte  Stelle  zu  verdienen:  Fenestranun  angustias 
quod  reprehendis^  scito  te  Kiqov  xa^dtüx»  reprehendere.  Kam 
quum  ego  idem  istuc  dicerem,  Cyrus  aiebat  viridarionun 
diafMsig  laiis  luminibus  non  tam  esse  suaves.  Et^um  iar» 
oiff^g  fuv  7  ä,  TO  ik  iqeofuvov  ß^  f.  axTiv^g  ik  S  xal  f.  Vides 
enim  caetera.  Nam  si  xcn  ilimXmv  ifj^moiang  videremus,  valde 
laborant  MwXa  in  angustiis:  nunc  fit  lepide  illa  ixxwrn  ra- 
diorum.  Die  zahlreich  eingestreuten  griechischen  Ausdrücke 
lehren  zwar  zunächst  nur,  dass  Cyrus  durchaus  Grieche 
war,  sdieinen  aber  doch  auch  darauf  hinzudeuten,  dass  die 
lateinische  Terminologie  der  Architektur  zu  Cicero*s  Zeit 
noch  wenig  ausgebildet  war. 


Daedalos,  s.  Tk  I,  8.14  flgd. 
Damokrates 
wird  in  einer  nicht  eben  alten,  aber  doch  vorrOmischen  spar- 
tanischen Inschrift  als  Architekt  zwischen  andern  Beamten 
and    Bürgern  angefnhi*t,   welche  an  einer  öffentlichen  Spei* 
sung  Theil  hatten:  Bull.  deU'  last.  1S14.  p.  145,  L  17. 

Daphnis 
aus  Milet,  einer  der  ArchitdLten  d^  Apollotempels  bei  Mi- 
let;  s.  unter  Theodoros. 

Demetrios, 
Hierodnle  des  ephesischen  Artemis  und  einer  der  Architekten 
ihres  Tempels;  s.  unter  Chersiphron  und  Theodoros. 

Demokopos 
war  der  Architekt  des  Theaters  zu  Syrakus.  Er  hatte  den 
Beinamen  Myrilla,  weil  er  nach  Vollendung  des  Baues  unter 
seinen  Mitbürgern  /uv^ov,  wohlriechende  Salben  ausgetheiU 
haben  sollte:  Eust.  ad  Od.  3,  68»  p.  1457  R.  Da  Sophron 
ihn  erwähnt  hatte  ^  so  kann  er  nicht  später  als  etwa  Ol.  90 
gelebt  haben. 

Deinokrates. 
Der  Name  dieses  Architekten  ist  in  sehr  yerschiedener  Weise 
überliefert  worden.    Wir  finden  die  Form: 

Dinokrates  bei   Vitruv  II,  praef»;    Valer.  Max.  I,  4,  1; 
Solin  c.  32  u.  40,  Ammian.  XXII,  16;  Jul.  VaL 
de  r.  gest.  Alex.  I,  21; 
Dinochares   bei  Plinius  5,  62;  7,  125;  Auson.  Mosella 

V.  312; 
Timochares  bei  Plin.  34,  148; 
Cheirokrates  bei  Strabo  XIV,  p.  641; 
Stasikrates   bei   Plutaroh   Alex.   72;    de  Alex.   virt.  p« 

335  c; 
Hermokrates  in  einer  Handschrift  des  Pseudo  -  Kallisthe« 
nes  I,  31  (in  der  Didot'schen  Ausgabe  desArrian); 
und  endlich 
Dtokles  bei  EustatUus  ad  II.  £•  229,  p.  960  R. 
Die  Schreibung  des  Namens  bei  den  verschiedenen  Schrift« 
steuern    auch    gegen    die    Auctorität    d^   Handschriften  in 
Oebereinstimmung    zu  bringen,   wiirde    um  so  weniger  ge* 
rechtfertigt  sein,  als  ein  ähnlicher  Wechsel  auch  bei  andern 
Namen  hinl&nglich  nachgewiesen  ist  (vgl.  SiUig  zu  Plin.  34» 


148).  Als  das  Vaterland  des  Kanstless  giebt  Vilniv  Msl^ 
donien  an,  während  Eustathius  Rhegium,  Psendo-Kalliitkfe 
und  Jaliiis  Valerius  die  Insel  Rhodos  aeanen.  Die  Zoit  secf 
Th&tigkeit  bestimmt  sich  im  AUgemeiaen  dnrok  sein  Vr 
hälteiss  au  Alexander;  ob  er  diesen  lange  überlebt,  fr 
weiter  nnteli  2«  nntersuchen  sein.  —  Uebec  sdn  erstes!» 
sammentreffSen  mit  Alexander  erzählt  Vitniv  eine  etwatr 
mantische  G^sehichte^  IJ^it  guten  Empfehlungen  an  die  l: 
gebang  des  Königs  versehen,  war  er  in  das  Lager  ge^^ 
aber  trotzdem  gelang  es  ihm  nicht  sobald,  sich  demselben  ton 
stellen«  Da  kam  er,  ein  stattlicher  aad  liräftiger  Maim.i. 
den  Gedanken,  sich  als  Herakles  zu  costumiren  und  dadr. 
die  Aufmerksamkeit  des  Königs  auf  sich  zu  lenken.  • 
gelang  ihm;  und  er  legte  dem  Kön%  seinen  Plan  vor.  £? 
Berg  Athos  in  eine  menschliche  Gestalt  umzubilden  ua^k 
in  die  eine  Hand  eine  Stadt  au  geben ,  in  die  andere  cJ 
Schale,  aus  der  sich  lüe  Gewässer  des  Atbos  ia  da^^^te 
ergössen«  (Von  diesem  Plane,  mit  einigen  Abwddiiaso 
z.  B.  von  zwei  Städten  statt  einer,  sprechen  Strabo,  P« 
tarch,  Eustathius,  a,  d.  a.  O«;  ohne  den  Mamea  des  De» 
krates  Luciaa  pro  imag.  d;  quomod.  liist.  conscc.  12.)  I1 
Plan  kam  aUerdings  nicht  zur  Anafuhrung^  da  die  physisch 
Bedingungen  für  das  Gedeihea  dec  ptojectirt^n  Stadt  m 
vorhanden  waren.  Dagegen  benutzte  Alexander  den  li^ 
nehmungsgeist  des  Künstlers,  indem  er  ibjp  bei  der  GnJ 
düng  Alesanddens  die  architektonische  Leitmig  (vgl  i^^ 
menes)  übertrug:  Strabo,  Vitruv,  Plinius,  Valer.  Max.,  S«!^ 
Ammian,  vgl.  Pseudo-KalUstheoes  und  JuL  Valerius.  £^ 
so  war  es  Deinokrales,  welchem  Alexander  wegen  •-' 
Kühnheit  und  Grossartigkeit  seiner  Erfindungen  nach  ^ 
Tode  des  Hephaestion  die  Errichtung  des  Schjüterhaif«! 
übertrug:  Plm.  Alex.  72:  eiaes  Werkes,  weldies  nack^ 
von  Diodoff  (XVU,  115)  hinterbssenea  Elescbreibung  in  >« 
ner  Art  allerdings  von  keinem  weder  früheren»  noch  spit«!^ 
übertroffen  wurde*  Die  Vamuthong  liegt  nahe,  aaek ! 
einem  Werke  verwandter  Art,  dem  Leichenwagen  Akx> 
ders,  eine  Schöpfung  des  Deinokrates  zu  erkennen  (Dw^ 
XyilL  26  u.  27;  Athen.  V,  40,  p.  206).  Dass  die  Wiei« 
hea»lell«ag  des  qphesisehea  Imxgfiiß  iw^  dam  hfftofiXii 
sehen  (Brande  aon  S^Mho  und^fÄi^  (Am  PrtMfantft^  ^ 
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ward  nach  PHnins  sein  Werk  nicht  vollendet.  Wichti^r  ftr 
uns  ist  die  chronologische  Frage:  Phttadelphos  starb  in  der 
ISSsten  Olympiade  und  der  Tod  des  Architekten  scheint  nacb 
Plinius  ziemlich  in  dieselbe  Zeit  za  fallen;  Alexandria  da- 
gegen  ward  Ol.  112,  I  gegründet*  Der  Erbauer  dieser  Stadl 
und  der  Architekt  des  Tempels  der  Arsinoe  können  dahei 
unmöglich  eine  Person  sein.  Doch  wäre  es  wiederom  auf- 
ftlUg,  bei  Attsonius  unter  den  bedeutendsten  Architekten 
nicht  den  berühmten  Deinokrates^  sondern  einen  wenig  be- 
kannten Dinochares  oder  nach  Plinius  Timochares  angeführt 
zu  finden.  Unter  diesen  Umständen  wird  eine  Entscheidung 
schwer  und  wir  werden  zu  dem  Verdachte  gedrängt,  dass 
schon  im  Alterthume  eine  Verwirrung  in  der  Ueberlieferung 
entstanden  sei,  indem  man  Nachriditen  über  Bauten  de« 
zweiten  Ptolemäers  fölschlich  auf  den  bekannten  Ddnokrate« 
übertragen  haben  mochte.  —  Ueber  die  angebliche  Inschrift 
des  Deinokrates  auf  der  sogenannten  Pompeiuss&ule  zi 
Alexandrien  vgl.  Böckh  C.  J.  gr.  n.  4681. 

Demophilus, 
einer  der  wenigef  bedeutenden  Schriftsteller  über  Symmetrie: 
Vitr.  VU,  praef.  14. 

Dextrianus 
war  der  Architekt,  welcher  unter  Hadrian  den  Koloss  de^ 
Nero  von  seiner  ursprünglichen  Stelle  versetzte,  um  Rann 
fiir  den  Tempel  der  Venus  und  Roma  zu  gewinnen :  Spartian< 
Hadr.  19.  Die  Schreibung  des  Namens  ist  nicht  vollkommen 
sicher;  doch  hat  unter  den  vorgeschlagenen  Formen  (De- 
crianus,  Detrianus,  Dentrianus  oder  Demetrianus)  wohl  Dex< 
trianus  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Dio 
Auf  einem  in  den  Ruinen  der  alten  Stadt  Capena  gefundenen, 
vielleicht  einem  Tempel  der  Ceres  angehörigen  Architektur 
stück  von  guter  Arbeit  (jetzt  im  Vatican  aufbewahrt)  findet 
sich  die  Inschrift:  Licm]  10.  DIONE.  ARCHITECTO;  Gal- 
letti,  Capena,  municip.  de*  Rom.  p.  11;  Raoul  -  Rochette: 
Lettre  k  Mr.  Schom,  p.  284. 

Diognetos 
aus  Rhodos,  wird  von  Vitruv  (X,  22)  Architekt   genannt 
während    wir    ihn    nach    unserer  heutigen  AusdmdLsweise 
vielmehr    all»  Ingenieur   bezeichnen   würden.     Er    war   es, 
welcher  durch  den  Rath,  vor   der  Mauer  eine  Art  Sumpf  zu 


ilden,  die  gewaltige  Belageningsmasehine,  mit  deren  Hülfe 
>emetrio8  BJiodos  einzunehmen  gedachte,  gänzlich  misehid- 
ich  machte.    Er  lebte  also  um  OL  119. 

Dionysios 
ios  Tralles,   hatte   das  Dach   des  Odeum  zu  Patara  in  Ly* 
Lien  gebaut,  laut  einer  metrischen  Inschrift:  C.  J.  gr.  438iS. 

Diphilos, 
dn  Architekt ,  welcher  bei  Villenbauten  für  die  Fa* 
nilie  Cicero's  in  der  Nähe  von  Arpinum  beschäftigt 
var:  Cic.  adQuint.  frat.  HI,  1.  (geschrieben  im  J.  700'd.St.) 
ime  Inschrift,  welche  man  auf  ihn  hat  beziehen  wollen 
Beines^  IK  59,  p.  383)  ist  sicherlich  falsch.  Das  ciceroni- 
»che:  Diplulnm  Diphilo  tardiorem  erscheint  in  derselben  zu 
Folgender  Phrase  verarbeitet:  Jig>$Xog  xaixok  ß^aüg  oifx^tixttn^ 
w^g  nQoatayfjta  ofAWv  (ßfJbcSs)  taxvg. 

Epigenes. 
Hippokrates  (Epid.  I,  2^  Vol.  III,  p.  404  Kühn)   erwähnt  ein 
nTheater  des  Epigenes<<  zuThasos,  welches  möglicher  Weise 
nach  dem  Architekten  so  genannt  ward. 

Epimachos 
aus  Athen,  baute  dem  Demetrios  seine  berühmte  Belagerungs- 
maschine,   durch  welche   er  Rhodos  zu  nehmen  gedachte: 
Vitr.  X,  23.     Obgleich   nobilis  architectus   genannt,    dürfen 
wir  ihn  doch  wohl  nur  als  Ingenieur  bezeichnen. 

Eponemos  und  Erateos,  s.  unter  Heron. 

Eupalinos, 
Sohn  des  Naustrophos  aus  Megara,  war  der  Architekt  der 
von  Herodot  (III,  60)  hochgepriesenen  Wasserleitung  auf 
Samos.  Sie  war  durch  einen  150  Klafter  hohen  Berg  in 
einer  Länge  von  sieben  Stadien  hindurchgef&hrt  und  bildete 
einen  Stollen  von  acht  Fuss  Höhe  und  Breite,  in  dessen 
Sohle  die  eigentliche  Wasserrinne  von  zwanzig  Ellen  Tiefe 
und  drei  Fuss  Breite  lief.  Hineingeleitet  war  in  sie  das 
Wasser  einer  grossen  Quelle,  welches  nachher  durch  R&hren 
der  Stadt  zugeführt  wurde.  —  Hirt  (Gesch.  d.Bauk.  I,  S.  226) 
will  dem  Eupalinos  auch  dnen  durch  Grösse  und  reidien 
Säolenschmuck  ausgezeichneten  Brunnen  zu  Megara  beile- 
gen, welchen  der  Tyrann  Theagenes  (um  Ol.  35)  errichten 
liess  (Paus,  h  40):  dne  Vermnthung,  welche  sich  nicht 
weiter  begr&nden  lässt. 


Eaphemio* 
An  dem  Lakonien  zugewendeten  Thore  von  Messene  find 
sich  folgende  Inschrift  aus  der  Kaiserzeit: 

KoINToS  HAaTIoS  EY^HMitöNEnESKEYASEN 
J.  gn  1460.  Ob    C.  Q.  Plotius  Enphemion  der  Architekt  od( 
der   mit   der  Wiederherstellung   beauftragte   Magistrat  wa 
lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden. 

Euphranor 
gehört  zu  den  weniger  bedeutenden  Schrifiistellern  u\h 
Symmetrie:  Vitr.  VII,  praef.  14.  Dass  er  Architekt  gewesei 
wird  sonst  nicht  erwähnt,  so  dass  auch  seine  Schrift  sie 
wohl  nur  auf  Proportionen  in  der  Malerei  und  Plastik  h 
zogen  haben  wird. 

Eupolemos 
aus   Argos    war    der  Architekt   des   Tempels   der  Hera  b 
dieser  Stadt,  welcher  an  der  Stelle  des  Ol.  89,  2  abgebraoi 
ten  errichtet  ward:  Paus.  II,  17,  3;  vgl.  Thuc.  IV.  133. 

Eurykles. 
Pausanias  II,  3«,  5  sagt  von  dem  schönsten  Bade  in  Koriotl 
ein  Spartiat  Eurykles  habe  es  errichtet  (eno(rjcBv)  und  nntd 
anderem  mit  dem  bei  Ki*okeae  in  Lakonien  gebrocheo« 
Steine  geschmiickt.  Auch  hier  ist  es  zweifelhaft,  ob  h 
rykles  Architekt  war  oder  den  Bau  auf  seine  Kosten  as^ 
fÜiren  Hess. 

Fufitius,  I 

oder  wohl   richtiger   Fufidius,    schrieb   unter    den    B6incf| 
zuerst  ein  Buch  über  Architektur  (mirum  de  his  rebus  i 
tuit  edere  volumen):   Vitr.  VlI,  praef.   14.     Wahrscbeini 
ist  er  derselbe  L.  Fufidius  aus  dem  Bitterstande,  an  wel 
M*   Aemilius   Scaurus    (Cos.  a.  638  und   646)    eine  Sc! 
richtete:  Cic.  Brut.  29  und  30;  Plin.  33,  21. 

Gitiades, 
der  Kiinstler  des  Tempels  und  des  Bildes  der  Athene  C 
kioekos  zu  Sparta:  Paus.  IH,  17,  2;  vgl.  Th.  \,  S.  114. 

Herakleides 
aus  Tarent,  ein  Militärarchitekt,  dem  die  Erfindung  der 
byke  zugeschrieben  wird:  Athen.  XIV,  634 B;  cf.  VI,  251 
Verräther  seiner   Vaterstadt   flieht  er   zu  den  Römern, 
respondirt  zugleich  mit  Hannibal,  und  flieht  deshalb  von  K 
zu  Philipp  von  Makedonien^  zu  dessen  Sturz  er  durch  s 
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Schlechtigkeit  wesentlich  beiträgt:  Polyb.  XIII,  4;  Liv.  31, 
16  und  33;  33,  5.  —  Ein  anderer  Herakleides  ans  der  Zeit 
Trajans  wird  als  Architelit  in  Inschriften  von  Mons  Clandianus 
in  Aegypten  erwähnt:  C.  J.  gr.  4713  d. 

Hermodoros 
aus  Salamis  baute  zu  Rom  den  Tempel  des  Mars  in  der 
Begion  des  Circus  Flaminins:  Comel.  Nep.  bei  Priscian  YIII^ 
p.  7^.  Dieser  Tempel  kann  kein  anderer  sein,  als  der, 
n^elchen  Brutus  Gallaecus  wegen  der  günstigen  kriegerischen 
Erfolge  in  Spanien  im  J.  614  d.  St.  errichten  liess  und  mit 
einer  Statue  des  Skopas  schmückte:  Schol.  Bob.  ad  Cic.  or. 
pn  Arch.  p.  359  Orelli;  Plin.  36,  26;  vgl.  Cass.  Dio  56,  24. 
Ihm  gehören  wahrscheinlich  die  Säulenreste  an,  welche  1837 
in  der  Via  de'  Specchi  entdeckt  wurden  und  uns  den  Tempel 
als  Pyknostylos  kennen  lehren :  Ann.  delF  inst.  1838,  p.  1  etc. ; 
vgl.  Beschr.  Roms  111,  3,  S.  29  flgd.  Ist  somit  für  den  Künst- 
ler eine  feste  Zeitbestimmung  gewonnen,  so  werden  wir  um 
$0  zuversichtlicher  auf  ihn  eine  Stelle  Vitruv's  (III,  2,  5) 
beziehen  dürfen,  in  welcher  als  Beispiel  eines  Peripteros 
mgeftthrt  wird:  in  porticu  Metelli  Jovis  Statoris  Hermodi. 
Kwar  bieten  mehrere  Handschriften'  für  Hemiodi  huiusmodi 
lar,  was  an  sich  mit  den  folgenden  Worten  et  aedes  Mar- 
^lliana  verbunden  wohl  einen  Sinn  giebt.  War  indess^i 
Bermodori  einmal  in  Hermodi  corrumpirt«  so  lag  als  weiteres 
V^erderbniss  hu'modi  sehr  nahe.  Der  Portikus  des  Metellus 
tber  (später  nach  der  Octavia  benannt)  war  nach  dem  Tricunphe 
iber  Makedonien  (605  d.  St.)  erbaut  worden.  Allerdings 
st  nun  nach  den  Fragmenten  des  kapitolinischen  Stadtplans 
1er  Tempel  des  Juppiter  kein  vollkommener  Peripteros,  da 
hm  die  Säulen  an  der  Rückseite  fehlen,  was  Vitruv  nicht 
)emerkt,  während  er  es  an  dem  zugleich  erwähnten  Tempel 
les  Honor  und  der  Virtus  ausdrücklich  hervorhebt.  Allein 
!8  ist  sehr  m(}glich,  dass  zur  Zeit  des  Augustus,  als  die 
;anze  Anlage  mannigfachen  Veränderungen  unterworfen 
tvurde,  auch  der  Tempel  seine  ursprüngliche  Gestalt  einge- 
>üsst  hat.  ~  Während  nun  die  Erbauung  der  Tempel  des 
hippiter  und  des  Mars  nur  durch  einen  Zwischenraum  von 
(venigen  Jahren  getrennt  ist,  glaubte  man  das  Leben  des 
Hermodoros  viel  weiter  ausdehnen  zu  müssen,  indem  man 
innahm,  dass  M.  Antonius,  welcher  610  d.  St.  geboren  und 
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654  Consnl  war,  einmal  die  Vertheidigung  des  Künstlers  ge- 
fuhrt  habe,  laut  einer  Angabe  Cieero's  de  orat  I,  14.  Der 
Zusammenhang  dieser  Stelle  ist  aber  folgender:  Physik. 
Mathematik,  Künste  sind  Studien,  die  für  sich  bestehen:  will 
man  sie  aber  durch  die  Rede  verherrlichen,  so  muss  dies 
durch  rednerische  Kunst  geschehen,  und  wenn  z*  B.  Phflo 
bei  den  Athenern  seinen  Plan  zu  emem  Arsenal  durch  eine 
ausgezeichnete  Rede  zur  Ausfuhrung  zu  bringen  wusste,  so 
war  er,  indem  er  dies  that,  nicht  Architekt,  sondern  Redner. 
Eben  so  hätte  aber  Antonius  (ein  Theilnehmer  des  von 
Cicero  fingirten  Gespräches),  wenn  er  für  Hermodor  über 
die  Anlage  der  Navalien  zu  reden  gehabt  (si  fuisset  dicendum). 
vom  Künstler  unterrichtet  auch  über  eine  ihm  fremde  Kunst 
sprechen  können.  Dass  der  Navalien  gedacht  wird,  hat 
also  offenbar  seinen  Grund  in  der  Gegenüberstellung  mit 
Philo.  Dass  eine  Rede  von  Antonius  wirklich  gehalten,  ATird 
aber  nirgends  gesagt,  eben  so  wenig,  dass  Hermodor  und 
Antonius  gleichzeitig  gelebt.  Wir  dürfen  also  aus  Cicero 
nichts  weiter  schliessen,  als  dass  Hermodor  seine  Kunst 
auch  an  Bauten  für  die  Navalien  in  Rom  bewährt  habe,  von 
denen  uns  aber  keine  weitere  Kunde  erhalten  ist. 

Hermogenes. 
Als  seine  Vaterstadt  ward  früher  Alabanda  in  Karien  ange« 
nommen;  doch  ist  die  darauf  bezügliche  Stelle  Vitruv^s  in, 
2,  6:  pseudodipteri  exemplar  Romae  non  est,  sed  Magnesiae 
(in  aede)  Dianae  Hermogenis  Alabandi  et  Apollinis  a  Me- 
nesthe  facta,  von  Marini  (wie  der  Sache  nach  schon  von 
Hirt:  Gesch.  d.  Bank.  Ill,  17)  richtiger  gefasst,  wenn  er 
schreibt:  Dianae  Hermogenis  et  Alabandis  Apollinis«  Indessen 
werden  wir  ihn  immer  für  einen  Klcinasiaten  halten  düifen, 
da  sich  seine  Thätigkeit  an  den  erwähnten  Tempel  zu  Ma- 
gnesia und  an  den  des  Dionysos  zu  Teos  knüpft  ^  über 
welche  er  auch  Schriften  hinterliess:  Vitr.  VII,  praef.  Ü 
Seine  Zeit  lässt  sich  nicht  ganz  fest  bestimmen.  Die  An- 
nahme, dass  er  um  die  Zeit  Alexanders  gelebt  haben  möge. 
beruht  zunächst  wohl  nur  darauf,  dass  er,  wenn  auch  von 
Vitruv  (IV,  3)  im  Gegensatz  zu  seiner  eigenen  Zeit  den 
antiqui  architecti  beigezählt,  doch  schon  zu  den  mehr  theo- 
retisirenden  Künstlern  gehört  und  als  solcher  neben  dem 
Erbauer  des  Mausoleum   genannt  wird.     Einigermassen  be- 


stätigt  wird   aber  diese  Annahme   durch  die  bisher  nicht  in 
Betracht  gezogene  Nachricht  Strabo's  (XI V^  647),   dass  das 
Heiligtham  der  dindymenischen  Mutter  zu  Magnesia  zu  seiner 
Zeit  nicht  mehr  bestand,   da   die  Stadt  nach   einem  andern 
Orte  verlegt  war.    Da  nun   die  Frau  oder  die  Tochter  des 
Themistokles  noch  Priesterin  des  Tempels  gewesen  sein  soll, 
so  kann    die  neue  Stadt,   in   welcher   sich  der  Tempel  der 
Artemis  lieukophryne  befand,  erst  nach  dieser  Zeit  gegriin» 
det  sein.    Von  diesem  selbst  nun  sagt  Strabo  aus,  er  stehe 
in  der  Grösse  unter   allen  asiatischen   nur  dem  ephesischen 
Artemis-  und  milesischen  Apollotempel  nach,    übertreffe  die- 
selben aber  in  der  Eurythmie  und  der  Kunst  der  Ausführung. 
Das  günstige  Vorurtheil,  welches  dadurch  für  den  Künstler 
wird^  findet   seine  weitere  Bestätigung   durch  eine  Angabe 
Vitmv's,  der  ihm  (111,  3,  8)  die  Erfindung  des  Eustylos  und 
des Pseudodipteros  hexastylos  beilegt:  eas  autem  symmetrias 
(eostyli)    constituit   Hermbgenes ,     qui   etiam  primus   invenit 
hexastylon   pseudodipteri   ration^n    (so   füir    pseudodipterive 
nach   einer    Vermuthung  Lorentzen's :     Ann»    d.    J.     1655, 
p.  72  sqq.).    In   beiden  Erfindungen  aber  erkennt  Vitruv   in 
seinen  weiteren,   wahrscheinlich   den  Schriften   des  Bermo- 
genes  entnommenen   Ausführungen    ein   bedeutendes   künst^ 
lerisches  Verdienst,   welches   auch  dadurch  nicht  geschmä- 
lert wird,   dass  es   sich  nicht  um   eigentliche  Erfindungen 
handelt,     sondern  wir    die   Worte   Vitruv's    nur    von    der 
Vervollkommnung  oder  Durchbildung    älterer    Kunstformen 
verstehen  dürfen.    Noch  an  einer  andern  Stelle  geht  er  auf 
ihn  als  Hauptgewährsmann  zurück.     Er   berichtet   nemlich 
(iV,  3),  dass   sich   einige  ältere  Architekten   gegen  die  An- 
wendung  der   dorischen  Ordnung  füur  Tempelbauten   ausge- 
sprochen hätten;  so  Tarchesius  (Argellus)  und  Pythios,    so 
namentlich  Hennogenes.      Dieser  habe   sogar,   als   zu  Teos 
das  Material  für  einen   dorischen  Bau  schon  bereit  lag,  es 
verändern  lassen  und  den  Tempel  des  Dionysos  in  ionischer 
Ordnung   aufgeführt ;    nicht  sowohl   weil    es  der  dorischen 
an  Schönheit  und  Würde  gebreche,  sondern  weil  sie  in  der 
Eintheilung  der  Triglyphen  und  Decken  mannigfache  Sch^vie- 
rigkeiten    und   Inconvenienzen  darbiete,   was  im  Einzelnen 
nachgewiesen  wird.    Scmach  erscheint  in  Allem  Hermogenes 
als  dner  der  vorzüglichsten  Meister  der  Architektur  auf  der 


Stufe  hoher  Vollendimg  und  Durchbildung.  —  Um  nun  nodi 
einmal  die  Nachrichten  über  seine  Werlie  kurz  zusammen- 
zufassen, so  war  der  Tempel  des  Dionysos  ein  eastylos, 
hexastylos  und  monopteros  von  ionischer  Ordnung;  vgl. 
lonian  Antiqq«  I,  eh.  I;  Choiseul-Gouffier,  pl.  124;  Hirt 
Gesch.  d.  B.  II,  66;  der  Tempel  zu  Magnesia  dagq;en  do 
ionischer  pseudodipteres  hexastylos;  vgl.  Leake,  Asia  minor 
p.  349;  Texier  descr.  de  l'Asie  min.  III,  p.  40;  Raonl-Bochette 
im  Journ.  des  Savants,  1845,  Oct  Nov.;  Lorentzen  a.  a.  0. 
dessen  Aufsatz  ich  leider  zu  spät^  erhalten  habe,  um  ihn  durch- 
greifend zu  benutzen. 

Hermokreon, 
s.  Th.  I.  S.  523. 

Hermolykos. 
Auf  der  Rückseite   eines   ionischen  Pilus terkapitäls   zu  Tel- 
messos  in  Lykien  fand  man  den  Namen: 

EFMOAYKOY 
in  welchem  man   einen  Architekten    hat  erkemen  wollen: 
C.  J.  gr.  n.  4200. 

Hermon. 
»Das  Schatzhaus  fiir  die  Epidamnier  zu  Olympia  erricfateteo 
Pyrrhos  und  seine  Söhne  Lakrates  und  Hermen:  Paus.  \% 
19,  8.    Die  Weihgeschenke  in  demselben  waren  aus  alter  Zeit, 
Werke  des  Theokies,  eines  Schulers  des  Dipoenos  und  Skyllis. 

Heron. 
Bei  Pseudo-Kallisthenes,  dem  Schriftsteller,  welcher  für  uns  die 
älteste  Quelle  der  mittelalterlichen  Sagen  über  Alexand^*  bildet, 
finden  wir  über  die  bei  der  Gründung  Alexandriens  thStigen 
Architekten  folgende  Nachricht  (I,  31  in  der  Didot'sches 
Ausgabe  des  Arrian):  SxijneTc»  ik  6  ^A^avigog  »al  iti^ovg  d^ 
X^ixiovag  x^g  noXitag^  iv  olg  ^v'^H^wv  Ahßvxog^  \idai$xog'\  Xenofiß^j 
xal  KXeofiivfjg  fj^tj^av^xog^  NamqaxCxrjg^  xoi  Kqmqog  XiXifd^- 
Eix^  ^^  aifcA^ov  o  ^'Bqwv  ovofMxit  'Ynovofiov.  Ovtog  irvvtßovUv6(f 
^AXi^avigfp  t^v  noXkv  ix  d'BfuXitav  xtiirat^  iv  avt^  dk  vigayufyoig  ni' 
Qovg  xal  oxeifjyovg  ini^^ioviag  iig  x^v^  ^dXacaav.  KaXthcci  Si  Tno- 
vofjLog  Sm  z6  vjrodii^cLk  avxov  xavxa  (oder  nach  einer  anderen 
Handschrift:  KaXovvxM  Se  vn6vo(iok  8iä  x6  \xov]  inoS^d^avxa  A^^ 
xiv  'Ynovofiov  xaXiTirdai).  In  der  lateinischen  Bearbeitung  des 
Julius  Valerius  (de  reb.  gest.  Alex.  I,  23)  lautet  diese  Stelle- 
Adhibitis  autem  rex  architecforibus,  qui  ex  arte  nobiles  et 
celebratiores  habebantur,  ut  Cleomene  de  Naucrato  et  Olyn- 


Mo,  et  ErateO)  Herone  etiam  LibH  qui  com  fratre  Eponemo 
irat,  accepit  etc.  Hinsichtlich  der  kritischen  Beschaffenhdt 
les  Textes  muss  ich  auf  die  Noten  C.  Müllers  zum  Pseudo- 
lallisthenes  verweisen«  Was  die  genannten  Personen  an- 
langte  so  wird  es  keines  ausführlichen  Beweises  bedürfen, 
]as  Hyponomos  eine  blosse  Personification  der  Sage  ist, 
indem  vnwcfwg  einen  unterirdischen  Gang,  Canal  oder  Kloake 
bedeutet.  Sie  macht  ihn  zum  Bruder  des  Heron,  der  als 
Wasserbaumeister  Werke  dieser  Art  ausfiihren  mochte. 
Beron  ist  nach  Müllers  Bemerkung  wahrscheinlich  der  Gross- 
vater des  bekannten  alexandrinischen  Mathematikers  dieses 
Namens.  —  lieber  Kleomenes  s.  unter  diesem  Namen.  — 
Krateros  ist^  wie  Müller  vermuthet,  wohl  kein  anderer  als 
der  auch  sonst  bekannte  Krates'.  Als  Zeitgenosse  Alexan- 
ders und  Canalbauer  wird  derselbe  bei  Diogenes  Laertius 
IV,  23  erwähnt.  Strabo  (X,  p.  407)  nennt  ihn  allerdings 
nicht  Ol3^thier,  sondern  Chalkidenser:  allein  dieses  Schwan- 
ken findet  sich,  ivie  Muller  bemerkt,  eben  so  hinsichtlich 
der  Historiker  Ephippos  und  Dionysios  und  erklärt  sieh  hin- 
länglich durch  die  Existenz  einer  makedonischen  Stadt 
Chalkis.  Bekannt  ist  dieser  Krates  ausserdem  noch  durch 
seine  Arbeiten  an  den  Emissären  des  kopaischen  Sees,  die, 
nachdem  sie  schon  theilweise  mit  Erfolg  gekrönt  waren, 
darch  die  Streitigkeiten  der  umwohnenden  Böoter  ins  Stocken 
geriethen:  Strabo  L  L,  Steph«  Byz.  s.  v.  ^Ä^vtu. 

Hippias. 
In  dem  ^Hippias  oder  das  Bad«  betitelten  Schrifichen  preist 
Lucian  unter  den  Männern,  welche  mit  der  Kunst  der  Rede 
and  theoretischem  Wissen  auch  practische  Tüchtigkeit  ver- 
banden^  seinen  Zeitgenossen  Hippias,  und  beschreibt,  nach- 
dem er  seine  Kenntniss  der  Rede,  der  Geometrie,  Mechanik, 
Astronomie  und  Musik  kurz  berührt,  zum  Belege  daför  aus- 
fohrlich  die  Anlage  von  Thermen,  welche  ihn  zum  Urheber 
hatte.  So  wenig  wir  dieses  Werk  gering  achten  wollen,  so 
werden  wir  doch  die  Vergleichung  des  Hippias  mit  Thaies, 
Archimedes  und  Sostratos  auf  Rechnung  der  rhetorischen 
Form  setzen  dürfen:  die  Beschreibung  selbst  dagegen  hat 
bei  dem  Mangel  ähnlicher  Schriften  wegen  des  Eingehens 
auf  die  Einzelnheiten  der  Anlage  für  uns  immer  ein  hohes 
Interesse. 


Hippodamos« 
Ueber  diesen  Sophisten,  welcher  wegra  dto  von  ihm  all%^ 
stellten  und  mehrfach  praktisch  durchgeföhrten  Systems 
kunstgem&sser  Stfidteanlagen  unter  den  Architekten  eine 
Stelle  verdient,  hat  K.  F.  Hermann  (in  einem  Programme 
zum  20.  Aug*  1841,  Marburg)  in  so  eingehender  Wdse  ge> 
handelt,  dass  wir  uns  hier  begnügen  dürfen,  aus  dieser 
Arbeit  nach  ihren  Hauptresultaten  einen  Auszug  zu  geben.— 
Hippodamos  war  der  Sohn  des  Eurykoon:  diese  Namens- 
form  setzt  Hermann  aus  Photius  (p.  111:  InjrodäfAov  vi/mtg] 
an  die  Stelle  der  minder  guten  Euryphon  bei  Aristoteles 
(polit  n,  5)  oder  Euryboon  bei  Hesychius  (s.  v.  Yinroda/voK 
vifMojütg)*  Sein  eigentliches  Vaterland  war  nach  Aristoteles 
Blüet;  dass  ihn  Photius  daneben  auch  noch  Thurier  nennt 
erklärt  sich  dadurch,  dass  er  zu  den  Gründern  dieser  Stadt 
gehörte  (Hesych.  1.  L,  wo  für  fAfrouc^ag  i^g  datvQutoig  längst 
ilg  OwQMxovg  emendirt  ist).  Weshalb  als  eine  dritte  Heimatb 
vom  Scholiasten  des  Aristophanes  (Equitt.  327)  Samos  an- 
geführt wird,  yermögen  wir  nicht  nachzuweisen.  Bei  der 
Zeitbestimmung  müssen  wir  davon  ausgehen,  dass  die  Stadt- 
anläge  des  Peiräeus  von  allen  obigen  Gewährsmännern  ak 
sein  Werk  hingestellt  wird^  und  dass  Strabo  (XIV,  654) 
den  Architekten  dieses  Ortes  und  der  Stadt  Rhodos  als 
eine  und  dieselbe  Person  bezeichnet.  Dazu  kömmt  seine 
Theilnahme  an  der  Gründung  von  Thurium  und  die  Erwähnung 
seines  Sohnes  Archeptolemos  in  den  Rittern  des  Aristophanes« 
Rhodos  ward  Ol.  93^  1  neu  erbaut  (Diodor.  XIII,  750,  Thuriun 
im  Anfange  der  84sten  Olympiade  gegründet  (vgl.  Clinton  fasti 
s.  a.  443).  Wenn  nun  die  Anlage,  des  Peiräeus  gewöhnlich 
aufThemistokles  zurückgeführt  wird,  so  darf  doch  nicht  über- 
sehen werden,  dass  genauer  genommen  ihm  doch  nur  die  An- 
lage des  Hafens  und  der  Befestigungen  zukSmmt.  Das  Be- 
dürfniss  einer  Stadtanlage  mochte  sidi  erst  bei  der  Ver- 
mehrung des  Verkehrs  in  diesem  Hafen  zeigen ,  und  si^ 
kann  daher  sehr  wohl  erst  der  perikleischen  Epoche  ange* 
hören,  d.  h.  der  Gründung  von  Thurium  nur  um  wenige  Jahre 
vorangegangen  sein. 

Sonach  hätten  wir  bis  jetzt  als  zwei  die  Thätigkeit  i^ 
Hippodamos  begrenzende  Punkte  etwa  Ol.  83  und  93  ge- 
funden;  und  es  fragt  sich  daher  nur,  wie  sich  hienrnt  eine 


letzte    chronologische   Bestimmung    vereinigen    lässt      Die 
Ritler  des  Aristophanes  wurden  Ol.  88,  4  aufgeflihrt;  damals 
aber  war  der  Sohn  des  Hippodamos,  Archeptolemos  (v.  327 
u.  794),  bereits  eine  politisch  bedeutende  Person^  also  wohl 
kaum  weniger  als  dreissig  Jahre  alt,  so  dass  er  schon  vor 
OL  82  geboren  sein  musste.   Wollten  wir  nun  für  den  Vater 
zur   Zeit   der   Geburt   des  Sohnes    ebenfalls   ein  Alter  von 
dreissig   Jahren   annehmen ,   so   wäre   er   allerdings  bei  der 
Gründung  von  Rhodos   ein  Greis   von  76  Jahren   gewesen. 
Doch  hindert  uns  nichts,   davon  einige,   etwa  sechs  Jahre 
in  Abzug  zu  bringen.    Dass  aber  die  Rhodier  einem  siebzig^ 
jährigen  3  in   seinem  Fache   bewährten   Manne    die  Leitung 
der  Stadtanlage  übertrugen,   kann  bei  dai  zahlreichen  Bei* 
spielen  eines  geisteskräftigen  Greisenalters  unter  den  Grie- 
chen keineswegs  als  etwas  Unerhörtes  erscheinen;  wenigstens 
müssen  uns  diese  abhalten,  die  Annahme  derer  zu  theilen, 
welche  un  Widerspruch  mit  den  Nachrichten  der  Alten,  die 
nur  einen  Hippodamos  kennen,  zwei  Männer  dieses  Namens 
unterscheiden   wollen.     Wir  begnügen  uns,   auf  die  Haupt- 
punkte  der  Hermann'schen  Erörterungen  über  die  Zeit  des 
Hippodamos  hingewiesen  zu  halben,  um  jetzt,  ebenfalls  nach 
Hermann,  noch  Einiges  über  die  geistige  EigenthümKchkeit 
des   Mannes   hinzuzufügen.     Diese   beruht  ihrer   Grundlage 
nach  darauf,  dass  er  durchaus  der  Klasse  der  Sophisten  an- 
gehörte, was  er  sogar  äusserlich  durch  eine  gewisse  Eitel- 
keit in  seinem  Auftreten  bekundete  (Arist.  L  1.)-    Auch  die 
Bezeichnung  als  fiBretoQoXo/og^  die  von  einer  Nebenbeziehung 
auf  ein  gewisses  phantastisches  Treiben  nicht  frei  ist,  deutet 
darauf  hin.     Das  Streben   der  Sophisten   ging  aber  haupt- 
sächlich darauf  hinaus^   überall  im  Leben,   wo  bisher  Sitte, 
Gewohnheit  und  praktisches  Verständniss   maassgebend  ge- 
wesen war,   ein   bestimmtes   theoretisches,  nach  bewussten 
Principien  gegliedertes  Wissen  zur  Geltung  zu  bringen.    So 
war  nach  Aristoteles  Angabe  Hippodamos  der  erste,  welcher, 
ohne  selbst  an  den  Staatsgeschäften  praktischen  Antheil  zu 
nehmen,  über  politische  Gliederungen  und  die  beste  Verfas- 
sung des  Staates  schrieb.   Was  Aristoteles  darüber  berichtet, 
zeigt,  dass  er  dabei  von  einem  durchaus  abstracten  Schema- 
tismus ausging,  tmd,  anstatt  den  Staat  sich  aus  gegebenen 
Verhältnissen  entwickehn  zu  lassen,  diese  Verhältnisse  unter 
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bestimmte  theoretische,  zum  Tbeil  arithmetisdie  Kategorien 
unterzuordnen  trachtete.  Ganz  dieselbe  Geistesriehtnng  zeigt 
sich  auch  in  seinen  architektonischen  Bestrebungen:  so  ivenig 
wie  um  praktische  Staatsgeschäfte,  scheint  er  sich  mn  die 
eigentliche  praktische  Technik  des  Bauwesens  bekümmert  zu 
haben.  Vielmehr  war  auch  hier  sein  Ziel  nur,  die  Anlage 
grösserer  Complexe  von  Bauwerken,  also  besonders  die  An- 
lage ganzer  Städte  auf  scharfgegliederte,  geometrische  Prin- 
cipien  zurückzufahren.  Hippodamos  war  es  nach  Aristoteles, 
welcher  t^v  rwv  noXswv  ömI^cw  bvq€  stal  lov  nt&Qcua  xccritfftf^ 
also  die  später  sogenannte  ^vfwrofifa  erfand,  welche  haupt- 
sächlich auf  einer  regelmässigen  Anlage  der  Strassen  be- 
ruhte: vgl.  Polit.  VH,  10,  4:  7  i<Sv  li^my  oixjfaewv  ita&fa&c... 
fvjofiog  .  . '.  xal  »octd  tov  vswtcqov  xal  tov  ^Innoidfictov  tqoj^ov  . . . 
So  scheint  im  Peiräeus  die  Agora  als  grosser  Platz  den 
Mittelpunkt  gebildet  zu  haben,  von  welchem  aus  die  Strassen 
nach  bestimmten  Linien  regelmässig  geordnet  waren:  7jnro- 
SdfJUM  äyoqd  jonog  Iv  tff  Ilitqanl  and  ^Iitnciäfiov  MkhjGio» 
OQX^^xtovog^  noiijaaviog  lA^i^vaio^  tov  Ilit^iS  xtd  xccrcrreftoncg 
%^g  noXewg  rdgoiovg:  Bekker,  anecd.  I,  266;  Phot.  p.  111 ;  cf. 
Xenoph.  Hellen.  11,  4,  11;  Andoc.  de  myster.  §.45;  Harpocr. 
s.  V.  'iTmoidfjteta^  und  auf  die  ganze  Anlage  zielt  wohl  Aristo- 
phanes  in  den  Vögeln  (1004  flgd.)  wo  er  von  der  in  der 
Luft  projectirten  Stadt  des  Meton,  eines  dem  Hippodamos 
vielfach  verwandten  Geistes  sagt: 

oQd^yi  (mq^Gtö  xavQv$  nQOffit&slg^  Vva 
6  xvxXog  yivyjxaC  GOk  xnqdywvog  xdv  fiictp 
dyoqäj  ytiqovaak  i*  £a^v  dg  avx^v  Hol 
OQ^al  nqog  avio  xo  ^icov^  äarnq  i*  dcx^oog^ 
avxov  xvxXoxQovg  ovxog^  oqdal  navxax^ 
dxxTvsg  dnokdfiTKücoo* 

Von  Thurium  wird  es  uns  bestimmt  üb^liefert,  dass  die 
Stadt  der  Länge  nach  von  vier,  der  Breite  nach  von  drei 
Hauptstrassen  regelmässig  durchschnitten  war:  Diod.  Xil,  10; 
und  eben  so  wird  von  Rhodos  die  Regelmässigkeit  der  An- 
lage, welche  die  ganze  Stadt  wie  ein  Haus  erscheinen  Hess, 
besonders  hervorgehoben,  nur  dass  hier  wegen  der  Be- 
schaffenheit der  Oertlichkeit  der  Plan  des  Ganzen  nach  der 
Form    eines   Theaters   geordnet    war:    Aristides   I,   p,  799: 


Diod«  XIX,  45;  XX,  83.  So  bedeutend  uns  indessen  hi&t 
der  Einflass  des  Hippodamos  entgegentritt,  so  ist  er  doch 
keineswegs  anf  diese  unter  seiner  besondem  Leitung  ent- 
standenen Anlagen  beschränkt,  sondern  äussert  sich  noch 
weit  nacbdiücklicher  darin,  dass  von  seiner  Zeit  an  die  von 
ihm  durchgeführten  Principien  mehr  oder  minder  bei  jed^ 
neuen  Städtegründung  Anwendung  fanden,  wie  die  Nach- 
richten über  Smyma,  Halikarnass,  Kos,  Mytilene^  namentlich 
aber  auch  über  Alexandria  undAntiochia  zurG^iüge  lehren. 

Hospes 
wird  als  Architekt  in  einer  lateinischen  Inschrift '  zu  Cajazzo 
im  Neapolitanischen   aus   dem  letzten  Jahrhundert  der  Repu- 
blik genannt: 

ARCITECTVS.  HOSPES.  APPIAI.  SER 
Mommsen:    L  R.  N.  3918.     Zu  welchem  Bau   sie   gehört, 
lässt  sich  nicht  nachweisen.    * 
Hyponomos,  s.  Heron. 
Iktinos, 
von  Varro  (bei  Ausonius  Mos.  308)  der  Hebdomas  der  be- 
rühmtesten  Architekten   beigezählt   (vgl.    Plut.  praec.    reip. 
ger.  p.  802),  war  besonders  zu  Athen  unter  der  Staatsver- 
waltung des   Perikles  thätig.      Er  war   der  Architekt  des 
Parthenon,  in  welchem  die  Statue  von  Phidias  Ol.  85,  3  auf- 
gestellt wurde:  Paus.  VIII,  41,  5;  Strabo  IX^  395  u.  396. 
Plutarch  (Per.  13)  nennt  neben  ihm  den  sonst  unbekannten 
Eallikrates,  welchen  man  eben  wegen  seiner  Stellung  neben 
einem  so  ausgezeichneten  Architekten  nur  für  den  Bauunter- 
nehmer (iQyoXdßog)  hat  halten  wollen:  eine  Annahme,  %velche 
dadurch  unterstützt  wird,  dass  Plutarch  (1.  1.)  ihn  bei  Er- 
wähnung  des  Baues   der   langen   Mauern   wirklich  als  iffo- 
Xdßog   dieses   Werkes  anfiihrt.      Wenn   ferner  Vitruv  (VII^ 
praef.  12)   berichtet,    Iktinos  und  Karpion   hätten   über   den 
Parthenon  geschrieben,  so  muss  es  ungewiss  bleiben,  sowohl 
ob  Karpion  am  Bau  selbst  Theil  hatte,  als  auch   ob  jeder 
für  sich  oder  beide  gemeinschaftlich  eine  Schrift  verfassten. 
Dem  Iktinos  legen  Vitruv  (ib.  16)  und  Strabo  (IX,  395)  auch 
den  durch  die  Schwierigkeit  der  Bedachung  berühmt  gewor- 
denen  Bau  des  Tempels    der  Demeter   und    Persephone  zu 
Elenins  bei,  während  auch  hier  Plutarch  drei  andere  Archi- 
tekten nennt,  welche  nach  einander  an  dem  Bau  betheiligt 


waren.  Vielleicht  batte  also  Uer,  wie  man  angenommeD 
hat»  Iktinoß  nur  eine  Art  Oberaufsicht  oder  er  hatte  den 
Entwarf  für  das  Ganze  geliefert.  Ein  drittes  Werk  des 
Iktinos  ist  der  Tempel  des  Apollo  Epikorios  zu  Bassae 
(Pbigalia),  der  grösste  im  Pdoponnes  nächst  dem  Tegeati- 
schen,  aber  auch  diesem  durch  harmonische  Vollendiing  und 
Schönheit  des  Materials  überlegen:  Paus.  VIII9  41^  7;  t^ 
Th.  I5  S*  68.  Was  bei  Ausonius  die  Erzählung  von  eiDer 
wunderbaren  Eule  bedeuten  mag: 

Ictinus,  magico  cui  noctua  perlita  fiico 
Allicit  omne  genus  volucres  perimitque  tuaido, 
Termag  ich  nicht  zu  erklären. 

Illyrios 
restaurirte  in  später  Zeit  (nicht  vor  dem  ^tten  Jahrhundert 
n.  Ch.)   die   athenischen  Mauern^   laut   einer  metrischen  In- 
schrift: C.  J.  gr.  n.  428.  ^ 

Julianos. 
Bei  Konstantinos  Harmenopulos  (Prompt,  iur.  II,  tit.  IV,  ^. 
12)  werden  erwähnt:  inaqx^*^  dxot£vtw^AcxaXmy^jw1ovX$aroS 
Tov  äQxniKtovog  ix  tßv  vofjbfav  ijto^  ix^äv  zäv  iv  IlttXcLunCvfi^  An 
einen  Architekten  oder  richtiger  Mechaniker  Julianos  ist 
auch  ein  Brief  des  Aeneas  (in  der  Zeit  des  Kaisers  Anasta- 
sios)  gerichtet:  Epistolae  graec.  ed.  Cuiacius^  Aur.  AUobr. 
1606,  p.  429;  vgl.  Osann  Kstbl.  1830^  No.  83.  Doch  wissen 
wir  weder  über  den  einen  noch  über  den  andern  etwas  nfiheres. 

Kallaeschros,  s.  Antistates. 

Kallias, 
Architekt  oder  Ingenieur  aus  Arados,  hatte  das  Modell  einer 
Maschine  constmirt  und  den  Rhodiem  vorgestellt,  dass  er 
durch  dieselbe  die  Belagerungswerkzeoge  des  Demetrios 
Poliorketes  zu  bewältigen  im  Stande  sei.  Sein  Plan  schei* 
terte  jedoch,  weil  die  Maschine  wohl  im  Modell,  nicht  aber 
in  grossem  Massstabe  ausfuhrbar  war:  Vitr.  X,  16,  3. 

Kallikrates,  s.  Iktinos. 

Kallimachos,  s.  Th.  I,  S.  251  flgd. 

Karpion 
schrieb  über  den  Parthenon  zu  Athen:  Vitr.  VII,  praef.  12; 
Tgl.  Iktinos.  Schneider  vermuthet,  dass  sein  Name  beiVitmy 
vielldcht  den  des  durch  Plutarch  bekannten  Kallikrates  ver- 
drängt habe. 
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Kleisthenes^  s.  unter  den  Malern,  S.  126. 

Kleodamos,  s.  Atkenaeos. 

Kleoetas, 
Bildhauer  und  Architekt  etwa  zur   Zeit  des  Phidias;   vgl» 
Th.  I,  S.  107.    Sein  Werk  war  die  Anlage  der  kunstreichen 
Schranken  im  Hippodrom  zu  Olympia,  von  welcher  uns  Pan- 
sanias  (VI,  20,  10 — 14)  eine  ausf&hrliche  Beschreibung  hin- 
terlassen hat,   deren   Einzelnheiten  mehrfach   von  Visconti 
P.  Cl.  V,   zu   tav.   d'a.  1;  Hirt:   Gesch.   d.  Bauk.  III ^  148; 
G.  Hermann:    opusc.  VII,  p.  388  etc.    erörtert  worden  sind. 
Zweck  der  Anlage  war,  den  Ablauf  der  Wagmi  so  zu  regeln^ 
dass  keiner  derselben  vor  dem  andern  in  Vortheil  sich  be- 
fSnde.     Zu  diesem  Behufe  waren  von  den  beiden  Endpunkten 
der  LSngenseite  des  Cirons  aus  je  eine  Reihe  von  Schlippen 
gebaut,  welche  sich  in  einem  zwischen  denselben  nach  dem 
Beginne  der  Spina  zu  gelegenen  Punkte  begegneten,  so  dass 
das  Ganze    nach   seiner  keilförmigen  Grundform  mit  einem 
Schiffssdinabel    verglichen    werden    konnte*      Aus    diesem 
Schuppen  nun  liefen  die  Wagen  nicht  gleichzeitig  aus^  son- 
dern es  öffneten  sich  durch  Herablassen  eines  vorgezogenen 
Seiles  die  entferntesten  zuerst,   und   so  je  einer  auf  jeder 
Seite  weiter  bis  zu  den  vordersten«    Das  Signal  zum  Ablauf 
aber  w^ard  den  Zuschauern  dadurch  sichtbar,  dass  sich  ein 
aaf  der  vordem  Spitze  des  Baues  aufgestellter  Delphin  her- 
absenkte, während   zugleich   ein    eherner  Adler   von  einem 
Altar  aufstieg«  welcher  in  jeder  Olympiade  auf  der  Rückseite 
der  Schuppen  gerade  in  der  Mitte  des  zwischen  ihnen  be- 
findlichen Raumes  errichtet  wurde.    Gewisse  Verfeinerungen 
an  dem  von  Kleoetas  erfundenen  Mechanismus  hatte  später 
Aristides  angebracht,  welchen  man  mit  dem  Maler  oder  wohl 
richtiger  mit  dem  Bildhauer,  einem  Schüler  des  Polyklet,  hat 
tdentificiren  woUoi,  indem  dieser  als  Bildner  von  Zwei-  imd 
Viergespannen   wohl   ein  besonders   lebhaftes   Interesse  iur 
das  olympische  Wettrennen  besitzen  mochte. 

Kleomenes 
aus  Naukratis  in  Aegypten,  wird  von  Justin  (XIII,  4)  Er- 
bauer Alexandriens  genannt,  und  auch  Pseudo-Kallisthenes 
I)  31  und  Julius  Valerius  (de  reb.  gest.  Alex.  M.  I,  31  u.  23) 
führen  ihn  neben  andern  Architekten  an,  welche  bei  der 
Gründung  dieser  Stadt  thätig  waren;  ersterer,  indem  er  il 


noch  speciell  als  fäi^x^^^^  bezeichnet.  Dennodi  fira^  es 
sich,  ob  er  den  Künstlern  beig^sählt  werden  darf,  indem  wir 
ihn  sonst,  bei  Justin  (1.  L),  Arrian  (III,  5,  4)  und  Cnrtius 
(IV,  8)  als  einen  Beamten  höheren  Ranges  erwähnt  finden, 
dem  die  Verwaltung  ganzer  Provinzen  übertragen  wird. 
Wenn  nun  namentlich  Curtius  von  ihm  als  Chef  der  Finanz- 
Verwaltung  von  Afrika  und  Aegypten  spricht,  so  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  ihm  auch  bei  der  so  wichtigen 
Stadtgrdndung  ein  ähnliches  Amt  zugefallen  sei. 

Kleon: 

KAEÜN  HEI  (leg.  PO  IKAELtÄ 

AAKEJAIMONIOS 

APXIT.  KTONEI 

„Spartae  in   templo  Lycurgi ...     Ex    sehedis    Fourmonti^: 

C.  J.  gr.  1458. 

Koroebos. 
Ueber  den  zur  Zeit  des  Perikles  ausgeführten  Bau  des  Te- 
lesterion  (des  Heiligthums  der  Demeter  und  Persephone)  in 
Eleusis  berichtet  Plutarch  (Per.  13),  dass  Koroebos  die  un- 
tere Säulenreihe  nebst  dem  Architrav  errichtet,  nach  seinem 
Tode  der  Xypetier  Metagenes  das  übrige  Gebälk  und  die 
obern  Säulen  darauf  gesetzt,  und  endlich  Xenokles  ans  Cho- 
largos  durch  Hinzufiigung  des  Daches  (to  «T  ontuw  Inl  jtm 
IdvaxioQov)  das  Ganze  vollendet  habe.  Diese  drei  Architekten 
werden  sonst  nirgends  erwähnt;  und  noch  mehr:  ihr  ganzer 
Bau  wird  von  Vitruv  und  Strabo  dem  Iktinos  beigelegt 
(w.  m.  s.). 

Krateros  und  Krates,  s.  Heron. 

Lacer. 
C.  Julius  Lacer  baute  unter  Trajan  eine  Brücke  über  den 
Tagus  und  einen  der  Kaiserfnmilie  geweihten  Tempel  zu  AI- 
cantara  in  Spanien  (oder  etwa  die  »jponte  d*Alcantara«  zu 
Toledo?)  laut  einer  längeren  lateinischen  Inschrift,  gegen 
deren  Echtheit  wenigstens  kein  specieller  Verdacht  vorliegt: 
Gruter  p.  162,  1, 

La k rat  es,  s.  Hermon. 

Leonidas, 
einer  der  weniger  bedeutenden  Schriftsteller  über  Symmetrie 
(Vitruv  VII,  praef.  14),  ist  wohl  der  Maler  aus   Anthedon; 
vgl.  S.  164. 


Liboo. 
»Architekt  des  Zenslempels  za  Olympia  war  Libon,  ei«  ein« 
beinuscher  Künstler««:  Paus.  V,  10,  3.  Seine  Zeit  läast  aieh 
nicht  genau  bestimmen.  Erbaut  ward  der  Tempel  aas  der  Beute 
eines  Krieges,  welchen  die  Eleer  mit  den  Pisaten  in  der  52» 
Olympiade  führten;  Tgl.  Clinton  fasti:  Ol.  53.  Doch  brauchte 
er  nicht  sofort  nach  dieser  Zeit  begonnen  zu  sein,  und  wir 
vermögen  also  nur  zu  sagen,  dass  er  in  der  86.  Olympiade, 
als  Phidias  das  Tempelbild  aufstellte  und  seine  Schüler  die 
Giebel  schmückten,  vollendet  war. 

Mandrokles 
aus  Samos  baute  Air  Darius  die  Brücke  über  den  Bosporos 
und  weihte  in  das  Heraeon  seiner  Vaterstadt  ein  Gemälde, 
welches  den  Uebergang  über  diese  Brücke  darstellte:  Herod* 
IV,  87  —  88. 

Antinous  Marcellus. 
Die  Inschrift,  nach  welcher  ihn  Raoul-Bochette  (Lettre  &Mr. 
Schom  p.  349)  unter  die  Architekten  aufgenommen  wissen- 
wollte,  wird  von  Janssen  (Musei  Lugduno-Batavi  inscriptiones 
gr.  et  lat.  p.  23)  gewiss  mit  vollstem  Rechte  fiir  voilächtig 
erklärt. 

Megakles,  s.  Antiphilos. 

Melampus  oder  wohl  richtiger  Melanthius,  s.  unter 
den  Malern,  S.  142. 

Memnon. 
Unter  den  sieben  Weltwundem  nennt  Hygin  (&b.  233)  den 
Palast  des  Kyros  zu  Ekbatana,  welchen  Memnon  aus  bunten 
und   weissen,  durch  Gold  verbundnen  Steinen  gebaut  habe. 
Die  ganze  Nachricht  scheint  wenig  zuverlässig. 

Menalippos,  s.  Stallii. 

Menedemos,  s.  unter  den  Malern  S.  125. 

Menekrates. 
Unter  den  sieben  Architektto,  welche  Ausonins  in  der  Mo- 
sella  V.  300  ffgd.,  aus  den  Hebdomades  des  Varro  schöpfend, 
als  die  berühmtesten  des  Alterthums  aufzählt,  finden  wir 
auch  Menelu-ates  erwähnt.  Er  ist  sonst  gänzlich  unbekannt^ 
so  dass  man  an  eine  Namenverwechselung  zu  denken  ge* 
neigt  ist. 

Menesthes 
baute  zu  Alabanda  den  Pseudodipteros  des  Apollo :  Vitr«  ül, 

Brunn,  QetckiehU  d«r  grUcK  KAnHltr,    //.  24 


%  6.  Ueber  die  kritische  BeschafiSraiheit  der  Worte  VitraVs 
vgL  unter  Hermogenes.  Die  Zeit  des  Künstlers  lässt  sidi 
nicht  bestimmen* 

Mersis* 
Letronne  (Inscr.  de  r£g.  I,  p.428)  erwähnt  eine  bd  Cosselr 
gefundene  Inschrift  ^    in  welcher   ein  Architdit  M^rsis    ge- 
nannt werde. 

Messalinos. 
Laut  einer  metrischen  Inschrift  über  einem  Bogen  des  Thea- 
ters zu  Ephesos  war  dasselbe  (wohl  in  später  römischer 
Zeit)  von  Messalinos  reparirt  worden:  C.  J.  gr.  2976.  Hier- 
mit zu  vergleichen  ist  die  Erwähnung  bei  Huschke  (ÄDall* 
crit.  p«   271):    Etg    MOftdqav.    MiceaXkvoto   yovog   xods   ^4axäkov 

Me  tagen  es  I,  s«  Chersiphron. 
Metagenes  11,  s.  Koroebos. 
Metiochos. 
Zu  Athen  gab  es  einen  Gerichtshof,  Meticheion  nach  seinein 
Begründer  Metiochos  genannt,  der  für  einen  Architekten  oder 
f&r   einen   Rhetor    oder    fiir  beides  zugleich  erklärt   wird: 
Pollux  Vm,  10,  121 ;  Phot  lex.  s.  v.  Mf^tfoxog;  Bekk.  anecd. 
I,  p.  303;  vgl.  Hesych.  s.  v.   Mtjxixov  tifjb&fog  und  Proverb. 
Append.  94,  p.  434  ed.  Schneide^vin.     Nun  lernen  wir   aus 
Plutarch  (reip.  ger.  praec.  p.  81 1 E.)  einen  Metiochos  als  ei- 
nen  der   Genossen   des  Perikles   kennen,  welcher   dadurch 
den  Spott  und  die  Angriffe  der  Dichter  gegen  sich  hervor- 
ruft, dass  er  gestützt  auf  die  Protection  des  Perikles  alle 
möglichen  Aemter  und  Verwaltungsstellen  in  seiner  Hand  za 
vereinigen  weiss: 

Mißtoxog  luv  [YOLq\  OTQcm^iT^  M^r/o/of  ik  rag  oSovg^ 
Mtftioxog  8*  a^ovg  inoTtif^  MfjTioxog  Sk  TaA^^ra, 
Mi^Uxfp  ik  ndvra  »ilttu^  MtftUxog  ioifui^mu, 
(Wahrscheinlich  von  Hermippos :  Fritzsche  de  sort.  iudic  ap. 
Ath.  p.  81;   Bergk  reliq.  com.   att.  p.    12,  18).     Bei   einem 
Manne   von   solchem   Charakter  erscheint  es   durchaus  be- 
greiflich, dass  er,   auch   ohne  Architekt  von  Fach  zu  sein, 
doch  Bauunternehmer  wird.     Welchen  Umfang  übrigens  die 
Baulichkeiten  der  als  Temenos   bezeichneten  Anlage  hatten, 
sind  wir  zu  bestimmen  ausser  Stande. 
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Mnesikles 
wrar  der  Architekt  der  Propyläen  auf  der  Akropolis  zu  Athen. 
Sie  wurden  nach  Philochoros  (bei  Harpokrat  s.  v.  HqonvXako) 
Ol.  85,  4  begonnen  und  nach  Heliodor  (ebendas.)  und  Plu- 
tarch  (Pericl.  13)  in  einem  Zeiträume  von  fünf  Jahren  und 
mit  einem  Kostenaufwande  von  2012  Talenten  vollendet. 
Dass  man  mit  Unrecht  den  Mnesikles  mit  einem  beim  Bau 
Fast  verunglückten  und  wunderbar  geheilten  Sklaven  des 
Perikles  hat  identificiren  wollen,  ist  schon  Th.  I,  S.  266  be- 
merkt worden.  —  Unterhalb  der  Propyläen  hat  sich  ein  Ar- 
chitrav.  mit  einer  Inschrift  eingemauert  gefunden,  welche 
nach  der  Abschrift  Raoul-Rochette's  (Lettre  ä  Mr.  Schom, 
p.  362)  so  lautet: 

MNBSIKJHSEniKPATOYOINAlOS AMd^ITPO^ 

UEeENJHMHTPlKÄlKOPHlANE&HKEN. 
Die  Schrift  ist  jünger,  als  das  pefikleische  Zeitalter,  und 
sollte  die  Inschrift  also  auf  den  bekannten  Architekten  be- 
zogen werden,  so  müsste  eine  spätere  Wiederherstellung 
derselben  angenommen  werden.  Doch  ist  der  Name  keines- 
wegs so  selten  in  Athen,  dass  dies  ohne  Weiteres  nothwen- 
dig  wäre. 

Mustius, 
Architekt  zur  Zeit  des  jüngeren  Plinius.  Dieser  wendet  sich 
(IX,  39)  an  ihn  mit  dem  Auftrage,  für  die  Vergrösserung, 
resp.  den  Neubau  eines  Cerestempels  auf  seinen  (jütem  vier 
Säulen  nebst  Marmor  zu  den  Fassböden  und  Wänden  zu 
besorgen,  und  ausserdem  ihm  den  Plan  zu  einer  Halle  zu 
entwerfen,  welche  wegen  Enge  des  Baumes  nicht  um  den 
Tempel  herum,  sondern  in  seiner  Nähe  errichtet  werden 
n^üsse,  indem  er  gerade  in  dem  Anpassen  eines  Planes  an 
die  Eigenthümlichkeit  bestimmter  Oertlichkeiten  besonders 
geschickt  sei. 

C.  Mutius, 
der  Architekt  des  Tempels  des  Honos  und  der  Virtus  zu 
Kom,  eines  Peripteros  ohne  Posticum,  d.  h.  ohne  die  hintere 
Balle,  »«welcher,  wenn  er  von  Marmor  gebaut  gewesen,  so 
dass  er  ebenso,  wie  hinsichtlich  der  Feinheit  der  Kanst, 
auch  in  Betreff  der  Pracht  und  des  Aufwandes  Ansprüche 
inachen  könnte,  unter  den  ersten  und  vorzüglichsten  Bau- 
werken genannt  werden  würde« :  Vitr.  VII,  praef.  17 ;  III,  2, 
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5.  Das  Beiwort,  durch  welches  Vitmv  in  beiden  SteUen 
den  Tempel  näher  bezeichnet^  ist  in  den  Handschriften  viel- 
fach  verderbt:  III,  2,  5  bieten  sie  allerdings  mit  nur  gerin- 
gen Abweichungen  ad  Mariana;  VII,  praef.  17  dag^en  ma- 
rianae^  malinianae,  maximianaC)  marimianae,  marinianae,  mar* 
mianae,  malinianae  u.  a.  Da  uns  nun  besonders  der  Tempel 
des  Honor  und  der  Virtus  bei  der  Porta  Capena  bekannt 
ist,  welcher  von  Marcellus  in  der  Schlacht  bei  Clastidiom 
gelobt  und  siebzehn  Jahre  später  von  seinem  Sohne  geweiht 
ward  (vgl.  Schneider  zu  Vitruv  III,  2,  5;  Becker,  röm.  Altth. 
I,  S.  510),  so  hat  namentlich  Marini  in  den  Text  des  Vitrav 
Marcellianae  aufnehmen  wollen.  Allein  wir  haben  positive 
Nachrichten  über  einen  denselben  Gottheiten  von  C.  Marius 
geweihten  Tempel,  wenn  sich  auch  seine  Lage  nicht  mehr 
genau  bestimmen  lässt  (s.  bes.  Orelli  inscr.  543;  Festus  p. 
344  M.,  Schol.  ad  Gic.  pr.  Plane.  32;  und  Becker  rom. 
Altth.  I,  405 — 7);  und  da  nun  trotz  aller  Varianten  bei  Vi- 
truv  in  keiner  sich  eine  Sp^r  der  Silbe  »cell««  findet,  so 
scheint  es  mir  mit  Becker  durchaus  nothwendig,  in  dem  von 
Mutius  gebauten  den  Marianischen  zu  erkennen. 

Nexaris, 
einer  der  weniger  bedeutenden  Schriftsteller  über  Symmetrie: 
Vitr.  VII,  praef.  '14 

J.  Nikodemos, 
auch  Neikon  der  jüngere  genannt,  Architekt  etwa  zur  Zeit 
Hadrians,  baut  und  schmückt  auf  seine  Kosten  eine  Markt- 
halle  zu   Pergamos:   C.  J.  gr.  3545;  vgl.  3546,   wo,  wie  es 
scheint,  derselbe  Neikon  mathematische  Sätze  aufstellt. 

Nikon, 
der  Vater  des  Galen  (also  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  lebend)^  wai*  Geometer  und  Architekt:  Suidas 
s.  V.  FaXijvog;  Tzetzes  Chil.  397.  Galen  i^elbst  bezeichnet 
ihn  als  einen  auch  sonst  wissenschaftlich  sehr  gebildeten 
Mann;  vgl.  die  Ausg.  von  Kühn  I,  S.  24  —  25.  Da  er  aas 
Pergamos  stammte,  so  liegt  die  Vermuthung  nicht  fem^  ihn 
mit  dem  ebengenannten  Nikodemos  in  Verbindung  zubringen. 

Nilus. 
Sein  Name  findet   sich  auf  der  unteren  Seite   der   grossen 
Säule,  welche  lange  hinter  dem  Palast  von  Monte  Citorio  zn 
Rom  lag  und  jetzt  zu  Ehren  der  unbefleckten  Empföngniss 
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der    Maria  vor  der  Propaganda    aufgerichtet   werden  soll: 
Bracci,  mem.  d.  incis.  II,  p.  270. 

P.  Nnmisius^ 
der  Architekt  des  Theaters  zu  Herculanum:  Mommsen  I.  R. 
N.  2419.  Da  dasselbe  mit  ziemlicher  Sicherheit  in  die  au- 
gusteische Zeit  gesetzt  werden  darf,  so  kann  möglicher 
Weise  der  Architekt  identisch  sein  mit  dem  P.  Numisius, 
welchen  Vitruv  als  seinen  Collegen  in  der  Aufsicht  über  die 
Kriegsmaschinen  anföhrt:  Vitr.  I,  praef.  2. 

Paeonios,  s.  Chersiphron. 

Parmenion. 
In  den  Erzählungen  des  Pseudo-KalBsthenes  (I,  32)  und  des 
Julius  Valerius  (de  reb.  gest  Alex.  I,  35)  von  der  Gründung 
Alexandriens  ist  auch  von  einem  Architekten  Parmenion 
(oder  Parmeniskos)  die  Rede:  ihm  sei  bei  der  Anlage  des 
Serapeum  die  Ausfuhrung  des  Tempelbildes  übertragen  wor- 
den und  auch  später  habe  das  Gebäude  nach  ihm  nAas 
Serapeum  des  Parmenion«  geheissen.  Damit  stimmt  aller- 
dings nicht  eine  andere  Nachricht,  nach  welcher  wir  das 
Bild  des  Gottes  dem  Bryaxis  beigelegt  haben;  vgl.  Th.  I,  S. 
384.  Bei  dem  sehr  unlu*itischen  Charakter  jener  Erzählun- 
gen weniger  der  Geschichte,  als  der  Sagen  Alexanders  wer- 
den wir  daher  wohl  annehmen  müssen,  dass  die  Naclirichten 
über  Bildhauer  und  Architekten  verwirrt  wurden,  wenn  sie 
nicht  etwa  ihre  Entstehung  geradezu  der  Benennung  des 
Serapeums  verdankten,  welche  jedoch  eben  so  wohl  durch 
eine  Beziehung  auf  den  bekannten  Feldherm  Alexanders^  als 
auf  einen  sonst  ganz  unbekannten  Künstler  veranlasst  sein 
konnte. 

Perittas,  s.  Xenaeos. 

Phaeax. 
Nach  dem  Siege  des  Gelon  über  die  Karthager  (Ol.  75) 
fährten  die  Agrigentiner  mit  Hülfe  zahlreicher  Kriegsgefan- 
genen neben  andern  Bauten  auch  vortreffliche  Kloaken  aus. 
Die  Leitung  dieses  Unternehmens  hatte  ein  Mann  mit  Namen 
oder  Beinamen  (o  nqoaayoq^ofAivog)  Phaeax^  und  sein  Werk 
erfreute  sich  eines  solchen  Beifalls,  dass  bei  den  Agrigenti- 
nem  die  Kloaken  nach  ihm  fcckcxcg  genannt  wurden:  Diod. 
XI,  35. 

Phileos,  s.  Pythios. 
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Philokles, 
aus  dem  Demos  Acharnae,  war  der  Architekt  des  Ereehtheom 
zufolge  der  Baurechnung  vom  vierten  Jahre  der  92stei^ 
Olympiade:  C.  J.  gr.  n.  160.  Dass  er^  und  nicht  Archilo- 
chos  (w.  m.  s.)j  der  eigentliche  Architekt  war,  geht  daraus 
hervor,  dass  er  nicht,  wie  dieser,  einen  geringen  Lohn  er- 
hält, sondern  als  Mitglied  der  obersten  Baubehörde  zwischen 
den  In^axmcLk  und  dem  yQOfAfMxitvs  genannt  wird. 

Phiteus,  s.  Pythios. 

Phoenijs,  s.  Satyros. 

PoUis, 
einer  der  weniger  bedeutenden  Schriftsteller  über  Symmetrie 
(Vitr.  VII,  praef.   14),   wohl  identisch   mit    dem    Bildhauer, 
s.  Th.  1.  S.  527. 

Pt)lyklet, 
der  berühmte  Bildhauer  (Th.  I,  S.  210  flgde.),  war  auch  als 
Architekt  ausgezeichnet  Das  Theater,  welches  er  nebst 
dem  Odeum  beim  Tempel  des  Asklepios  zu  Epidauros  auf- 
führte, preist  Pausanias  (II,  27,  5)  als  das  erste  hinsichtlich 
der  Schönheit  und  Harmonie. 

Porin  OS,  s.  Antistates. 

C.  Postumius  Pollio. 
Sein  Name  findet  sich  in  einer  Inschrift  von  Terracina: 

C.  POSTVMIVS.  C.  F 
POLLIO 
ARCHITECTVS 
Murat  972,  6.    Er  lebte  um  die  Zeit  des  Augustns,  sofen 
er  es  ist,  als  dessen  Freigelassenen  wir  den  Architekten  L 
Cocceius  Auctus  kennen  (w.  m.  s.).      Eine  andere  auf  iho 
bezügliche  Inschrift  (Reines.  XI,  22,  p.  616)  stammt  aus  ver- 
dächtiger Quelle. 

Pothaeos,  s.  Antiphilos. 

Pyrrhos,  s.  Hermon. 

Philon 
muss  einer  der  berühmtesten  Architekten  gewesen  sein,  da 
er  von  Varro  in  seine  Hebdomas  aufgenommen  virurde  (bei 
Auson.  Mosell.  303).  Aus  Vitruv  (VII,  praef.  12)  erfahren 
wir  zunächst  nur^  dass  er  über  die  Symmetrien  heiliger  Ge* 
bände  und  über  das  Arsenal,  welches  er  im  Peiräeus  ge 
baut  hatte,   Schriften  hinterliess.      Von  der  ersteren  findet 
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sich  auch  eine  Erwähnung  bei  Pollox  (X,  188):  h  ycSv  rg 
xüv  VHO  no§^9u^  TV  7  ^ikmv  7  0i6S«o^  (al.  *Jbg6kk6Smfog)  0W- 
Sfpecj  ^iyaoantu^  xmfSäXovg  Si  ix^tm  (11/0 v  Ekootov.  Sein  Rohm 
gründet  sich  aber  auf  den  Bau  des  Arsenals  {onXo&^Mtjj  ar- 
mamentarimn).  Er  selbst  hatte  in  beredter  Rede  dem  Volke 
die  Vortheile  der  Anlage  dargelegt  und  es  dadurch  erst  sor 
Ansfbhning  derselben  bestimmt:  Cic.  de  or.  I,  14;  Valer. 
Max.  VIII,  12,  3;  Philodem,  de  rhetor.  coL  XU.  Dieses  be- 
wundemswerthe  Werk  war  zur  Anfiiahme  von  mehreren 
hundert  Schiffen  eingerichtet.  Plinius  (7,  125)  spricht  sogar 
von  tausend;  Strabo  (IX,  395)  giebt  vierhundert  an.  Die 
Zdt  der  Erbauung,  und  somit  auch  die  des  K&nstlers,  über 
welche  Sillig  ungewiss  ist,  lässt  sich  noch  ziemlich  fest  be- 
stimmenr.  Zuerst  buchtet  nemlich  Vitruv  (VII,  praef.  17)^ 
dass  zur  Zeit  des  Demetrios  Phalereus  Philon  an  das  Teles- 
terion  zu  Eleusis  (s.  Iktinos  und  Koroebos)  eine  Vorhalle 
angebaut,  und  dadurch  nicht  nur  für  die  Bequemlichkeit  der 
Eingeweihten  gesorgt^  sondern  auch  das  Ansehen  des  Ge- 
bäudes bedeutend  gehoben  habe.  Die  politische  Wirksam- 
keit des  Demetrios  aber  fftllt  in  die  114te  bis  118te  Olym- 
piade. Speciell  auf  den  Bau  des  Arsenals  bezieht  sich  eine 
andere  Nachricht  bei  Plutarch  (Vitt  X.  Orat.  Lycurg.  p. 
841  D),  der  zufolge  Lykurg  während  seiner  Finanzverwal- 
tong,  also  um  OL  110  — 112,  dasselbe  vollenden  Hess:  ^fU^ 
tQya  nafctXaßnv  zwg  j$  vtmao^avg  x(ü  r^y  cxivo&ifiajv . .  •  l$c»^/a- 
caio  xcA  initiXan.  Sonach  ist  Philon  ein  Zeitgenosse  Alexan- 
ders, welchen  er  jedoch  um  eine  Reihe  von  Jahren  über- 
lebte. Sein  Werk  bestand  nicht  viel  länger  als  zwei  Jahr- 
hunderte: Sulla  verbrannte  86  v.  Chr.  mit  andern  Gebäuden 
des  Peiräeus  auch  das  Arsenal:  Appian,  belL  Mithr.  41; 
Plut.  Sulla  14.  —  Aus  diesen  Erörterungen  ergiebt  sich  nun 
von  selbst,  dass  Philo  aus  Byzanz,  welcher  etwa  150  v.  Chr. 
lebte  and  mehrere  zum  Theil  noch  erhaltene  Bücher  über 
Mechanik  und  Kriegsmaschinen  schrieb,  nicht  mit  dem  von 
Ausonius  als  Cecropius,  also  als  Athener  bezeichneten  Er- 
bauer des  Arsenals  verwechselt  werden  darf. 

Sex.  Pompeius  Agasius. 
Die  Inschrift,  welche  von  ihm  handelt  (Grut.  623,  3),  ist  in 
der  Form,  wie  sie  uns  vorliegt,  zu  verdächtig,   als  dass  es 
gestaltet  wäre,  .auf  sie  weitere  Folgerungen  zu  bauen. 
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Airf  diefien  Kamen  sind  naeh  dem  Voiigange  Baool-&odiette's 
(Lettre  k  Mr.  Scham  p.  381)  die  yerschiedenen  Nadiricbtei 
sa  bezieben ,  welohe  man  früher  wegen  nnzalänglicher 
Kritik  des  Vitmvtextes  auf  mehrere  Könetler  vertheilen  zs 
müssen  glaubte.  Zuerst  nennt  Vitruv  (f,  1,  12)  Pythios  ab 
Architekten  des  ionischen  Tempels  der  Athene  fm  Prieoe. 
Hier  ist  der  Name  Pythios,  wenn  anch  in  manchen  Hand* 
Schriften  verderbt,  doch  durch  andere  hinlänglich  gesichert 
Wdter  wird  von  Vitruv  (Vil,  praef.  12)  als  Schriftsteller 
6%er  denselben  Tempel  Phileos  angeführt.  So  i$ldit  der 
Name  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  bis  auf  IMarioL 
der  mit  Nachdruck  darauf  hinweist,  dass  in  beiden  Stellen 
offenbar  von  einem  und  demselben  Manne  die  Rede  sei,  und 
deshalb  Pythius  schreibt.  In  der  ersten  theilt  Yttrav  aos 
der  Schrift  des  Pythios  dessen  Ansicht  mit,  das6  der  Arcbi* 
tekt  in  allen  Künsten  und  Wissenschaften  noch  tüchtiger 
sein  müsse,  als  selbst  die  Virtuosen  in  den  einzelnen  Fädiem; 
wogegen  Vitruv  ausfuhrt,  dass  man  vom  Ardiitekten  nicht 
das  technische  Können  in  allen  den  verschiedenen  Zweigeo 
des  Wisseos  verlangen  dürfe,  sondern  nur  eine  encyclopi- 
discbe  Bildung,  so  weit  sie  auf  die  Ausübung  der  Baukunst 
von  Einfluss  sei.  Pythios  begnügte  sich  also  in  seiner 
Schrift  nicht  mit  der  blossen  Bcschrdbung  des  von  ihm  ex- 
bauten  Tempels,  sondern  ging  auf  Fragen  allgemeinerer  Art 
ein.  Wenn  nun  weiter  Vitruv  (IV,  3, 1)  unter  denen,  weldie 
sich  gegen  die  Anwendung  des  dorischen  Styls  f&r  dieTem- 
pelarchitektur  ausgesprochen  hatten,  einen  Pytbeus  nennt,  so 
haben  wir  es  gewiss  wieder  nur  mit  Pythios  asu  thun,  welche 
Namensform  in  der  That  mehrere  Handschriften  darbieten.— 
Der  Tempel  der  Athene  war  zufolge  der  Inschrift  von 
Alexander  geweiht  (C.  J.  Gr.  2902): 

BASUEYSAAEaANJPOS 
ANE&HKETONNAON 
A&HNAIAinOAlAJl 
wahrscheinlich   zur  Zeit  seines  Zuges  durch  Kleinasien  OL 
111,   3.      Ueber   das    in   der   107ten   Olympiade  begonnene 
Mausoleum    schrieb   aber  nach  Vitruv  (VII,  pra^.  12)  wie- 
derum ein  Architekt,  dessen  Name  in  den  Handschriften  zwi- 
schen Phiteus,   Phytons   und  Pytheus  schwankt,    der  aber 


gewiss  von  dem  Erbauer  des  Tempels  zu  Prieme  nicht  yer« 
schieden  ist.  Endlteh  nennt  Plinius  (96,  31)  das  marmorne 
Viergespann  auf  dem  Gipfel  des  Mausoleum  ein  Werk  des 
Pytliis,  der  wiedeilim  von  dem  Architekten  schwer  zu  tren- 
nen sein  wird,  namentlich  da  dieser  bei  den  Ansprüchen, 
welche  er  an  den  Architekten  stellte,  sich  doch'  in  irgend 
einer  andern  Kunst  versucht  haben  wird.  Will  man  aber 
etwa  bei  Plinius  (so  wie  thetlweise  bei  Vitruv)  den  Namen 
nicht  gegen  die  Auctorität  der  HandsdirifVen  verändern,  so 
bleibt  immer  noch  die  keineswegs  unwahrscheinliche  An- 
nuhme  übrig,  dass  schon  im  Alterthum  der  Name  nicht  im- 
mer gleicbmässig  überliefert  worden  sei.  Sonach  erscheint 
Pythios  als  einer  der  bedeutendsten  Architekten  zur  Zeit 
Alexanders,  welcher  seine  Tüchtigkeit  theoretisch  durch 
Schriften  und  praktisch  durch  zwei  ausgezeichnete  Werice 
bethatigt.  Hinsichtlich  der  letztern  verweise  ich  für  den 
Tempel  zu  Prfene  auf  Müller  Arch.  §.  109,  16;  für  das  Mau- 
soleam  ebendas.  151,  1;  und  auf  Th.  I,  S.  318,  323  u.  3^. 

Rabirius, 
bekannt  aus  einem  Epigramme  Martial's:  VII,  56  (vgl.  auch 
X,  71): 

Astra  polumque  pia  percepsti  mente,  fiabiri, 
Parrhasiam  mira  qui  struis  arte  domum. 
Phidiaco  si  digna  Jovi  dare  templa  parabit, 
Has  petat  a  nostro  Pisa  tonante  manus. 
Die  Parrhai^  domus  bezeichnet   die  Kaiserpaläste  auf  dem 
Palatin;  und  hier  sind  wahrscheinlich  die  Pradhtbauten  des 
Domitian  zu  verstehen.   Bei  dem  Juppitertempel  ist  der  Aus- 
druck tonante  schwerlich  speciell  auf   den  Juppiter  tonans 
zu  beziehen,  da  wir  von  Bauten  an  diesem  zu  Martials  Zelt 
nichts  wissen.     Dagegen   stellte   bekanntlich  Domitian   den 
grossen   capitolinischen   Tempel   glänzend   vneder  her,    und 
ausserdem  errichtete  er  ebenfalls  auf  dem  Capitol  dem  Jup- 
piter custos  einen  neuen  grossen  Tempel:  Tacit.  hist.  III,  74; 
Suet.  Domit.  5. 

Rhoekos,  8.  Theodoros. 
Sarnacus, 
isofem  der  Name  nicht  etwa  corrumpirt  ist),  einer  der  we- 
niger bedeutenden  Schriftsteller  über  Symmetrie:  Vitr.  VD, 
praef.  14. 
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Satyros. 
9)Ueber  das  Mausoleum  scbriel^en  Satyros  und  Pythios,  denen 
das  Gluck  in  Wahrheit  das  höchste  und  grösste  Geschenk 
darbot:  denn  sie,  denen  durch  ihre  Kunst  für  alle  Zeiten 
das  höchste  immer  dauernde  Lob  zu  Theil  geworden,  laste- 
ten auch  durch  ihr  Denken  (d.  h.  ihre  Schriften)  YortrefOiche 
Dienste.^  Vitr.  VU,  praef.  12.  Waren  sie  sonach  beide  als 
Architekten  an  einem  Werke  beschäftigt,  so  war  auch  Tiei- 
leicht  die  Schrift  von  ihnen  gemeinschaftlich  yerÜB^st  ~ 
Verschieden  von  diesem  Satyros  ist  ein  anderer,  Zeitgenosse 
des  Ptolemaeos  Philadelphos,  welcher  einen  Obelisken  Ton 
8U  Ellen  (cubiti)  aus  den  Steinbrüchen  zu  Wasser  nach 
Alexandrien  transportirte  und  im  Arsinoeum  au&tellte,  tod 
wo  er  später  auf  das  römische  Forum  versetzt  wurde:  Plio* 
36,  67.  Doch  fügt  Plinius  hinzu,  dass  Callixmias  statt  des 
Satyros  einen  uns  sonst  nicht  bekannten  Phoenix  nenne. 
Dagegen  wird  Satyros  .noch  einmal  von  Strabo  (XVI,  769j 
als  Gründer  von  Philotera  erwähnt,  einer  Stadt  in  Aegypten, 
welche  nach  der  Schwester  des  Ptolemaeos  Philaddpbos 
den  Namen  führte  und  von  Satyros  bei  Grelegenheit  einer 
Sendung  zur  Erforschung  der  Elephantenjagd  und  des  Tro- 
glodytenlandes  angelegt  wurde. 

Sau  ras,  s.  Batrachos. 

P.  S^ptumius 
schrieb  zwici  Bücher  über  Architektur:  Vitr.  VD,  praef.  14. 
Dass  er  selbst  auch  Architekt  war,  braucht  deshalb  noch 
nicht  angenommen  zu  werden«  Vielmehr  v^tnuthet  Schnei- 
der (zu  Vitr.  a.  a.  O.),  dass  er  identisch  sei  mit  dem  Qo&- 
stör  des  Varro,  an  welchen  dieser  die  drei  ersten  Bücher 
de  lingua  latina  richtete:  Varro  de  L  1.  VII,  $.  109  M. 

Severus,  s.  Celer 

Silanion, 
bekannt  als  Bildhauer,   schrieb  über  Symmetrie:    Vitr.  VD) 
praef.  12;  vgl.  Th.  I,  S.  394  flgd. 

Silenus 
schrieb  ein  Buch   über  dorische  Architektur,   de  symmetift 
Doricorum:  Vitr.  VII,  praef.  12. 

Skopas, 
der  berühmte  Bildhauer,  musste  auch  als  Architekt  in  hohem 
Grade  tüchtig  sein,  da  der  Tempel  der  Athene  Alea  za  Te- 
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gea  Yon  ihm  erbaut  war:  Paus.  VIII^  46,  5;  vgl.  Th.  I,  & 
312  flgd. 

Siiiiiis 
wird    als   einer   der  Architekten   des  Labyrinths   in  Lemno^ 
genannt;  s.  unter  Theodoros  und  Th.   I,  S.  26  flgd. 

Sostratos, 
Sohn  des  Dexiphanes  aus  Knidos.  In  seiner  Vaterstadt 
hatte  er  eine  Halle  erbaut,  welche  zugleich  auf  ihrer  Höhe 
einen  Spaziergang  darbot:  Lucian  amor.  11;  Plin.  36,  83, 
welcher  bemerkt,  dass:  hie  omnium  primus  pensilem  ambula- 
tiouem  Gnidi  fecisse  traditur.  Weit  berühmter  ist  jedoch 
ein  anderes  Werk,  der  Pharos  (Leuchtthurm)  zu  Alexan- 
drien :  Plin.  1.  1. ;  Strabo  XVII,  791 ;  Lucian.  quem.  bist, 
conscr.  62^  Schol.  Luc.  Icaromen.  12;  Suid.  und  Steph.B;z. 
s.  T.  9)a^;  Euseb.  ior.  aw.  p.  368  Seal.  Er  war  hoch, 
vierseitig,  jede  Seite  ein  Stadion  breit  (SchoL  Luc);  von 
3Iarnior  erbaut  (Strabo)  und  hatte  800  Talente  gekostet, 
welche  Ptolemaeos  I.  hergab  (Plin.).  Statt  dieses  Königs, 
welchen  auchSuidas  nennt,  sprechen  die  Scholien  zu  Lucian 
wohl  minder  genau  von  Alexander  und  seiner  Mutter  als 
denen,  welche  den  Bau  veranlasst.  Auffallender  Weise  war 
das  Werk  als  von  dem  Künstler  selbst  geweiht  durch  die 
Inschrift  bezeichnet,  welche  nach  Lucian  und  den  Scholien 
lautete:  Siotnqaxog  Je^t^dvovg  Kvidtog  ^egig  ami^Qatv  vmq  %äv 
nXtötl^ofiivwv,  Auch  Plinius  spricht  von  dieser  Dedication, 
und  zwar  so,  dass  sie  mit  dem  Willen  des  Ptolemaeos  ge- 
schehen sei.  Wenn  dagegen  Lucian  erzählt,  Sostratos  habe 
seinen  Namen  heimlich  auf  den  Stein  geschrieben,  ihn  über- 
strichen, und  darauf  den  Namen  des  Königs  gesetzt^  so  dass 
dieser  mit  der  Zeit  verschwand  und  erst  dann  der  seinige 
hervortrat,  so  können  wir  in  dieser  Erzählung  wohl  nur 
eine  Volkssage  erkennen.  Ueber  eine  spätere  Restauration 
des  Pharos  s.  unter  Ammonios.  —  Ausserdem  erzählt  Lucian 
(Hipp*  2)  von  Sostratos  noch,  dass  er  durch  Ableitung  des 
Nil  Memphis  ohne  Belagerung  in  die  Hände  des  Ptolemaeos 
geliefert.  Endlich  aber  werden  wir  den  von  Plinius  (34,  51) 
unter  der  llSten  Olympiade  angeftihrten  Bildhauer  für  iden- 
tisch mit  dem  Architekten  halten  dürfen. 

Spintharos 
aus  Korinth   war  Architekt  des  Tempels  zu  Delphi.     Der 
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alte  war  Ol.  58,  1  abgebrannt.  Für  den  Wiederaufbau  sai» 
melten  die  Delpliier  in  ganz  Griechenland  und  selbst  ii 
Aegypten;  sie  selbst  trugen  den  vierten  Theil  bei;  die  An»* 
ibhrung  aber  übernahmen  die  aus  Athen  vertriebenen  Alk:* 
mäoniden  f&r  dreihundert  Talente.  Sie  bauten  ihn  glänze» 
der,  als  sie  verpflichtet  waren,  indem  sie  z.  B.  den  Pronaoi 
aus  parischem  Marmor  errichteten,  während  für  den  Best 
des  Tempels  nur  der  gewöhnliche  Porös  verwendet  vnariet 
Pausanias  X,  5,  13;  Herodot  II,  180;  V,  63;  Schol.  Find. 
Pyth.  VII,  9.  Da  die  Vertreibung  der  Alkmäoniden  nidtf 
vor  das  Ende  des  zweiten  Exils  des  Peisistratos  föUt,  so 
kann  der  Tempel  vor  Ol.  60  nicht  begonnen  worden  sein. 
Wann  das  eigentliche  Gebäude  vollendet  ward,  vermögeii 
wir  nicht  anzugeben:  die  Sculpturen  im  Giebel  wurden  erst 
gegen  Ol.  90  aufgestellt;  vgl.  Th.  I,  S.  247.  Müller 
Arch.  S«  80,  5. 

C.  und  M.  Stallius. 
Das  Odeum  in  Athen  war  im  Mithridatischen  Soiege  bei  der 
Eroberung  durch  Sulla  (86  v.  Chr.)  abgebrannt:  Appian  bell. 
Mithr.  38;  Paus.  I.  20.  Etwa  25—30  Jahre  später  ward  es 
von  Ariobarzanes  Philopator  (reg.  65  —  52  v.  Chr.)  wieder- 
hergestellt^ wie  wir  aus  Vitruv  (V,  9,  1)  und  einer  griechi- 
schen Inschrift  (C.  J.  gr.  357)  erfahren,  welcher  zufolge 
C.  und  M.  Stallius  und  Menalippos  diesem  Könige  als  ihrem 
Wohlthäter  eine  Statue  errichten :  xaratna&ivTBg  in  avjov 
inl  j^v  jov  *Sik3iiov  xataffxiv^v.  Hiernach  lässt  sich  allerdings 
nicht  sicher  bestimmen,  ob  die  genannten  Männer  wirklich 
Architekten  waren,  oder  ob  sie  nur  die  Bauverwaltungsbe- 
hörde bildeten. 

Stasikrates,  s.  Deinokrates. 

Tarchesios,  s.  Argelios. 

Theodoros, 
der  Samier.  Ueber  ihn ,  so  wie  über  die  Genealogie  und 
Chronologie  der  ältesten  samischen  Künstler  ist  bereits  Th.l 
S.  30  flgd.  ausführlich  gehandelt  worden.  Da  jedoch  die 
dort  gewonnenen  Resultate  von  Urlichs  in  einem  Aufsatze 
)9Über  die  älteste  samische  Künstlerschule^^  (Rhein.  Mus. 
N.  F.  X,  S.  1—29)  in  ihren  wichtigsten  Punkten  bestritten 
worden  sind,  so  ist  eine  weitere  Begründung  mdner  Ansicht 
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md  eine  Widerlegung  der  ihr  entgegengestellten  Meinangok 
m  dieser  Stelle  gewiss  gerechtfertigt. 

Die  Summe  meiner  Erörterungen  lässt  sich  etwa  in 
'olgenden  Sätzen  kurz  zusammenfassen:  In  den  Nachrichten 
ler  Alten,  welche  man  bisher  auf  zwei  samische  Künstler, 
Samens  Theodoros,  bezog,  handelt  es  sich  nur  um  eine  ein- 
ige Person«  Dieser  Theodoros,  ein  Sohn  des  Telekles, 
irbeitet  viel£eich  in  Gemeinschaft  mit  Rhoekos,  dem  Sohne 
ies  Phileas,  wenn  auch  vielleicht  als  etwas  jüngerer  Zeit- 
;eDosse  desselben;  und  die  Thätigkeit  dieser  beiden  Künst- 
er fallt  der  Hauptsache  nach  in  die  fünfziger  Olympiaden. 
Urltchs  dagegen  vertheidigt  folgendes  zuerst  von  Müller 
lufgesteUte  Schema: 

Rhökos 

I 
Theodoros  I,    Telekles 

I 
Theodoros  II. 

Rhökos  soll  vor  OL  40,  seine  Sdhne  gegen  OL  50,  der 
zweite  Theodoros  gegen  OL  60  geblüht  haben«  Den  Be- 
nreis für  diese  Annahme  sucht  Urlichs  zunächst  durch  ein- 
gehende Erörterungen  über  die  Geschichte  namentlich  der 
lempelbauten  des  Rhökos  und  Theodoros  zu  hefem,  und 
mit  ihrer  Prüfung  wollen  auch  wir  darum  beginnen. 

Der  Tempel  der  Hera  zu  Samos  war  ein  Werk  des 
Rhökos.  Für  das  Alter  desselben  soUen  namentlich  die 
Weihgeschenke  bemerkenswerth  sein,  welche  Herodot  an 
verschiedenen  Stellen  erwähnt.  Das  älteste  darunter  ist  ein 
ehenier  Kessel,  auf  drei  knieende  Kolosse  gestützt,  welchen 
die  Samier  wegen  der  glücklichen  Seefahrt  des  Koläos  nach 
Tartessos  um  OL  37  in  dem  Heräon  aufstellten:  IV,  152. 
Damals  müsse  also  der  Tempel,  wenn  auch  nicht  voUendet, 
doch  begonnen  gewesen  sein;  ja  jenes  Geschenk  sei  mög- 
licher Weise  ein  Werk  des  Rhökos  und  Theodoros,  der  Er- 
finder des  Erzgusses.  Dieser  Schlussfolgerung  muss  ich 
bestimmt  widersprechen:  denn  was  von  dem  Heräon  im  AU- 
gemeinen  gesagt  wird,  bezieht  sich  noch  keineswegs  mit 
^'othwendigkeit  auf  den  Tempel  des  Rhökos ;  das  Heiligthum 
bestand  gewiss  schon  lange  vor  diesem  Künstler;  und  das 
Vorhandensein  älterer  Weihgeschenke  beweist  daher  nichts 
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!br  das  Alter  des  Tempels.  Wann  dieser  vollendet,  yM 
eben  so  wenig  berichtet,  als  wann  er  begonnen  worden: 
und  dies  ist  der  Grund,  weshalb  ich  die  Nachrichten  über 
ihn  bei  den  chronologischen  Erörterungen  unberücksichtigt 
gelassen  habe. 

Das  zweite  wichtige  Bauwerk,  welches  hier  in  Betracht 
kommt,  ist  der  Tempel  der  Artemis  zu  Ephesos.  Theodoro«: 
ertheilt  seinen  Bath  bei  der  Zubereitung  der  Fundaroente: 
den  eigentlichen  Bau  leiten  Chersiphron,  sodann  dessen  Sohn 
Metagenes,  endlich  Demetrios  und  Paeonios.  Vollendet  aber 
wurde  der  ganze  Bau  nach  Plinius  (36,  95)  in  hundert  and 
zwanzig  Jahren.  Lässt  sich  also  das  Ende  bestimmen,  so 
ergiebt  sich  der  Beginn  von  selbst.  Paeonios  nun  ist  in 
Gemeinischaft  mit  Daphnis  der  Architekt  des  Didymaeon  bei 
Milet,  über  dessen  Schicksale  uns  mannigfache  Nachrichten 
erhalten  sind.  Aus  ihnen  glaubt  Urlichs  folgende  Schlosse 
ziehen  zu  dürfen:  Paeonios  wird  nach  der  Befreiung  loniens, 
etwa  Ol.  76,  mit  dem  Bau  des  Didymäon  beauftragt,  nach- 
dem er  durch  seine  Thätigkeit  am  Tempel  der  epbesischen 
Artemis  seinen  Ruf  begründet.  Dieser  war  also  vor  OL  76 
fertig.  Nehmen  wir  Ol.  70  bis  72  für  die  Zeit  seiner  Voll- 
endung und  rechnen  wir  120  Jahre  zurück,  so  ergiebt  sich 
etwa  Ol.  40  —  42  als  der  Zeitpunkt,  da  Theodoros  den 
Grund  legte:     (S.  9). 

Für  die  vorliegende  Erörterung  ist  es  unerheblich  zu 
entscheiden,  ob  der  alte  Tempel  des  didymäischen  Apollo 
einmal  unter  Darius  Hystaspis  (Herod.  VI,  19)  oder  noch 
ein  zweites  Mal  unter  Xerxes  (Strabo  XIV,  634  und  Suidas 
s.  V.  BQayx^SccO  verheert  und  geplündert  wurde.  Die  Wieder- 
herstellung durch  die  genannten  Architekten  begann  sicher- 
lich, wie  ürlichs  ebenfalls  annimmt,  nicht  vor  der  Vertrei- 
bung der  Perser,  also  nicht  vor  der  Schlacht  bei  Mykale 
Ol.  75,  2.  Sehen  wir  ab^r,  wie  z.  B.  Athen,  welches  doch 
nach  der  Schlacht  bei  Plataeae  weit  weniger  als  Milet  durch  die 
Nähe  der  Perser  bedroht  war,  doch  nicht  sofort  zu  grossen  Tem- 
pelbauten  schritt,  so  dürfen  wir  wohl  für  Milet  dasselbe  an- 
nehmen, dessen  Freiheit  erst  etwa  durch  die  Schlacht  am  Eon- 
medon,  also  nicht  vor  der  78sten  Olympiade  gesichert  war.  Ja, 
wenn  wir  bei  Herodot  (I,  157)  lesen:  ^vyaQ  avt6&$  {h  Bq^yx^^ 
ifffC)  fMvt^iov  ix  nakaicv  id^fjtivw,  t^  ^Itovig  t€  nayteg  Mal  Molag 
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Ui^iffaif  /^cir^cu,  so  scheint  daraiLS  hervorzagehen,  dass,  als 
er  sich  noch  in  Asien   aofhielt ,   das  Heiligthum  noch  nicht 
wieder  hergestellt  war.     Auf  jeden  Fall  fehlen  zwingende 
Grande  9  den  Beginn  des  Baues   in   die  76ste  Olympiade  zu 
setzen.    Eben  so  wenig  kann  ich  ferner  zageben,  dass  da- 
mals der  ephesische  Tempel  nothwendig  vollendet  sein  musste: 
Ephesos  und  Milet  liegen  so  nahe  bei  einander,  dass  Paeonios 
recht  wohl  für  beide  Orte  zugleich   thätig  sein  konnte,   um 
so  mehr,  wenn  wir  hören,   dass  er  an  jedem  derselben  noch 
einen  Genossen  neben  sich  hatte:  in  Ephesos  den  Demetrios, 
io  Milet  den  Dalphnis,   welche   die   praK^tische  Ausfiihnmg 
des  Baues  überwachen  mochten,  während  von  ihm  vielleicht 
die  Entwürfe  geliefert  waren.    Sollte  aber  auch  wirklich  der 
eine  Bau  erst  nach   dem   andern  gefolgt  sein,   so  ist   immer 
noch  nicht  nöthig,   mit  Urlichs  einen  Zeitraum  von  vier  bis 
sechs  Olympiaden   zwischen  der  Beendigung  des  einen  und 
dem  Beginn  des  andern  anzunehmen:  immer  werden  wir  am 
natürlichsten  die  VoUendung  des  ephesischen  Tempels  gegen 
die  SOste,  und  somit  die  erste  Anlage  der  Fundamente  dui'ch 
Tiieodoros  gegen  die  SOste  Olympiade  herabrücken  dürfen.  -— 
Einige  andere   Angaben,    welche  Urlichs    zur    Bestätigung 
seiner  Ansicht  beibringt,  stehen  mit  der  obigen  Bestimmung 
keineswegs  im  Widerspruch.    Als  Servius  TuUius  den  Bun- 
destempel der  Diana  auf  dem  Aventin  erbaute,  gegen  OL  60, 
soll  der  Tempel  zu  Ephesos  bereits  berühmt  gewesen  sein 
TOd Servius  ihn  sich  zum  Muster  genommen  haben:  Liv.  1,  45; 
Dion.  Hai.  IV,  26.     Wenn   nun  Urlichs   es  als  vollkommen 
denkbar  bezeichnet,  dass  um  Ol.  60  der  ephesische  Tempel 
binnen  18 — 20  Olympiaden   weit  genug  vollendet  war,  um 
^en  Ruf  bis  nach  Rom  zu  verbreiten,  so  scheint  mir,  dass 
dazu  auch    schon   die  Hälfte    des   angenommenen  Maasses, 
^n  Zeitraum  von  vierzig  Jahren,  vollkommen  genügt    Eben 
^0  konnten  binnen  zwanzig  bis  dreissig  Jahren  recht  wohl 
die  Fandamente  gelegt  und  ein  Theil  der  Säulen  aufgerichtet 
^i  so  dass  bei  der  Belagerung  durch  Krösos,   bald  nach 
seinem  Regierungsantritt  Ol.  55,  1,   die  Ephesier  Stadt  und 
Tempel  durch  Taue  verbinden  und  dieselben  um  die  Säulen 
'egen  konnten  (Herod.  1,  26;  Polyaen.  VI,  50;  Aelian  V.  H. 
VI,  26).    Von   der  Vollendung  war  damals  der  Bau  gewiss 
noch  weit  entfernt:    denn  den   grössten   Theil  der   Säulen 
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schenkte  nach  Herodots  Angabe  (I,  9&)  erst  Krdsos.  Frei- 
lich meint  Urlichs  unter  Hinweisung  auf  eine  Stelle  Strabo's 
(XIV9  p.  640:  Tov  dk  vmv  x^g  'Agtifudog  nqä  Tog  fier  Xif^i 
^pQwv  ^Qxn$xi6v^c^^  ü%  aXkog  inQ^tfffs  fH^a)^  dass  dieses  Ge- 
schenk zu  einer  Vergrösserung  des  Tempels  bestimmt  ge- 
wesen sei  in  der  Weise,  dass  man  damals  den  Peripteros 
in  einen  Dipteros  verwandelt  haben  werde.  Was  nun  die 
Annahme  dieser  Verwandlung  anlangt,  so  habe  ich  meine 
Bedenken  gegen  dieselbe  bereits  bei  Gielegenheit  des  Cher- 
siphron  auseinandergesetzt  und  die  Vermuthung  geäussert, 
das  es  sich  bei  Strabo  um  nichts  anderes  handele,  als  um 
die  Weiterfuhrung  des  Baues  durch  Metagenes,  den  Sohn 
des  Chersiphron,  denselben,  welchem  Plinius  die  Ueberwiih 
düng  der  Schwierigkeiten  des  Gebälkbaues  beilegt.  Die  Herr- 
schaft der  Perser  erklärt  es  sodann,  wie  der  schon  so  weit 
yorgerückte  Bau  wieder  in's  Stocken  gerieth,  und  die  letzte 
Vollendung  erst  der  von  der  Fremdherrschaft  wieder  he^ 
freiten  Generation  vorbehalten  blieb* 

Somit  glaube  ich  an  dem  oben  hingestellten  Ergebnissen 
festhalten  zu  dürfen,  dass  der  Beginn  des  Tempelbaues  zo 
Ephesos  um  die  SOste  Olympiade  zu  setzen  sei.  —  Ueber 
die  übrigen,  dem  Theodoros  beigelegten  Bauwerke,  die 
Skias  zu  Sparta  und  das  lemnische  Labyrinth,  fehlen  uns 
chronologische  Angaben  gänzlich.  Es  fragt  sich  also  nur 
noch,  wie  die  von  Urlichs  auf  einen  zweiten  Theodoros,  des 
Neffen  des  ersten,  bezogenen  Angaben  sich  mit  den  bisher 
gewonnenen  Resultaten  vereinigen  lassen. 

Ich  hatte  zur  Begründung  der  Identität  desselben  mit 
dem  älteren  gleichnamigen  Künstler  darauf  hingewiesen^  iri^ 
Theodoros  mehrfach  o  2dfuog^  also  der  bekannte  Samier,  ge- 
nannt werde.  Diesen  Grund,  meint  nun  Urlichs,  könnte  man 
eben  so  ^gut  für  die  Identität  der  beiden  Kanachos  und 
Polyklete  geltend  machen;  denn  obgleich  der  jüngere  Kana- 
chos nach  Pausanias  VI,  13,  7  ebenfalls  aus  Sikyon  war, 
heisse  der  ältere  VII,  18,  10  schlechtweg  nder  SikyoBier/ 
eben  so  VI,  13,  6  und  VIII,  31,  4  der  ältere  Polyklet  »der 
Argeier,''  obgleich  VI,  6»  2  zwei  Künstler  des  Namens  aas 
Argos  erwähnt  würden.  Allein  VI^  13,  7  heisst  eine  Statue 
IqYov  Suntmv^ov  Kaväxov  naqa  t^T  ^jQyt^tp  n»h>xk%{%(f  itiaxdina^s 
und   VI,  69  2   wird   erwähnt  UoXvxXtnog  ^AqyiSag^  oig  0  17^ 
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]er  jüngere  Kanachos  heisst  i  Suevwwog,  noch  der  jüngere 
Polyklet  6  U^/cfc^,  und  beide  werden  von  den  bekannteren 
{leichnamigen  filteren  Künstlern  noch  ausdrücklich  unter- 
schieden. Unter  solchen  Umst&nden  ist  es  gewiss  nicht  zu 
übersehen,  wenn  Herodot  I,  31  den  von  Krösos  nach  Delphi 
geschenkten  Krater  ein  Werk  QicSoiQw  lotf  SafUw^  Pausa- 
Dias  III,  12,  8  die  Skias  zu  Sparta  &€oimQav  toS  SafUw 
ffo/^/Mc  nennt,  und  Pausanias  Vlli,  14,  5.  noch  ausdrücklich 
den  Erfinder  des  Erzgusses  mit  dem  identificirt,  der  für 
Polykrates  den  Ring  macht.  Dieser  aber  heisst  bei  Pau- 
sanias  sowohl  ganz  consequent,  als  auch  bei  Herodot  III,  41 
Sohn  des  Telekles,  und  beide  kannten  offenbar  nur  den  einen 
Theodoros.  Ward  aber  dieser  Tbeodoros  hfiufig  neben  Rhökos 
als  dessen  (ienosse  genannt,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wun- 
dern, wenn  unzuverlfissigere  Gew&hrsmfinner  ihn  fUschlicih 
als  Sohn  desselben  anführen.  Unzuverlässiger  als  Herodot 
und  Pausanias  darf  man  aber  gewiss  mit  gutem  Rechte  so- 
wohl Diogenes  Laeitius  nennen,  welcher  (II,  103)  des  Theo- 
doros mehr  beiläufig  gedenkt,  als  Diodor,  welcher  (I,  98) 
eine  gewiss  nicht  in  allen  Punkten  haltbare  Erzählung  von 
der  in  zwei  Stücken  gefertigten  Statue  des  Apollo  Pythaeos 
beibringt.  • 

Aber,  behauptet  Urlichs  v/eiter,  »auch  der  künstlerische 
Charakter    des    zweiten   Theodoros    ist    ein  anderer.     Wir 
kennen  weder  Bauten  noch  Erz  werke  von  ihm,  sondern  nur 
kostbare  Arbeiten   in    edlen  Metallen   und  Steinen   von  aus- 
gezeichneter  Vollendung"^    (S.   24),    nemlich   den   Ring  des 
Polykrates,  das  silberne  Miscbgefass  zu  Delphi,  ein  goldenes 
zu  Susa,  und  ebendaselbst  den  goldenen  Weinstock  und  die 
goldene  Platane.     »Wie  sollen  wir  nun  diesen  Künstler  des 
verfeinerten  Luxus,  diesen  Benvenuto  Cellini  der  kunstlieben- 
den  Könige   und  Tyrannen,    für   den  Altersgenossen  jenes 
Rhökos  halten,   von  dem  Pausanias  nur  eine  eherne  Statue 
kennt,  die  er  für  älter  und  roher  erkläit  als  ein  Werk,   das 
man  in  Amphissa  für  ein  Stück  aus  der  trojanischen  Beute 
ausgab ?«<   (S.  28).     Hiergegen   bemerke   ich,   dass   die   Be- 
wunderung des  Alterlhums ,  namentlich  in  Betreff  jener  hier 
besonders  in  Betracht  kommenden  Bäume,  gewiss  weit  mehr 
durch  die  Kostbarkeit  der  Stoffe,  als  durch  den  Kunstwerth 

Ar  IC  im,  GtichiehU  der  priteh,  Künttltr.  11,  26 


bedingt  ist.  Aber  es  mag  selbst  eine  refattiT  grosse  künst- 
lerische Vollendung  zagegeben  werden,  so  liefert  dennoch 
die  Vergleichung  mit  dem  unvollkommenen  Werke  des  Rbö- 
kos  keinen  Beweis  Air  die  spätere  Zeit  jener  Werke.  Es 
genügt,  auf  das  homerische  Zeitalter  hinzuweisen,  um 
zu  zeigen,  wie  die  eigentlich  statuarische  Kunst  noch 
eine  sehr  niedrige  Stufe  einnehmen  Icann,  während  jene  dem 
99  verfeinerten  Luxus  «<  dienende  Kunst  auf  ihrem  Gebiete 
schon  ganz  anerkennenswürdige  Leistungen  aufzuweisen  hat. 
Spricht  doch  sogar  die  kleine  Ilias  (SchoLEurip.  Troad«  8*23: 
cf.  Orest.  1376)  schon  von  einem  goldenen  Weinstocke, 
freilich  als  einem  Werke  des  Hephäslos,  welcher  möglieber 
Weise  die  Veranlassung  zu  dem  Werke  des  Theodoros  ge- 
wesen sein  kann.  Dass  endlich  der  Architekt  und  ErfinJer 
des  Erzgusses  nicht  auch  zugleich  jene  Arbeiten  in  edleren 
Stoffen  und  in  einer  feineren  Technik  habe  ausfuhren  könnefl^ 
Wird  Angesichts  mancher  Analogien  alter  und  neoer  Zeh 
niemand  behaupten  wollen.  —  Hiemach  aber  bleiben  uns 
keine  Gründe  übrig,  welche  uns  an  der  Identität  der  zwei 
Künstler  de6  Namens  Theodoros  zweifeln  lassen,  und  ich 
muss  daher  den  Erörterungen  von  Urlichs  gegenüber,  so 
weit  sie  die  Chronologie  und  Genealogie  der  ältesten  saini- 
sehen  Küstler  betreffen,  an  den  früh^  von  mir  aufgestellten 
Resultaten  festlialten.  Dagegen  bekenne  ich  gern,  dass  vod 
ihm  die  Kenntniss  der  einzelnen  Werke  dieser  Künstler 
theils  durch  die  Beibringung  mancher  von  mir  übersehenen 
Notizen  erweitert,  theils  durch  eine  schärfere  Kritik  der  ver- 
schiedenen Angaben  geläutert  worden  ist.  Es  scheint  mir 
daher  nicht  unangemessen,  an  dieser  Stelle  die  Reihe  der 
Werke  noch  einmal  im  einzelnen  durchzugehen. 

Das  Heräon  zu  Samos.  Mit  Recht  weist  Urlichs 
darauf  hin,  dass  bei  den  Worten  Vitruvs  VII,  praef.  §.  1'^: 
de  aede  Junonis,  quae  est  Sami  Dorica,  Theodorus  (edidit 
volumen)^  entweder  ein  grobes  Versehen  dieses  Schriftstel* 
stellers,  oder  wohl  richtiger  eine  Corruptel  anzunehmen  isti 
indem  das  richtige  und  ursprüngliche  lonica,  dessen  Anfangs 
buchstabe  sich  in  der  Endung  Sami  verlor,  durch  die  Nachbar- 
Schaft  der  Wörter  Doricorum  (in  dem  vorhergehenden  Satze 
de  symmetriis  Doricorum)  und  Theodorus  in  Dorica  veinlor- 
ben  wurde*    Denn  die  noch  erhaltenen  Reste  sind  ionischer 
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Ordnung;  nnd  von  einem  Umbau  des  alten  Ton  Rboekos  be- 
gründeten Tempels  wird  uns  nicht  nur  nirgends  etwas  be- 
richtet, sondern  die  Be;vunderung,  mit  welcher  Pausanias 
(Vli,  5^  5)  von  ihm  trotz  der  durch  Feuer  In  den  Perser- 
kriegen erlittenen  Beschädigungen  spricht,  legt  sogar  ein 
entscheidendes  Zeugniss  gegen  einen  solchen  ab.  —  Dass 
Theodoros  über  diesen  Tempel  geschrieben  habe,  wird  von 
Crlichs  durchaus  in  Abrede  gestellt.  Mir  scheint  indessen 
die  Nachricht  des  Vitruv  auch  jetzt  noch  nicht  durchaus  ver- 
werflich^  wenn  wir  nur  die  durch  die  Natur  der  Dinge  ge- 
botenen Verhältnisse  nicht  aus  den  Augen  verlieren  wollen. 
Der  Bau  des  Tempels  selbst  verlangte  bestimmte  Aufzeich- 
Dungen  in  Grundriss,  Aufriss  und  Detail  nebst  Zahlenan- 
angaben.  Warum  sollten  also  dieselben  nicht  auch  in  dieser 
alten  Zeit  auf  schriftlichem  Wege  überliefert  worden  sein, 
indem  damals  die  Architektur,  wenn  sie  sich  so  consequent 
entwickeln  sollte,  wie  sie  es  gethan,  ähnliche  Aufzeichnun- 
gen für  praktische  Zwecke  eigentlich  gar  nicht  entbehren 
konnte,  weit  weniger  als  etwa  dieSculptur  eine  Proportions- 
lehre? Dass  Vitruv  zuerst  von  den  perspecti vischen  Studien 
des  Agatharch,  Demokrit  und  Anaxagoras  spricht  und  an 
sie  die  architektonischen  Schriftsteller  im  engeren  Sinne  durch 
postca  anknüpft,  scheint  mir  nicht  in  der  Absicht  geschehen, 
eine  chronologische  Bestimmung  zu  geben.  Dazu  nennt 
neben  Theodoros  Vitruv  auch  den  ziemlich  gleichzeitigen 
Cbersiphron  und  seinen  Sohn  Metagenes  als  Schriftsteller 
über  den  ephesischen  Tempel,  und  folgerechter  Weise  roüss- 
ten  wir  also  auch  ihre  Schriften  für  untergeschoben  er- 
klären. Ob  und  ^y\e  viel  erläuternder  Text  den  praktischen 
Angaben  beigegeben  war,  ist  zunächst  gleichgültig;  ja  man 
kann  sogar  zugeben,  dass  eigentliche  Commentare,  sofern 
sie  dem  Vitruv  vorlagen^  erst  einer  späteren  Zeit,  der  litte- 
rarisch gebildeten  alexandriiiischen  Epoche  angehören  moch- 
ten: dass  trotzdem  die  Grundlage  derselben  der  wirklich 
alten  Zeit  angehörte,  darf  darum  noch  keineswegs  geleugnet 
werden.  —  üebrigens  erwähnt  PoUnx  (X,  188)  eine  Schrift 
i  lov  viw  noiijcig^  ijv  ij  ^Ckwv  ij  &Uiwqog  a^vi^ijxB.  Sollte 
also  etwa  Philo  einen  solchen  Commentar  zu  den  Regeln 
des  Theodoros  geschiieben  haben? 

26* 


Das  lemnische  Labyrinth.  Dass  dieses  von  Smilisy 
Bhoekos  und  Tbeodoros  gebaut  sei,  leugnet  Urlichs  (S.  20) 
aus  verschiedenen  Gründen.  Der  erste  ist  der,  dass  die 
Künstler  von  Plinins  (36,  90)  indigenae  genannt  würden,  was 
freilich  fiilsch  ist,  aber  sich  doch  eben  so  erkl&ren  liesse, 
wie  das  Schwanken  in  der  Angabe  des  Vaterlandes  bei 
andern  Künstlern  der  alten  Zeit:  so  heisst  der  Chier  Glaukos 
auch  Samier  und  Lemnier,  und  Theodoros  selbst  wird  bei 
Athenagoras  (leg.  pro  Chr.  p.  60)  Milesier  genannt.  Auch 
dass  zur  Zeit  dieser  Künstler  Lemnos  von  tyrrheniscbea 
Pelasgem  bewohnt  gewesen,  scheint  mir  noch  nicht  notb- 
wendig  auszuschliessen,  dass  samische  und  äginetische  Grie 
eben  dort  ein  Gebäude  auStdiren  konnten.  Endlich  liesse 
sich  auch  der  „wunderliche^*  Mechanismus,  durch  den  die 
Säulen  bei  der  Bearbeitung  gedreht  sein  sollten,  als  em 
technisches  Experiment  des  erfindungsreichen  Theodoros 
noch  allen£Edls  erklären.  Dennoch  will  ich  nicht  in  Abrede 
stellen,  dass  die  ganze  Nachricht  von  den  Künstlern  ^^die 
Erfindung  eines  klügelnden  Griechen««  sein  kann.  Es  scheint 
mir  nemlich  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  was  Urlicbs 
vermuthet,  dass  Plinius  hier  aus  dem  durchaus  unzuver- 
lässigen Apion  geschöpft  hat,  den  er  nachweislich  über 
ägyptische  Merkwürdigkeiten  im  36sten  Buche  (§.  78)  und 
sogar  speciell  in  seinen  Nachrichten  über  das  ägyptische 
Labyrinth  (37,  75)  benutzte,  dessen  Beschreibung  im  36sten 
Buche  mit  der  des  lemnischen  verbunden  ist 

Ueber  den  Tempel  zu  Ephesos  ist  bei  Gelegenheit 
des  Cherisphron  gehandelt  worden. 

Die  Skias  zu  Sparta,  wird  von  Urlichs  mit  Becht 
nach  Form  und  Zweck  mit  dem  perikleischen  Odeum  za 
Athen  verglichen«  Sie  war  ein  Bundbau  nicht  mit  einer 
Kuppel,  sondern  mit  einem  in  eine  Spitze  zulaufenden  Dache. 
Die  zeltähnliche  Construction  hatte  vielleicht  ihr  Vorbild 
an  den  kleineren,  bei  den  Kameen  aufgeschlagenen 
Hütten  (Athen.  IV,  141),  indem  auch  der  grössere  Bau  zu 
diesem  Feste  eine  nahe  Beziehung  gehabt  zu  haben  und 
namentlich  für  die  an  demselben  abgehaltenen  musikalischen 
Wettkämpfe  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheint« 


Aach  in    Betreff  der    nicht  architektonischen   Werke 
m&gen  hier  noch  einige  Nachträge  ihre  Stelle  finden: 

Das  Bild  des  Theodoros.  Wenn  auch  keine  hin- 
läogliche  Veranlassung  vorliegt,  dasselbe  dem  Theodoros 
abzusprechen,  so  ist  doch  gewiss  das  Miniatunriergespann 
auf  der  Hand  von  Plinius  fölschlich  mit  demselben  in  Ver- 
bindang  gebracht  worden,  wie  bei  Gelegenheit  des  Kallikra- 
tes  und  Myrmekides  in  dem  Abschnitt  über  die  Toreuten 
näher  dargelegt  werden  wird. 

Ueber  den  Ring  des  Polykrates  ist  bei  Gelegenheit 
der  Gemmenschneider  zu  handeln. 

Der  bekannten  Erzählung  Diodor's  I,  98  von  der  Statue 
des  Apollon  Pythaeos  sucht  Urlichs  (S.  15)  einen  höhern 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu  vindiciren,  als  ich  zugege* 
ben  hatte.  „Das  Bild  wai*  verrouthlich  wegen  des  dünnen 
Stammes  einer  edeln  Holzart^  etwa  Cedernholz,  in  zwei 
Stücken,  der  Länge  nach,  verfertigt  worden,  nach  einer 
genauen  Zeichnung  oder  einem  Modell,  wonach  beide  Hälften 
in  Uebereinstimmung  gebracht  wurden.'^  Da  nun  der  Augen- 
schein ergeben  musste,  dass  die  Stücke  zusammengekittet 
waren,  so  soll  darin  eine  Gewähr  für  die  Richtigkeit  jener 
wunderbaren  Ueberlieferung  liegen,  dass  zwei  Künstler  an 
verschiedenen  Orten  jeder  eine  Hälfte  gearbeitet  haben. 
Betrachte  ich  jedoch  die  ganze  Art,  wie  ähnliche  Fabeln 
sich  zu  bilden  pflegen,  so  glaube  ich  zu  einer  ganz  andern 
Ansicht  gelangen  zu  müssen.  Weil  nach  der  Ueberlieferung 
zwei  Künstler  an  dem  Bilde  gearbeitet  hatten,  so  bil- 
dete sich  eben  aus  dem  Umstände,  dass  es  aus  zwei 
Stücken  zusammengefügt  war,  die  Sage:  diese  Stücke 
seien  auch  ursprünglich  von  einander  getrennt  ausge- 
führt worden. 

Umfassende  Nachweisungen  hat  Urlichs  (S.  26  flgd.)  über 
den  goldenen  Weinstock  und  die  goldene  Platane 
gegeben.  9,Jenen  nennt  Himerius  bei  Photius  (p.  613  H.) 
ein  Werk  des  Theodoros  aus  Samos.  Da  nun  der  goldene 
Kessel,  welcher  neben  ihm  in  dem  Schlafgemache  der  Könige 
zu  Susa  aufbewahrt  wurde,  von  Amyntas  bei  Athenäus 
(XIV^  514  F)  demselben  Meister  zugeschrieben  wird,    und 


sich  beweisen  lässt,  dass  beide  Bäame,  wal^rschetnlich  midi 
das  Mischgeftssy  aus  dem  Palaste  der  lydischoi  Könige 
herrührten  und  in  ihren  Verzierungen  als  Gegenstacke  er- 
scheinen,  so  dürfen  wir  mit  Gewissheit  auch  in  der  Platane 
die  Arbeit  des  Theodoros  erkennen/^  Wie  sie  in  den  Besitz 
der  Perserkönige  kamen ,  lehrt  uns  als  ältester  Zeage  He- 
rodot  (VII,  27) :  ein  Lyder  Pythios,  Sohn  des  Afys,  hatte  sie 
dem  Darius  Hystaspis  geschenkt.  Dasselbe  berichten  Tzetzes 
(Chil.  II,  32)  und  Plinius  (33,  137),  kg  dass  seine  aii  eioer 
andern  Stelle  (33,  51)  gegebene  Nachricht,  schon  Cyins 
sei  in  den  Besitz  dieser  Schätze  gelangt,  auf  einem  Intham 
beruhen  muss.  Pythios  aber  war  nach  Urlichs  Vermuthungi 
vielleicht  ein  Enkel  des  Krösos,  nemltch  ein  Sohn  jenes 
Atys,  welcher  als  verheiratheter  Mann  vor  seinem  Vater 
Krösus  starb  (Herod.  I,  34  sq.).  Daher  würde  sich  andi 
sein  Reichthum  erklären ,  indem  es  nach  der  persöoli- 
chien  Stellung  des  Krösus  bei  Cyrus  und  Darius  wahrscheio- 
lich  ist,  dass  ihm  und  seinen  Nachkommen  auch  nach  dem 
Verluste  des  Reiches  das  Privat  vermögen  nicht  entzogen 
vfurde.  i 

Theodoros  11, 
ein  Phokier,  schrieb  über  den  Tholos  (ein  bedecktes  Band- 
gebäude) zu  Delphi:  Vitr.  VII,  praef.  12. 

Theokydes, 
einer  der  weniger  bedeutenden  Schriftsteller  über  Symmetrie: 
Vitr.  VII,  praef.  14. 

Tryphon, 
Architekt     aus     Alexandrien,     vereitelt     den    Erfolg    d« 
Minen,     welche     bei    einer    Belagerung    gegen    Apollonii 
geföhrt  vTurden,    durch    geschickt    angelegte  Gegenminen: 
Vitr.  X,  16,  10. 

Tympanis. 
»Der  Scheiterhaufen  des  prachtliebenden  ersten  Dionysios 
war  so  kostbar  und  kunstreich  ge^vesen,  dass  Philistus  On 
nebst  dem  Begräbniss  im  zweiten  Buche  seiner  Geschichten 
ausftüirlich  beschrieb  (Theon.  Progymn.)»  und  Moschion  er 
zählt  bei  Athenaeus  (V,  p.  206  d),  dass  Tunaeus  mit  Be 
wunderung  von  ihm  spreche. . .  •  Wenn  nun  Cicero  (N.  D 
III,  35)  von  Dionysios  sagt:  atque  in  sao  lectulo  mortum  ii 
Tympanidis  rogum  illatus  est,  eine  Stelle»  woran  sich  dk 


Donjeeturalkritik  so  rathlos  abgemäht  hat,  was  ist  natiirUGher, 
ils  den  Meister  des  Werks  zu  verstehen,  das  seiner  Natur 
nach  eine  Zeit  lang  weltbertihmt  sein  und  den  Namen  des 
Urhebers  mit  berühmt  machen  mus5te?<<  Welcker  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  VI,  S.  399. 

VaTerius. 
Plinius  bemerkt  an  der  Stelle^  wo  er  von  dem  Dache  des 
ron  Agrippa  erbauten  Diribitorium  spricht  (36,  102),  dass 
schon  vor  dieser  Zeit  Valerius,  Architekt  aus  Ostia,  bei  den 
Spielen  des  Libo  zu  Rom  ein  Theater  bedeckt  habe.  Welcher 
Libo  hier  gemeint  sei,  lässt  sich  nicht  bestimmt  entscheiden: 
vielleicht  L.  Scribonius  Libo,  der  Freund  des  Pompeius, 
Cicero  und  Yarro. 

Varro. 
Sofern  von  den  in  dieses  Verzeichniss  aufgenommenen  Schrift- 
stellern über  Architektur  einige  nicht  selbst  Architekten  ge- 
wesen sein  dürften,  mag  auch  Terentius  Varro  hier  aufge- 
führt werden  wegen  seines  Buches  über  Architektur,  wel- 
ches einen  Theil  der  novem  disciplinae  bildete:  Vitr.  VII, 
praef.  14. 

Vitruvius, 
der  Verfasser  der  noch  erhaltenen  zehn  Bücher  über  Archi- 
tektur. Ob  und  wie  weit  die  Zweifel  an  der  Echtheit  der- 
selben begründet  sein  mögen,  ist  natürlich  hier  nicht  der 
Ort  zu  untersuchen,  wo  nur  über  sein  Leben  zu  handeln  ist, 
soweit  seine  Schriften  darüber  Auskunft  geben.  Praenomen 
und  Cognomen  des  Vitruv  wird  in  den  meisten  und  ältesten 
Bandschriften  gar  nicht  angegeben.  In  den  spätem  schwankt 
das  Praenomen  zwischen  M.,  C.  und  L.,  so  dass  eine  Ent- 
scheidung nicht  wohl  möglich  ist.  Als  Cognomen  findet 
sich  einigemal  Cerdo:  doch  mag  dasselbe  daher  entstanden 
sein,  dass  man  die  veroneser  Inschrift  eines  Architekten 
Ih  Vitruvius  Cerdo  (s.  u.)  kannte  und  auf  unsem  Schrift- 
steller übertrug,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  PoUio 
hiess.  Zwar  bieten  dieses  Cognomen  ausser  den  ältesten 
Ausgaben  auch  nur  einige  junge  Handschriften;  aber  da  er 
dasselbe  in  dem  Compendium  architecturae  führt,  von  wel- 
chem WUT  eine  Handschrift  aus  dem  8.-9.  Jahrhundert  be- 
sitzen, so  darf  es  wohl  als  hinlänglich  gesichert  betrachtet 
werden.    Dagegen  mögen  wk  die  Bezeichnung  von  Verona 


ab  seiner  Vaterstadt  in  einer  spStem  Handsdirift  wieder  auf 
Bechnmig  der  veroneser  Inschrift  setz^i.  —  Die  Zdt  des 
Vftmv  ergiebt  sich  zuerst  daraus,  dass  er  dem  Angnstas  seio 
Werk  dedicirt  bat  und  zwar  nach  der  Schlacht  bei  Actimn 
(723  d.  St.))  als  seine  Macht  schon  hinlänglich  gesichert 
war  nnd  er  den  Werken  des  Friedens  seine  Anfmerksanikeit 
zuwenden  konnte:  I,  praef.  Bestätigt  wird  dies  durch  die 
Thatsache,  dass  Vitruv  mit  der  von  ihm  erbauten  Basilica 
zu  Fano  einen  Tempel  des  Augustus  verband  (V,  1,  7),  was 
vor  der  Alleinherrschaft  desselben  nicht  hätte  geschehen 
können«  Zu  genauerer  Bestimmung  dient  sodann,  da» 
Vitruv  (III.  3,  2)  das  Theater  des  Pompeius  kurzwei^  das 
steinerne  nennt  Dies  war  nur  möglich  vor  dem  J.  741  d.  St.^ 
indem  damals  zwei  andere,  das  des  Baibus  und  das  des 
Marcellus,  ebenfalls  aus  Stein  vollendet  waren.  Als  aber 
Vitruv  dem  Kaiser  sein  Werk  dedicirt e,  war  er  ein  ältlicber 
Mann  (II,  praef.  4).  Früher  mit  M.  Aurelius,  P.  Numisitb 
und  Cn«  Cornelius  bei  der  Verfertigung  der  Kriegsmaschinell 
angestellt  hatte  er  auf  Verwendung  der  Schwester  des  Kai- 
sers eine  lebenslängliche  Pension  erhalten  (I,  praef.  2  u.  3). 
Sein  Geburtsjahr  wird  sich  demnach  etwa  zwischen  670  urd 
680  der  Stadt  ansetzen  lassen,  womit  vollkommen  überein- 
stimmt, dass  er  noch  dem  Caesar  pcrsdnlich  bekannt  (1.  praef.  ?j 
nnd  mit  Varro,  Cicero  und  Lucrez  umgegangen  war  (IX. 
praef.  17),  welcher  letztere  in  den  ersten  Jahren  des  sieben- 
ten Jahrhunderts  starb. 

Auf  Vitruv  hat  man  auch  eine  bei  Baiae  gefundene  In- 
schrifl  beziehen  wollen: 

VITRWIO 
ONI.  ARCH 

IIVS  CLASSIC 
IIG.  B.  M 

Mommsen  J.  R.  N^  2665.  Allein  Alommsen  bemerkt,  da» 
hier  nicht  ARCHitectus,  sondern  ARCHigubernus  zu  er- 
gänzen ist. 

L,  Vitruvius  Cerdo 
war  der  Architekt  des  erst  im  Anfange  dieses  Jahrhunderts 
abgebrochenen  „Arco  de*  Gavj"  zu  Verona,  eines  in  Fonn 
^ines  Triumphbogens   aufgeflkhrten  Grabmonuments  der  Fa* 


mflie  der  Gavier.  Die  auf  ihn  bezügliche,  auf  drd  Seiten 
^ederholte  Inschrift  lautet: 

L.  VITEWIVS.  L.  L.  CERDO 
ARCHITECTVS 

Maffei  Verona  ilhist.  II,  3;  III,  46;  Rossini,  archi  trionfali 
t.  XIX.  Der  Gedanke^  diesen  Vitruvius  fiir  einen  Freige- 
lassenen des  Schriftstellers  zu  halten,  liegt  an  sich  nahe; 
and  der  Charakter  seines  Werkes  scheint  auch  in  chrono- 
logischer Beziehung  kein  Hinderniss  dieser  Annahme  zu 
bilden.  Allein  eben  so  wenig  lässt  sich  ein  zwingender  Be- 
weis für  dieselbe  beibringen. 

Xenaeos. 
Unter  seiner  Leitung  waren  die  Mauern  von  Antiochia  ge- 
baut worden,  als  diese  Stadt  zuerst  durch  Sei eukos  Ol.  119,4 
begründet  wurde:  Alalalas  p.  200 ed.  Bonn.  Sie  bildete  nur  einen 
Theil  der  später  um  das  Dreifache  er^veiterten  Stadt,  welche 
wegen  ihrer  Pracht  und  Regelmässigkeit  vor  allen  im  Alterthume 
gepiiescn  ward.  Dass  man  hierauf  schon  bei  der  ersten 
Anlage  bedacht  gewesen,  dürfen  wir  wohl  mit  Sicherheit 
annehmen,  wenn  sich  auch  nicht  nachweisen  lässt,  wie  weit 
es  im  Einzelnen  der  Fall  war;  vgl.  Müller  antiqq.  Antioch. 
I,  27  u.  49  flgd.  —  Von  der  Gründung  Antiochia's  spricht 
auch  Tzetzes  (Cbil.  VII,  117,  y.  180):  zum  Beweise  dafür, 
dass  nicht  Antiochos,  sondern  Seleukos  sie  angelegt,  beruft 
er  sich  auf  Attaeos,  Perittas,  Anaxikrates  und  Asklepiodoros, 
welche  von  Seleukos  zu  Tatcftouwv  inuniia^  ernannt  worden 
seien.  Diese  Männer  sind  uns  sämmtlich  unbekannt,  und 
wir  brauchen  sie  keineswegs  alle  für  Architekten  zu  halten, 
wenn  wir  uns  z.  B.  an  das  hinsichtlich  der  Gründung  Alexan- 
dria'fi»  über  Kleomenes  Gesagte  erinnern. 

Xenokles 
aas  dem  attischen  Demos  Cholargos  baute  einen  Theil  des 
Demetertempels  zu  Eleusis:  Plut.  Per.  13:  %o  9  onalw  inl 
tov  'Ävcaaoqw , .  ixogv^wa;  s.  Koroebos.  Von  ihm  verschieden 
muss  ein  anderer  Xenokles  sein,  welcher  eine  Brücke  über 
ein  reissendes  Wasser  auf  dem  Wege  zu  einem  Demeter- 
tempel baute;  Anall.  I,  138,  n.  36.  Durch  die  Erwähnung 
dieses  Tempels,  so  wie  durch  den  Umstand,  dass 


m 

(I,  38,  6)  den  Kephisos  in  der  Nähe  Ton  Elensis  retssend 
nennt,  werden  wir  allerdings  an  den  attischen  Künstler  er- 
innert.  Allein  er  wird  ausdrücklich  Lindier  genannt,  woimt 
übereinstimmt,  dass  das  auf  ihn  bezügliche  Epigramm  von 
einer  Handschrift,  anstatt  dem  Simonides ,  dem  Rhodier  An- 
tagoras  (unter  Antigenes  Gonatas  um  OL  125)  beigelegt  wird« 
Wir  werden  daher,  sofern  vrir  nicht  annehmen  wollen,  dass 
der  geborene  Lindier  später  attischer  Bürger  geworden, 
lieber  an  einen  Tempel  und  eine  Brücke  bei  Rhodos  doiken 
müssen« 

Zenon, 
Sohn  des  Theodoros.  Bei  dem  Theater  zu  Aspendos  in 
Pamphylien,  wohl  dem  am  besten  erhaltenen  aus  dem  ganzen 
Alterthume,  haben  sich  einige  fragmentirte  Inschriften  ge- 
funden, denen  zufolge  es  von  Zenon  erbaut  war:  Texier 
descr.  dePAsiemin.  III,  p.  244;  HenzenAnn.  delP  Inst.  1852, 
p.  163  sqq.;  cf.  C.  J.  gr.  4342  d.  Nach  der  Weihinschrifi, 
welche  des  dofiog  Sißatnav  gedenkt,  so  wie  nach  den  Namen 
der  Weihenden,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Bau  in  die 
Zeit  des  M.  Aurel  und  L.  Verus  fidlt 


Die  Toreoten. 


E I  n  I  e  1 1 0  n  g. 

Uie  Bildkanst  in  Metall  nimmt  zur  Vollendung  ihrer  Werke 
z^m  wesentlich  verschiedene  Thätigkeiten  in  Anspruch:  die 
eine,  die  Plastik  im  engeren  Sinne,  hat  es  mit  der  Vorbe- 
reitung des  Metalls  zum  Gusse  zu  thun,  die  andere,  die  Tor* 
eutik,  mit  der  Bearbeitung  des  schon  gegossenen  Werkes. 
Die  erstere  ist  gewiss  die  geistig  bedeutendere:  denn  die 
künstlerische  Idee  muss  schon  im  Modell  in  allen  Haupt« 
Sachen  bestimmte  Gestalt  gewonnen  haben;  die  spätere  tor- 
eutische  Behandlung  vermag  dieselbe  nur  in  seltenen  Fällen 
und  in  geringem  Umfange  zu  modificiren.  Namentlich  bei 
Werken  3  welche  auch  äusserlich  gewisse  Dimensionen  er- 
reichen, bei  den  eigentlich  statuarischen  Werken,  bleibt  dem 
Toreuten  nächst  der  Reinigung  des  Gusses  häufig  nur  übrig, 
einzelne  Formen  schärfer  zu  bezeichnen  oder  mehr  im  Detail 
aaszuarbeiten.  Anders  gestaltet  sich  das  Verhältniss  in  der 
Praxis  bei  Arbeiten  geringen  Umfanges.  Hier  bietet  der 
Gass  durchschnittlich  so  ungenügende  Resultate^  dass  in  den 
meisten  Fällen  ein  solches  Werk  seinen  eigenthümlichen 
Werth  durchaus  nur  der  Cisellirung  verdankt  Darin  ist  es 
begründet,  dass  die  Toreutik,  obwohl  im  Grunde  nur  ein 
Theil  der  Erzbildnerei,  doch  auch  auf  Geltung  als  eine  selbst- 
ständige Kunst  wenigstens  in  einem  gewissen  Umfange  An- 
spruch machen  kann,  und  in  der  That  wirklich  gemacht  hat. 
Iq  den  Machrichten  der  Alten  erscheinen  die  Toreuten  als 
eine  besondere  Klasse  von  Künstlern;  und  zwar  ist  hinsicht- 
lich ihrer  der  Sprachgebrauch  noch  strenger  begrenzt  worden. 
Demi  nicht  etwa  bezeichnet  man   so   die  Künstler  klefaier 


Erzfiguren,  bei  denen  trotz  ihrer  Kleinheit  die  Modelfiniiig 
yor  dem  Gasse  doch  immer  eine  hohe  Bedeutung  bewahrt, 
sondern  die  Verfertiger  von  Arbeiten,  welche  orsprünglidi 
zu  praktischem  Gebrauch  bestimmt  sind  und  zu  Kunstw^ken 
nur  durch  die  kunstreiche  Verzierung  erhoben  werden,  wozu 
namentlich  alle  die  Geräthe  und  Geftsse  gehören,  welcbe 
beim  Opfer,  beim  Mahle  und  Gelage  auch  dem  Auge  des 
Benutzenden  einen  Genuss  bereiten  sollen.  So  änsserlich 
eine  solche  Beschränkung  scheinen  mag,  so  hat  sie  doch 
ihren  tieferen  Grund.  Denn  an  Arbeiten  dieser  Art  hat  der 
Guss  meist  so  geringen  Antheil,  dass  er  sogar  häufig  gänz- 
lich ausser  Betracht  kommt  und  durch  ein  Treiben  des  Me- 
talls mit  dem  Hammer  ersetzt  wird.  Hiermit  hängt  es  auch 
zusammen,  dass  diese  Künstler  dem  Silber  als  Material 
weitaus  den  Vorzug  gaben;  denn  abgesehen  davon ^  dass 
dieses  Metall  für  Geräthe  des  Luxus  als  das  passendste  er- 
scheint, ist  es  durch  seine  Feinheit  und  Dehnbarkelt  gerade 
fftr  die  toreutische  Bearbeitung  vorzugsweise  geeignet. 

Allerdings  ist  eine  solche  Beschränkung  des  Begriffe» 
der  Toreutik  nicht  überall  und  zu  jeder  Zeit  in  gleicher 
Strenge  festgehalten  worden ;  und  namentlich  sehen  wir  auch 
hier  wieder  den  Satz  bestätigt,  dass  in  den  früheren  Perio- 
den die  Ausübung  mehrerer  von  einander  getrennte  Kunst- 
zweige  nicht  immer  eine  nach  den  Personen  streng  geschie* 
dene  ist,  sondern  dass  sich  dieselben  häufig  in  einer  Hao^ 
vereinigt  finden.  So,  um  vonDaedalos  zu  schweigen,  den 
wir  wegen  einer  vereinzelten  Erwähnung  nicht  sogleidi  ftr 
den  Vertreter  der  Toreutik  in  der  mythischen  Zeit  halten 
dürfen,  ist  sogleich  der  Künstler^  welchem  die  Erfindung  des 
Erzgusses  beigelegt  wird^  Theodoros  von  Samos,  durch 
mehrere  Werke  berühmt,  deren  Verdienst  nur  auf  der  0- 
sellirung  beruhen  konnte.  Von  Phidias  heisst  es  nicht  nur. 
dass  er  die  Toreutik  (im  weiteren  Sinne)  begründet,  too 
Polyklet,  dass  er  sie  durchgebildet;  sondern  es  ist  auch 
bei  beiden  Meistern  von  einzelnen  Proben  der  Cisellirung  io 
kleinem  Maassstabe  die  Bede.  Dasselbe  gilt  von  MyroiL 
und  Kaiamis  gehört  sogar  zu  den  Meistern  in  diesem  Fache. 
Von  Kallimachos  wird  wenigstens  ein  toreutisches  Werk 
angeführt.  Zwar  sind  die  hierher  gehörigen,  meist  aus  der 
"'^'^''^^hen  Kaiserzeit  stammenden  Nachrichten  als  in  hohen 


Grade  verdächtig  bezeichnet  worden  (vgL  Friedländer:  Ueber 
d.  Kunstsinn  d.  Kömer,  S.  35  flgd.))  und  in  gewisser  Weise 
mit  Recht:  denn  allerdings  ist  gewiss,  dass  im  Kunsthandel 
der  Kaiserzeit  mit  falscher  Anwendung  berühmter  Namen 
der  grösste  Unfug  getrieben  worden  ist.  Von  der  Frage 
über  einzelne  Erwähnungen  muss  aber  nach  meiner  Ansicht 
die  andere  Frage  getrennt  gehalten  werden ,  ob  von  der- 
artigen Arbeiten  eines  Phidias  oder  verwandter  Künstler 
überhaupt  die  Rede  sein  könne:  und  diese  letztere  sehe  ich 
keinen  Grand  zu  verneinen.  Denn  einerseits  setzt  z.  B. 
schon  die  Auschmückung  der  chryselephantinen  Kolosse  eine 
gründliche  Kenntniss  der  Toreutik  voraus,  und  bei  dem  ge- 
rühmten Verdienste'  des  Phidias  und  Polyklet  um  diese  Kunst 
können  wir  unmöglich  annehmen,  dass  sie  sich  hier  zur^ 
Ausführung  ausschliesslich  nur  fremder  Kräfte  bedient  haben. 
Andererseits  aber  ist  uns  eine  Zahl  von  Künstlern  be- 
kannt, deren  Thätigkeit  in  der  statuarischen  und  zugleich  in 
der  eigentlich  toreutischen  Kunst  durchaus  keinem  Zweifel 
unterworfen  ist,  so  vor  allen  Euphranor,  Boethos,  dann  Stra- 
tonikos,  Ariston,  Eunikos,  Hekataeos,  Posidonios,  Pasiteles 
ond  endlich  der  Meister  des  neronischen  Kolosses,  Zeno- 
doros.  Ja  nach  unsern  allerdings  sehr  dürftigen  Nachrichten 
Hesse  sich  eher  behaupten,  dass  überhaupt  erst  in  der  Zeit 
des  Phidias  die  Toreutik  als  selbstständiger  Kunstzweig  sich 
von  der  Erzbildnerei  abzulösen  begonnen  habe.  Am  schärf- 
sten tritt  dies  an  der  Persönlichkeit  des  Mys  hervor,  der, 
nach  Entwürfen  des  Parrhastos  arbeitend,  seinen  Ruhm  aus- 
«ichliesslich  in  der  Ausführung  sucht.  Mit  ihm  etwa  gleich- 
zeitig mag  Mentor  thätig  gewesen  sein,  der  berühmteste 
der  Torenten  des  Alterthums.  Aber  dass  in  der  glänzend- 
sten Blüthezeit  der  Kunst  nur  zwei  Meister  zu  hohem  An- 
sehen gelangen,  kann  uns  zugleich  darauf  hinweisen,  wie 
damals  die  selbstständige  Ausübung  der  Toreutik  noch  keine 
sehr  ausgebreitete  sein  mochte;  und  vielleicht  ist  es  nicht 
znftllig,  wenn  Plinius  die  Werke  der  vier  ersten  Meister, 
des  Mentor,  Akragas,  Boethos  und  Mys,  als  in  Tempeln  auf- 
bewahrt erwähnt.  Es  würde  daraus  hei*vorgehen,  dass  auch 
dieser  Kunstzweig  ursprünglich  nicht  sowohl  dem  Luxus 
des  Privatlebens,  als  heiligen  Zwecken  gedient  habe.  Ueber 
des  Akragas  Zeit  sind  wir  freilich  völlig  im  Ungewissen; 
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und  über  Boethos  liess  sich  sicher  nur  aosroachen,  dass 
er  nicht  später,  als  etwa  im  Anfange  des  zweiten  Jahrhun- 
derts V.  Ch.  G.  gelebt  habe.  Doch  hindert  uns  nichts,  ja 
die  mehrfache  rühmliche  Erwähnung  bei  Plinius,  Cicero  and 
Pausanias  giebt  uns  fast  das  Rechte  ihn  in  eine  ältere  Zeit« 
etwa  die  des  Alexander  hinaufzurücken.  In  dieser  aber 
kann  die  Stellung  der  Toreutik  kaum  eine  andere  gewesen 
sein,  als  in  der  Periode  des  Phidias.  Denn  einzig  Ton 
Euphranor  wird  berichtet,  dass  er  bei  seiner  sonstigeo 
Vielseitigkeit  auch  in  diesem  Kunstzweige  Ausgezeichnetes 
geleistet  habe.  Erst  die  Zeit  der  Diadochen  scheint  hier 
einen  Umschwung  bewirkt  zu  haben,  Zwar  vermögen  wir 
in  dieselbe  mit  voller  Sicherheit  eben&lls  nur  wenige  Künst- 
ler, etwa  Stratonikos,  Alkon  und  Apelles,  zu  setzen; 
^aber  wenn  wir  auch  die  lockere  Zusammenstellung  der  be- 
rühmtesten Toreuten  bei  Plinius  (33,  156)  keineswegs  für 
eine  streng  chronologische  halten  dürfen,  so  lässt  doch  z.B. 
der  Umstand,  dass,  wie  Stratonikos  aus  Kyzikos,  so  Ari- 
ston  und  Eunikos  aus  Mytilene  und  Posidonios  aa^ 
Ephesos  stammen,  darauf  scliliessen,  dass  diese  Männer  eben 
so  wie  durch  ihre  Geburt,  so  auch  durch  ihre  ganze  Thätig- 
keit  in  die  Zeit  eines  regen  Kunstlebens  in  Kleinasien  fallen; 
und  ein  solches  finden  wir  dort  gerade  in  der  Periode 
der  Diadochen.  Bei  andern  Künstlern  werden  wir  ferner 
durch  die  ganze  Kunstrichtung  auf  dieselbe  Zeit  hingeführt: 
das  Prunken  mit  der  raffiuirtesten  Technik  in  den  Arbeiten 
des  Kallikrates  und  Myrmekides  und  kaum  weniger  io 
den  Magiriscia  des  Pytheas  erklärt  sich  in  ihr  hinlänglich 
durch  die  Vergleichung  verwandter  Erscheinungen  auf  dem 
Gebiete  der  Kunst  sowohl,  als  des  übrigen  Geisteslebens, 
während  es  in  jeder  früheren  Periode  als  eine  Abnonniiät 
dastehen  würde.  Endlich  aber  waren  damals  auch  die 
äusseren  Verhältnisse  der  selbstständigeren  Entwickelong 
der  Toreutik  vorzugsweise  günstig,  indem  von  den  Königs- 
höfen aus  der  Luxus  im  Privatleben  sich  in  immer  weiteren 
Kreisen  verbreitete,  und  deshalb  auch  an  die  Kunst  in  um- 
fassenderem Maasse  die  Forderung  gestellt  wurde,  zum 
Schmuck  und  zur  Verschönerung  des  Lebens  behülflich  za 
sein.  Dieses  Verhältniss  dauerte  zwar  auch  in  Rom,  als  es 
Griechenland  unterjocht  hatte,  noch  fort;  von  den.berühmteo 
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Caelatoren  bei  Plinias  gehört  wenigstens  einer,  nemlicli 
Pasiteles,  sicher  der  römischen  Periode,  dem  letzten  Jahr- 
hundert der  Republik  an;  vielleicht  auch  Teucer,  sofiern 
die  Bezeiehniing  crustarius  als  eine  eigenthümlich  römische 
auf  einen  Künstler  römischer  Zeit  hinzudeuten  scheint.  Aber 
gerade  auf  seine  Erwähnung  folgt  bei  Plinius  die  Bemerkung, 
mt  diese  Kunst  plötzlich  in  Verfall  geradien  sei  und  man 
ihre  Werke  nur  noch  nach  dem  Alter  schätze,  so  dass  vom 
Gebrauche  ganz  abgeriebene  Arbeiten,  an  denen  kaum  eine 
Figur  zu  erk^uien,  in  besonderem  Ansehen  ständen.  Belege 
für  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  liefern  die  lateinischen 
Dichter,  namentlich  Martial,  in  reichlichem  Maasse.  Was 
man  noch  weiter  arbeitete,  mochten  meist  Gopien  sein:  im 
besten  Falle  solche,  wie  die,  welche  Zenodoros,  der 
Künstler  des  neronischen  Kolosses,  nach  den  Originalen 
des  Kaiamis  anfertigte;  häufiger  vielleicht  aber  förmliche 
Fälschungen,  durch  welche  die  Unwissenheit  und  Leicht- 
gläubigkeit der  reichen  Römer  getäuscht  werden  sollte,  bis 
endlich  auch  diese  affectirte  Kunstliebe  einer  neuen  Mode, 
der  Bewunderung  des  Geschirres  aus  kostbareren  Sto£fen  und 
Steinarten,  weichen  musste. 

Die  selbstständige  Blüthe  der  Toreutik  bildet  also  eigent- 
lich nur  eine  Episode  in  der  Geschichte  der  griechischen 
Kunst.  Aber  auch  nur  diese  in  ihren  wesentlichsten  Eigen- 
^iiümlichkeiten  zu  schildern  oder  in  ihr  den  Einfluss  bedeu- 
tender Persönlichkeiten  ^  bestimmter  nachzuweisen,  mangeln 
ans  hinllmgliche  Hülfsmittel.  Wir  müssen  uns  daher  be- 
gnügen, die  Nachrichten  über  die  einzelnen  Künstler  in 
^nem  alphabetischen  Verzeichnisse  derselben  zusammenzu- 
stellen. 

Alphabetisches  Verzeichniss. 

Akragas 
gehört  nach  PUniuM  (33,  154 — 156)  zu  den  nächst  Mentor 
^ffl  meisten  gefeierten  Cälatoren  des  Akerthums.  Er  fuhrt 
^on  ihm  als  zu  Rhodos  im  Tempel  des  Dionysos  befindlich 
Becher  mit  der  Darstellung  von  Kentauren  und  Bakchantinnen 
^,  und  erwähnt  als  gleichfalls  sehr  berühmt  Becher  mit 
^agddarstellungen. 

fir unn,  Gttckiehie  der  griech.  Künstler.  II.  26 
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Alcimedon. 

Bd  Virgil  in  den  Edogen   (III,  36  sqq.)   lesen  wir  folgende 

Verse: 

M«  •  •  •  pocula  ponam 
Fag^a,  eaebtani  divini  opus  Äldmedontis : 
Lebta  quibus  tomo  facili  superaddita  vitis 
Difiiisos  hedera  vestit  pallente  corymbos. 
In  medio  duo  signa:  Conon,  et,  qnis  fint  alter, 
Descripsit  radio  totam  qni  gentibus  orbem, 
Tempora  quae  messor,  quae  curvos  arator  haberett 
Necdnm  illis  labra  admovi,  sed  condita  servo. 
D.  Et  nobis  idem  Alcimedon  duo  pocola  feeit. 
Et  moUi  circum  est  ansas  amplexus  acantho; 
Orpheaque  in  medio  posuit,  silvasqne  sequentes. 
Needom  illis  labra  admovi,  sed  condita  servo. 

Mit  einer  rein  poetischen  Fiction  haben  wir  es  in  dieseo 
Versen  schwerlich  zu  thon:  der  Beschreibung  liegt  offenbar 
die  .Anschauung  wirklich  vorhandener  Kunstwerke  zu  Grunde 
Aber  wenn  auch  Alcimedon  der  Name  eines  wirklicheo 
Künstlers  sein  könnte,  so  ist  dies  doch  keineswegs  notb- 
wendig.  Fassen  wir  vielmehr  ins  Auge,  wie  Virgil  in  diesea 
Gedichten  von  Augustus  und  andern  Personen  unter  e^ 
dichtetem  Namen  spricht,  so  erscheint  es  sehr  wohl  mögÜck, 
dass  er  auch  hier  einen  zu  seiner  Zeit  berühmten  Künstler 
unter  dem  angenommenen  Namen' des  Alcimedon  feiert 

Alkon. 
Ich  habe  (Th.  I,  S.  466)  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass 
der  Bildgiesser  Alkon,  welcher  einen  eisernen  Herakles  aus- 
führte, identisch  sei  mit  dem  Toreuten,  dessen  in  dem  psendo- 
virgilischen  Culex  (v.  66)  und  bei  Athenaeus  in  folgender 
Stelle  (XI,  p.  469  A)  gedacht  wird:  "EXifag^  wtv^  inaXta^ 
nm^qiov  t»,  aig  Jtcfio^ivog  ^rjahv  iv  Aixiv  mv&oSyrk» 

Ei  i*  oix  ixavov  tro^^  tov  iXigxxvd^  ^xh  ^4q»v 
0  natg.  B,  xl  d*  itnl  tovto,  n(fog  &imv;  'A.  ^vrer 
i^qovvoVf  ^kfxov  xh  XQtüs  /(o^ovy  jfoa;, 

hf  xvtpAotg  'AiaTog. 

Wegen  der  Erwähnung  des  Damoxenos  und  Adaeo«* 
^'^-'ute   der   Künstler   nicht    später   als   in    den    Beginn  der 


ilexandrinischen  Epoche  gesetzt  werden.  Erst  nachtrftgUch 
bin  ich  auf  eme  Stelle  in  Ovids  Metamorphosen  (XIII,  681  sqq.) 
aofinerksam  geworden,  in  welcher  ein  Mischgefkss  mit  dner 
DaisteUong  der  Todtenfeier  der  Memppe  und  Metioche  be» 
schrieben  wird,  das  von  Anius  dem  Aeneas  geschenkt  worden 
sei.  Als  Künstler  desselben  wird  Alkoni  aus  Mylae  genannt. 
Die  Commentatoren  dieser  Stelle  haben  nun  wegen  dieser 
Erwähnung  auch  den  Alkon  bei  Pseudo-Virgil  und  Athen&ns 
inr  einen  mythischen  Künstler  erklären  wollen.  Doch  fragt 
es  sich,  ob  nicht  vielmehr  bei  Ovid  ein  Anachronismus  vor- 
aosznsetz^A  ist.  Der  dargestellte  Gegenstand  ist  durch  den 
Zosaminenhang  der  Erzählung  so  wenig  motivirt,  dass  seine 
Wahl  nur  durch  die  Annahme  erklärt  wird:  Ovid  habe  ein 
vnter  seinen  Augen  befindliches  Kunstwerk  beschrieben. 
Auch  die  Angabe  der  ziemlich  unbedeutenden  Vaterstadt  des 
Künsders  (in  Sicilien  oder  in  Thessalien)  spricht  mehr  für 
eine  historische,  als  für  eine  mythische  Persönlichkeit.  End- 
lich aber  haben  ähnliche  Anachronismen  bei  einem  Dichter 
wie  Ovid  nichts  Auffälliges. 

Antipater. 
Nach  der  früheren  Schreibung  des  Textes  bei  Plinius  (33,  155) 
ward  Antipater  nur  kurz  neben  Calamis  als  einer  der  be- 
rühmtesten Caelatoren  erwShnt.  Die  bamberger  Handschrift 
lehrt  uns  dagegen,  dass  ihm,  nicht  dem  St;*atouikos,  jener 
Satjr  beigelegt  ward,  von  dem  es  in  epigrammatischer  Weise 
bei'ist,  dass  der  Künstler  ihn  scheine :  in  pliiala  gravatum  somno 
wnlocavisse  verius  quam  caelasse:  also  ein  Werk,  welches  we- 
^n  seiner  Naturwahrheit  uns  an  den  sogenannten  barberinischen 
Faun  in  München  erinnern  muss. 

Apelles. 
-Einen  Toreuten  Apelles^  einen  sehr  gelehrten  Künstler, 
wie  es  scheint,  findet  man  bei  Athenaeus  (XI,  p.  488  C.  D); 
^  war  ein  Zeitgenosse  des  Asklepiades  von  Myrlea,  den 
Vossius  (de  bist.  gr.  p.  118)  unter  Ptolemaeos  Epiphanes, 
i^n  Nachfolger  des  Ptolemaeos  Philopator  setzt,  und  der 
m  Ol.  144,  1  —  01.  147,  4  (204—181  v.  Ch.)  herrschte. 
^  beschäftigte  sich  dieser  Toreut  mit  der  Darstellung  des 
^elbestrittenen  nestorischen  Bechers  in  der  Ilias:«<  Toelken 
^  der  Amalthea  lU,  S.  12a 
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Ariston, 

avs  Mitylene,  Ton  Plinias  (34,  85)  aiuA  unter  den  ttehtigen. 
aber  nicht  hervorragenden  Bttdbauan  angeftdut,  scbeiiit  &- 
nes  grösseren  Rufes  ab  Torent  sieb  er&eut  zu  haben:  Ph. 
L  L  und  33,  156. 

Athenokles 
wird  Ton  Athenaeus  zweimal  als  ausgezeichneter  Torent  ge* 
nannt:  p.  781  E  und  783  B  (1035  u.  1037  Dind.). 

Avianius  Euander,  s.  Th.  I,  S.  547. 

Boethos« 

Ueher  ihn,  einen  der  berühmtesten  Toreuten  des  AlterthoBLS 
ist  bereits  Th.  I,  S.  500  gehandelt  worden.  Hier  sd  m 
Bmchtigung  nur  bemerkt,  dass  die  Erwähnung  des  Boethoi 
in  dem  pseudovirgilischen  Gedichte  Culex  (v.  66)  auf  einer 
&lschen  Licsart  beruht.  Ueber  die  Bestimmung  seiner  M 
vgl.  die  Einleitung  zu  diesem  Kapitel* 

M.  Canuleius  Zosimus. 
Von  ihm  heisst  es  in  seiner  Grabschrift  (Gmt«  p*  6%,  12): 
HIC-  ARTE.  IN.  CAELATVRA.  CLODIANA.  EVICIT 
OMNES,  womit  eine  Stelle  des  Plinius  (33,  139)  zu  vergieß 
chen  ist,  in  welcher  dieser  über  den  Wechsel  der  Moden  and 
in  Betre£f  des  Silbergeßüsses  klagt:  vasa  ex  argento  . .  •  muu 
Furniana,  nunc  Clodiana^  nunc  Gratiana . . .  quaerimos.  Diesi 
Zusammenstellung  könnte  allerdings  auf  den  Verdacht  foii' 
ren,  dass  die  Inschrift  erst  den  Worten  des  Plinius  ihres 
Ursprung  verdanke;  indessen  erscheint  die  Quelle,  aus  wel- 
cher sie  stammt,  in  keiner  Weise  verdächtig. 

Daedalos,  s.  Th.  I,  S.  20. 

Daesias, 

möglicher  Weise  ein  Toreut,  da  nach  einem  Fragmente  a« 
den  „Fischen^^  des  Archippos,  eines  Dichters  der  alietk  Co^ 
mödie,  bei  ihm  ein  Kyathos  gekauft  wird:  Atibten«  X,  p 
424  B. 

-  Damokrates, 
Verfertiger  rhodischer  Becher:  Athen.  XI,  p.  500  B. 

Diodoros. 

Auf  ihn  bezieht  sich  ein  Epigramm  des  Plato  (AnalL  I,  p 
172,  n,  16): 

Tov  SätvQW  JM^fog  ixo^fjMfiv^  ow  hi^twttUf. 
^Hv  vv^^^  ^y^Q^ky  agyvfi^  vnvw  i^u. 


Das  Lob  ist  also  dassdbe,  welches  Plinia*  dem  Satyr  des 
Antipater  ertfaeOt;  wegen  seiner  gesuchten  Pointe  aber 
möchte  es  weit  eher  der.  alexandrinisehen  Epoche,  als  der 
Zeh  des  Philosophen  Plato  angehören,  der  überhaupt  wohl 
schwerlich  Epigramme  gedichtet  hat;  was  uns  auch  hindert, 
den  Diodor  etwa  für  identisch  mit  dem  gleichnamigen  Schü- 
ler des  Kritios  (s.  H.  I,  S.  105)  zu  halten. 

Eunikos 
ans  Mitylene.    Von  ihm  gilt  ganz  dasselbe,  was  über  seinen 
Landsmann  Ariston  bemerkt  ist. 

Eaphranor, 
d^  baruhmte  Bildhauer  und  Maler,  cisellirte  auch  Becher: 
Plin.  as,  12a 

Hedystratides, 
TOD  Plinius  (33,  156)  unter  den  berühmtesten  Caelatoren 
wegen  seiner  Darstellungen  von  Schlachten  und  Bewaffneten 
angeführt  Der  Name  Hedystratides,  welchen  Billig  in  seiner 
Ausgabe  des  Plinius  aufgenommen  hat,  schliesst  sich  enger 
an  die  besten  Handschriften  an,  als  Leostratides,  wie  er  im 
Catalogus  artificum  geschrieben  hatte.  Die  Zeitangabe  bei 
Plinius  »circa  Pompei  Magni  aetatem^  bezieht  sich  wohl  nur 
auf  Pasiteles,  nicht  auf  die  nach  ihm  angeführten  Künstler. 

Hekataeos 
wird  von  Plinius  zweimal  mit  Ariston  und  Eunikos  zusam- 
men erwfihnt. 

Kaiamis, 
ier  bekannte  Bildhauer,  wird  von  Plinius  (33,  155)  unter 
den  berühmtesten  Caelatoren  genannt.  Zwei  Becher  von 
^er  Hand  waren  von  Germanicus  seinem  Lehrer  Cassius 
Silanus  geschenkt  worden  und  so  in  den  Besitz  seines 
Men  Dubius  Avitus  gelangt,  bei  welchem  sie  von  Zenodo- 
ros,  dem  Künstler  des  neronischen  Kolosses,  mit  grosser 
Meisterschaft  copirt  wurden. 

Kallikrates 
wird  gewöhnlich  mit  Myrmekides  zusammen  genannt,  so  dass 
liier  über  beide  gemeinschaftlich  zu  handeln  ist.  Ersterer 
Bun  heisst  consequent  Lakedämonier:  Aelian  V.  H.  I,  17; 
Galen  jrqmQejn.  n.  r.  rix».  9,  I,  p.  20  Kühn;  Athen.  XI, 
?82  D  (p.l037Dind.);  Schol.  Dion.  Thrac.  ap.  Bekk.  anecd. 
\  p.  651;  Myrmekides  dagegen  Athener  bei  Galen  und  in 
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den  Schölten  zi#Dionys,  oder  Milesier  bei  Aelian  und  Athe- 
näus,  welche  letztere  Angabe  sich  mit  der  ersteren  vielleicht 
durch  die  Annahme  vereinigen  lässt,  dass  er  aas  dem  atti- 
schen Demos  Milet  stammte  (vgl.  C.  J.  gr.  zu  n.  692).  Die 
Verschiedenheit  des  Vaterlandes  beider  Künstler  giebt  ans 
die  Gewissheit,  dass  wir  es  wirklich  mit  zwei  Personen  zu 
thun  haben,  während  in  den  weiteren  Nachrichten  Manches 
auf  die  auch  gelegentlich  schon  ausgesprochene  Vermuthang 
leiten  könnte,  dass  etwa  Mymiekides  (der  Ameisenbildner) 
nur  ein  Bemame  des  Kallikrates  sei.  Namendich  ist  es  eine 
Arbeit,  bei  welcher  fast  regelmässig  von  beiden  Künstlern 
die  Rede  ist^  ein  Viergespann  nebst  Lenker  von  solcher 
Kleinheit,  dass  es  durch  die  Flügel  einer  zugleich  gefertigten 
Fliege  ganz  bedeckt  wurde:  Plut.  adv.  Stoicos  p.  1083  D. 
Aelian  1. 1.  Schol. Dion.  LI.;  nur  Plinius  (7,85;  36,  43)  nennt 
Mymiekides  allein.  Ob  nun  beide  gemeinschaftlich  daran 
thätig  gewesen  oder  ob  jeder  für  sich  denselben  Cregenstand 
behandelt,  lässt  sich  nicht  entscheiden«  Sehr  wohl  möglich 
und  auch  wahrscheinlich  ist  das  Letztere :  denn  bei  ähnlichen 
Kunststücken  der  Technik  werden  häufig  verschiedene 
Künstler  in  der  Lösung  nicht  verwandter,  sondern  identi- 
scher Aufgaben  mit  einander  wetteifern.  So  lässt  Aelian 
Distichen,  Plutarch  homerische  Verse  mit  goldenen  Buch- 
staben auf  ein  Sesamkorn  von  beiden  Künstlern  geschrieben 
sein;  und  während  der  Name  des  Myrmekides  als  Beiname 
gefasst  uns  unwillkürlich  auf  die  Darstellung  von  Ameisen 
hinweist,  wird  die  Bildung  dieser  und  ähnlicher  Thiere  von 
Plinius  dem  Kallikrates  beigelegt.  Berühmter,  vielleicht  vreil 
er  zuerst  die  Technik  in  solcher  Weise  verfeinerte,  scheint 
Mynnekides  gewesen  zu  sein.  Zwar  wird  ein  Werk,  ein 
Schiff,  welches  durch  die  Flügel  einer  Biene  verdeckt  wurde, 
von  Plinius  dem  Kallikrates  allein  zugesprochen*  Dagegen 
erscheint  Myrmelcides  allein  als  Repräsentant  dieser  Kunst- 
richtung bei  Varro  de  1,  1.  VII,  1 ;  Cicero  qu-  Acad.  IV,  3S 
Julian  orat.  III,  p.  208  und  Suidas  s.  v.  /^Ao^o^.  Wir  ver 
mögen  indessen  üler  dieses  Verhältniss  nichts  Sicheres  zd 
bestimmen,  da  uns  die  Nachrichten  der  Alten  weiter  aorn 
über  die  Zeit  der  beiden  Künstler  völlig  im  Ungewissen  lav 
sen,  wenn  auch  das  Raffinement  ihrer  Technik  uns  vor 
allem   auf  eine  Periode   der  vollendeten  Kunstbildung,  alM) 
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;wa  die  aleaumdriDische^  hinzuweisen  scheint  Ueber  ihre 
unstriGhtung  kann  nach  den  bereits  angeführten  Nachiich* 
m  kein  Zweifel  sein.  Denn  mögen  sie,  wie  aus  Qirer 
rwähnung  unter  den  berühmtesten  Toreuten  bei  Athenäus 
ervorzugehen  scheint^  auch  Cisellimngen  der  gewölmlichen 
st  aosgefthrt  haben,  so  beruht  doch  ihr  Ruf  fast  aus- 
chliesslicb  auf  der  fUKqot$xykiy  welche  freilich  mit  Recht  zu» 
/eilen  als  ikcnawt^xy^  bezeichnet  und  verspottet  wird.  Durch 
lie  Technik  war  natürlich  auch  das  Material  bedingt»  dessen 
•ie  sich  bedienten.  Dass  es  Marmor  gewesen ,  wie  Plinius 
in  einer  Stelle  (36,  43)  und  aus  ihm  Apuleius  (de  orthogr. 
).  12  Osann)  angiebt,  ist  ein  Irrthum,  den  Plinius  selbst  in- 
lirect  widerlegt,  indem  er  7,  85  von  Elfenbein  spricht  Das 
Blfenbein  erwähnt  auch  Varro  mit  der  Bemerkung,  dass 
nan,  um  die  Feinheit  der  Ausfuhrung  zu  erkennen,  die  Ar- 
beiten in  diesem  Stoffe  auf  schwarze  Seide  legte.  Doch 
berrscht  auch  hier  keine  volle  Uebereinstimmung.  In  den 
Schollen  zu  Dionys  und  bei  dem  Grammatiker  Thcodosius 
ip.  54  ed.  Göttling),  wo  nur  die  Namen  der  Künstler  über- 
gangen sind,  wird  der  bekannte  (nach  ihnen  von  einer  Fliege 
gezogene)  Wagen  als  aus  Eisen  oder  Erz  gebildet  be- 
zeichnet, und  aus  Erz  haben  wir  uns  auch  den  Wagen  in 
der  Hand  der  Statue  des  Theodoros  bei  Plinius  (34,  83)  zu 
denken,  in  welchem  Boeckh  (C.  J.  gr.  I,  p,  872)  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  ein  Werk  unserer  Kleinkünstler  zu  er- 
kennen glaubt.  Alle  diese  Widersprüche  und  Ungenauigkei- 
ten  in  den  Nacluichten  der  Alten  werden  wir  uns  am  besten 
dadurch  erkl&ren,  dass  diese  selbst  die  ganze  Sache  einer 
ernsten  Aufmerksamkeit  nicht  würdig  erachtet  und  sie  daher 
stets  nur  in  einer  Weise  berührt  haben, ^  wie  man  von  älm- 
liehen  Curiositäten  wohl  im  gewöhnlichen  Leben  zu  spre- 
chen pflegt. 

Kallimachos, 
der  athenische  Bildhauer   (Th.  I,  S.  251)   mag   wegen   der 
goldenen  Lampe   und  der  über  ihr  sich  erhebenden  Palme 
üu  Erechtheum  (Paus.  I,  26,  7)  auch  unter  den  Toreuten  er- 
wähnt werden. 

Kimon 
^^  von  Athenaeus  X,  p.  781  E  neben  Athenokles  als  be- 
rtiWter  Toreut  angeföhrt. 
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Konon, 
Toreut  oder   Töpfer,    da   eine   Kylixart    nach   ibm  b^mnm 
wurde,  wie  Athenäus  (XI,  p.  478  B,  vgl.  486  C.)  aus  Istros. 
einem  Schüler  des  Kallimaohos  und  S^itgenossen  des  Ptole- 
maeos  Euergetes,  anführt. 

Krates, 
berühmter  Toreut   nach   Athenäus    (XI,    p.  782  B;   p.  1037 

DmdO. 

Leostratides^  8.  Hedystratides. 

Lykios,  s.  Th.  I,  S-  260. 

Mentor, 
nach  Plinius  (33,  154)  dt»r  berühmteste  unter  allen  Caelatoren 
des  Alterthums»  Dass  seine  Hauptwerke  sich  einst  in  den 
Tempeln  der  ephesisdi^oi  Artemis  und  des  ca^tolinisch^ 
Juppiter  befanden,  berichtet  Plinius  ausser  an  der  angeführten 
noch  an  einer  andern  Stelle:  VII,  127.  Wenn  nun  dieselbeo 
beim  Brande  dieser  Tempel  zu  Grunde  gingen,  wie  Plinius 
sagt,  so  musste  Mentor  vor  Ol.  106,  4  leben  und  gehört 
demnach  der  besten  Zeit  der  griechischen  Kunst  an.  Auf- 
fallend ist  die  Angabe:  quattuor  paria  ab  eo  omnino  facta 
sunt.  Da  jedoch  an  omnino,  welches  in  allen  Handschriften 
feststeht,  schwerlich  etwas  zu  ändern  sein  möchte,  so  dürfeo 
wir  mit  Sillig  bei  Plinius  wohl  nur  die  Absicht  voraussetzen, 
vier  Paare  von  Bechern  als  besonders  berühmt  hervorzu- 
heben« Er  selbst  erwähnt  gleich  darauf  noch  eine  Erzstatne 
von  diesem  Künstler,  die  sich  im  Besitze  des  Varro  be- 
funden haben  sollte,  und  kurz  vorher  (33,  147)  spricht  er 
von  zwei  Scyphi  des  Mentor,  welche  der  Redner  Luciit^ 
Crassus  für  hundert  tausend  Sestertien  gekauft,  aber  nach 
seinem  eigenen  Geständniss  aus  Achtung  vor  ihrem  Kunst- 
werthe  nie  zu  benutzen  gewagt  habe.  Nach  Cicero  (Verr. 
IV,  18,  §.  38)  besass  ein  gewisser  Diodor  in  Lilybaeum 
zwei  ausgezeichnete  therikleische  Becher  von  Mentors  Hand, 
welche  Verres  ihm  abzunehmen  trachtete.  Eine  Schale  de< 
Mentor  beschreibt  Martial  III,  41:  eine  auf  ihr  dargestellte 
Eidechse  schien  zu  leben  und  man  scheute  sich,  das  Silber 
zu  berühren.  —  In  griechischen  Quellen  wird  Mentor 
nur  ein  einziges  Mal  erwähnt,  nemlich  bei  Lucian  (Lexiphan*  7) : 
nmijQta  dk  Ixuto  naviota  knl  tijg  iihpwdog  rufan^fj^^  6  KQvtpt- 
f^iitünog  xal  tQvijXi^  fJbenoQovqy^g  ivXaß^  l^^v  t^v  x^irov,   wozu 
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der  Scholiast  ung^iau  bemerkt,  Mentor  sei  ein  Glasarbeiter 
gewesen.  Desto  gefeierter  ist  sein  Name  bei  den  Römern, 
wovon  ausser  den  angeföhrten  Stellen  Zeugniss  ablegen: 
Varro  fragm.  Agath.  261  ed.  Bip»;  Properz  1,  14,  2;  Ju- 
venal  VIII,  104;  Martial  IV,  39;  VIII,  50;  IX,  59;  XIV,  91. 
Aber  alle  diese  Erwähnungen  lehren  uns  über  das  eigen- 
thümliche  Verdienst  seiner  Kunst  nichts  Näheres.  Nur  die 
Verse  bei  Properz  III,  7,  12  sq.: 

Argumenta  magis  sunt  Mentoris  addita  formae: 
Myos  exiguum  flectit  acanthus  iter 
zeigen,  dass  die  Bewunderung  seinen  Werken  in  noch  höhe** 
rem  Maasse  wegen  der  Auflassung,   als  wegen  der  blossen 
Ausführung  zu  Theil  wurde. 

Myrmekides,  s.  Kallikrates. 

My  ron, 
s.  Th.  I,  S.  145,   wo   als    Gewährsmann  für  den  Ruhm  des 
Myron  als  Toreuten    nur   noch    Martial   IV^  39  u.  VÜI,  51 
anzuführen  war. 

Mys. 
Auf  dem  Schilde  der  grossen  ehernen  Pallas  des  Phidias 
anf  der  Akropolis  zu  Athen  war  unter  andern  Darstellungen 
die  Schlacht  der  Lapithen  und  Kentauren  in  cisellirter  Arbeit 
gebildet.  Ausgeführt  war  dieselbe  von  Mys  nach  den  Ent- 
würfen des  Parrhasios,  der  diesem  Künstler  auch  zu  seinen 
übrigen  Werken  die  Zeichnungen  geliefert  haben  solL  So 
berichtet  Pausanias  1,  28,  2;  und  seine  Angabe  wird  be- 
stätigt durch  Athenaeus  (XI,  p.  782  B,  p.  1037  Dind«, 
welcher  die  Inschrift  eines  herakleotischen  Bechers  mit  einer 
Darstellung  der  Zerstörung  Ilions  anfuhrt: 

*IjUüv  ainuvag^  av  iXay  Maxidata 
{F^ofifid   für  Y^fiiAfMoia^  üxtiv  für  Ifffw:  Meineke:   Ezerc.   in 
Adien.  Deipnos.  specinu  11^  184&) 

Die  chronologische  Schwierigkeit,  welche  man  bisher 
darin  zo  erblicken  glaubte,  dass  Mys  an  einem  Werke  des 
Phidias  and  doch  nach  den  Zeichnungen  des  Parrha^dos 
arbeitel,  habe  ich  bei  Gelegenheit  des  Letzteren  (Tb.  II, 
^-  9S)  ZB  beseitigen  gesucht.  Von  seinen  Werken  lemc9i 
wir  ans  PBain»  (23,  155)  noch  Silene  und  Amoren  kennen, 
^e  im  Ten^el  des  Dionysos  zu  Rhodos  anifbewahrt  wnrdan« 
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Unter  allgemeineii  Lobsprüchen,  wie  bei  Martial  (VIII^  33; 
XIV,  93),  verdienen  besonders  nur  die  unter  Mentor  ange- 
führten Verse  des  Properz  hervorgehoben  zu  werden.  Denn 
sie  bestätigen,  was  sich  schon  aus  der  Abh&ngigkelt  des 
Künstlers  von  Parrhasios  schliessen  liecw,  dass  das  Haupt- 
augenmerk seiner  Kunst  auf  die  Ausführung  gerichtet  war. 

Parthenius. 
Silberne  Schüsseln,  von  der  Hand  des  Parthenius  gefertigt, 
werden   bei   Juvenal  (XII,  44)   als   enie  grosse   Kostbarkeit 
bezeichnet.     Der  Scholiast   bemerkt:    Parthenius   caelatoris 
nomen. 

Pasiteles,  s.  Th.  I,  S.  595. 

Phidias,  8.  Th.  I,  S.  187  und  dieElnieitung  zu  diesem 
Kapitel. 

Polyklet,  s.  Th.  I,  S.  216. 

Posidonius 
aus  Ephesos,   wird   von  Plinius  33,  156  als  ausgeaKdchneter 
Caelator  und  34,  87  als  Erzbildner,  der  Statuen  von  Athle- 
ten ,    Bewafiheten ,    Jägern    und   Opfernden   gearbatet,   an* 
gefuhrt. 

Praxiteles. 
Von  ihm  und  Skopas  als  Caelatoren  ist  bei  Martial  IV,  39 
die  Rede:  und  zwar  in  einer  Weise,  dass.  es  dabei  dem 
Dichter  auf  strenge  Wahrheit  schwerlich  ankam,  indem  er 
vielmehr  die  thörichte  Sucht  seiner  Zeitgenossen  verspottet 
mit  dem  Besitz  von  Werken  berühmter  Meister,  sei  es  echten 
oder  unechten,  zu  prahlen.  Nicht  viel  anders  verhält  es 
sich  mit  einer  Erwähnung  bei  Theokrit  (V,  105): 

%vi)  ii  jMi,  yavXog  xvnaq(ccwog^  ivtl  de  xQott^Q^ 
TEgyov  llQa^tjiXBvg, 
Denn  hier  hat  der  Dichter  offenbar  nur,  um  das  Werk  als 
vorzüglich  zu  bezeichnen ,  den  Namen  eines  beriihmten 
Künstlers  gewählt.  Zwar  will  der  Scholiast  zu  diesen  Ver- 
sen den  älteren  bekannten  Bildhauer  als  dviqwvtonfAig  von 
einem  jüngeren  äyaX/jmono$dg  als  Zeitgenossen  des  Theokrit 
scheiden ;  allein  dieser  jüngere  verdankt  sicherlich  erst  den 
Versen  des  Dichters  seinen  Ursprung. 

Pytheas 
wird   von   Plinius   (33,   156)    zuerst   wegen   eines   einzelnen 
Werkes   angeflihrt,    einer  Schale  mit  der  Darstellung  des 
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Odysseus  und  Diomedes  beim  Raube  des  Palladion,  welche, 
nur  zwei  Unzen  schwer,  einmal  mit  10,00ft  Denaren,  (1% 
Talenten)  bezahlt  worden  war.  Ausserdem  aber  spricht 
Plinius  von  einer  ganzen  Gattung  von  Darstellungen,  durch 
welche  sich  Pytheas  bekannt  gemacht:  fecit  idem  et  cocos 
magiriscia  appellatos  parvolis  potoriis.  Wir  haben  es  hier 
mit  einem  griechischen  Kunstausdruck  zu  thun,  welcher 
durch  die  Uebersetzmng  »KOehe««  nur  mangelhaft  wiederge- 
geben vrird.  Offenbar  handelt  es  sich  um  recht  eigentliche 
Genrebildchen  in  dem  uns  geläufigen  Sinne  des  Wortes, 
und  zwar,  vielleicht  weil  sie  zur  Vei*zierung  von  Trinkge- 
£tesen  bestimmt  waren,  in  einelr  absichtlichen  Beschränkung 
auf  Darstellung  dessen ,  was  auf  Essen  und  Trinken  Bezug 
hatte.  Die  Kunstrichtung  des  Pytheas  entspricht  also  ziem- 
lich genau  derjenigen,  welche  in  der  Malerei  von  den  Grie- 
chen als  Rhopographie  bezeichnet  wurde  und  besonders  in 
den  Werken  des  Peiraeikos  ihre  Ausbildung  erhielt  (vgl.  S. 
259).  In  anderer  Beziehung  lässt  sich  Pytheas  passend  mit 
Rallilcrates  und  Myrmekides  vergleichen:  seine  Arbeiten  wa- 
ren nemlich  von  einer  solchen  Feinheit  und  Sabtilität  der 
Ausführung,  dass  sich  nicht  einmal  Abdrücke  davon  nehmen 
liessen.  So  grosse  Kunstfertigkeit  sich  also  an  ihnen  zei- 
gen mochte,  so  werden  wir  doch  nicht  umhinkönnen,  in  Hin- 
blick auf  die  höhet  en  Forderungen  der  Kunst  und  im  Sinne 
der  Griechen  den  Pytheas  den  fMxta&6iixvo&  beizuzählen. 

Skopas,  s.  Praxiteles. 

Stratonikos,  s.  Th.  I,  S.  443. 

Tauriskos, 
von  Plinius  33,  156  unter  den  ausgezeichnetsten  Caelatoren 
angeführt,  wird  an  einer  andern  Stelle:  36, .33  von  dem  be- 
kannten Bildhauer  aus  TraUes  ausdiücklich  unterschieden. 

Teukros. 
Am  Schlüsse  der  Aufzählung  berühmter  Caelatoren  erwähnt 
Plinius  33,  157  noch,  dass  auch  Teucer  in  dieser  Kunst  zu 
Ansehen  gelangt  sei.  Durch  die  Bezeichnung  crustarius  ler- 
nen wir  ihn  als  einen  Künstler  sogenannter  Emblemata  ken- 
nen: BeliefBguren,  welche  isolirt  gearbeitet  erst  nach  ihrer 
Vollendung  auf  Schalen^  Becher  u.  s.  w.  aufgesetzt  wurden. 

Theodoros, 
6.  Th.  I,  S.  35  £^d.  und  unter  den  Architekten. 


41S 

Therikles. 
Ueber  diesen  angeblichen  Erfinder  der  sogenannten  Üieriklei- 
sehen  Becher  verweise  ich  auf  die  ansfuhrliehe  Darlegoog 
von  Welcker:  Kl.  Sehr.  HI,  &  499  flgd. 

Zenodoros^  s.  Th.  I»  S.  693. 

Zopyros. 
Znm  Beweise  seines  Rahmes  inhrt  Pliirfns  (83^  156)  an,  dass 
zwei  Bedier  vcm  ihm  mit  DarsteUnngen  der  Areopagiten  nnd 
des  Urtheils  über  Ch-estes  auf  12,909  Sestertien  geschfitEt 
wurden.  Wir  finden  denselben  Gegenstand  auf  einem  Silber- 
gefässe  des  Palastes  Corsini  in  Rom  gebildet  (Winekehnann 
Mon.in.  n.l51),  und  es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  wir  darin 
eine  Copie  nach  Zopyros  besitzen. 


Die  Mflnzstempelsehneider. 
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den  Schriftstellern   der  Alten   finden   sich   über  die 
Mmizstempelischneider  nicht  die  geringsten  Nachrichten.    Da 
es  aber  wenig  glaublich  schien,  dass  die  Künstler  dieser  zum 
Theil  so  vorzüglichen  Arbeiten  nicht  auf  irgend  eine  Weise 
für  ihren  Nachruhm  soUten  gesorgt  haben,  so  blieb  nur  zu 
vermuthen  übrig,   dass   dies   durch  Zeichen  oder  Inschriften 
auf  den  Münzen   selbst   geschehen   sei*     Eine    solche   Ver- 
muthung  war  auch  wohl  schon  früher  in  vereinzelten  FäUen 
aasgesprochen  worden,  aber  ohne  dass  daraus  allgemeinere 
Consequenzen  gezogen  ivurden.    Selbst  als  unter  Anfährung 
mehrfacher  Belege  der  Herzog   von  Liiynes   sich  in  diesem 
Sinne  zu  äussern  Gelegenheit  nahm,   geschah  dies  doch  nur 
beiläufig:  Ann.  delP   Inst.  11,  p.  85  —  86.     Erst  Raoul-Ro- 
chette  war  es,  der  in  seiner  Lettre  ä  M.  le  Duc  de  Luynes 
sur  les  graveurs  des  monnaies  grecques  (Paris  1831)  diese 
Frage  einer  ausführlichen  Erörterung  untenvarf,   indem  er 
zugleich  eine  grosse  Zahl  der  nach  seiner  Meinung  mit  den 
Namen  von  Stempelschneidern  bezeichneten  Münzen  in  Ab- 
bildungen mittheilte.   (Auf  sie  beziehen  sich  die  in  der  Folge 
einfach  mit  B.  R.    angeftihrten    Citate).     Seine  Arbeit  ward 
besonders  in  Deutschland  in  Recensionen  mehrfach  bespro- 
cben,  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  die  von  ihm  aufgestell- 
ten Principien  im  Ganzen  als  richtig  anerkannt  wurden  und 
sich  die  Einwendungen  nur  gegen  eine  missbräuchliche  An- 
wendung derselben   in  einzelnen  Fällen  richteten.      Später, 
als  R.  Bochette  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Lettre  k  Mr. 
Schom  die  Nachträge  zu  Sillig's  Catalogus  zusammenstellte, 
fanden  darin  auch  die  Münzstempelschneider  Aufnahme  5  und 
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Übernehmen.     Mag  dieser  Gebrauch  im  Laufe  der  Zdt  zu»  ' 
gleich  auch  ein  Ehrenrecht  geworden  sein,  immer  lag  es  in 
der  Natur  der  Sache  begründet,   dass  solche  Inschriften  und 
Zeichen   deutlich   und    bestimmt  in  die  Augen  fallen  soQten. 
Wenn  wir  daher  neben  diesen,  wenn  auch  nur  in  verhält-  ; 
nissmässig  sehr  geringem  Umfange,  andere  finden,  bei  wel- 
chen offenbar  die  Absicht  waltet,  dass  sie  erst  bei  aufmerk- 
aamer  Betrachtung  erkennbar  oder  überhaupt  gefunden  wer-  ; 
den   sollen,    so    leuchtet  ein,    dass   auch   deren   Bedeutung  . 
eine  wesentlich  verschiedene  sein  mass,   dass  sie  namentfidi  < 
keine   öffentliche   Auctorität    haben    können.     Erinnern  wir 
uns  aber  jetzt  an  die  Analogie  der  Gemmenschneider,  so  wie ; 
an  das,  was  noch  heut  zu  Tage  bei  den  Münzen  gebräudi- 
lieh  ist,  so  werden  wir  mit  Nothwendigkeit  darauf  bingefuliru 
in    diesen  Inschriften   die  Namen   von  Stempelschnddem  m 
finden,   indem   sich   uns  keine  andere  Klasse  von  Personen 
darbietet,  auf  welche  wir  sie  mit  Wahrscheinlichkeit  zor&ck- 
zufuhren  vermöchten. 

Die  Kleinheit  der  Schrift  und  die  Verborgenheit  des 
Ortes  bilden  also  für  uns  die  Kriterien,  nach  denen  wir  uns 
die  Inschriften  der  Künstler  von  denen  anderer  Personen 
zu  unterscheiden  berechtigt  glauben.  Solche  Orte  aber  sind 
nach  den  bisher  vorliegenden  Erfahrungen  etwa  folgende: 
auf  der  Vorderseite  an  den  Köpfen  die  Binden,  durch  welche 
das  Haar  zusammengehalten  wird;  die  Fläche  des  Helmes 
über  der  Stirn  oder  die  Scheide,  in  ^welcher  der  Helmbnscb 
ruht;  sodann  der  Abschnitt  des  Halses;  auf  der  Bückseite 
der  schmale  Streifen,  durch  welchen  der  untere  Abschnitt 
von  der  übrigen  Fläche  gesondert  wird;  an  den  verschiedenen 
Typen  selbst  namentlich  die  Sitze,  seien  dies-  etwa  Felsstücke, 
Basen,  oder  Throne,  auf  denen  die. Figuren  ruhen;  ferner 
auf  beiden  Seiten  allerlei  Beiwerk,  das  vom  Haupttypos 
unabhängig  im  Felde  vertheilt  ist^  wie  ein  Blatt,  ein  Diptychon, 
ein  Täfelchen,  eine  Rolle  U.  a.  Natürlich  lassen  sich  hier 
die  Grenzen  nicht  überall  mit  voller  Sicherheit  bestimmen; 
so  mag  z.  B.  eine  Inschrift,  auch  wenn  sie  sich  nicht  auf 
dem  Abschnitte  des  Halses,  sondern  etwas  darunter  im  Felde 
findet,  sofern  sie  sich  nur  durch  die  Feinheit  der  Schrift 
auszeichnet^  ohne  Bedenken  auf  den  Künstler  bezogen 
werden,   und   eben  so  mag  es  umgekehrt  vorkommen,  dass 
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wir  einmal  da,  wo  wir  einen  Künstlernamen  erwarten,  eine 
andere  Bezeichnung  finden,  wie  z.  B.  auf  einer  Münze  von 
Akragas  den  Namen  der  Stadt  gerade  eben  so  auf  einem 
Täfelchen,  wie  auf  Münzen  von  Syrakus  und  Katana  den 
Namen  des  Euacnetos.  Wir  dürfen  dabei  nicht  ausser  Acht 
lassen,  dass  auf  griechischen  Münzen  die  Vertheilung  der 
Schrift  nie  so  strengen  Gesetzen  unterworfen  gewesen  ist, 
wie  etwa  in  der  Neuzeit  oder  auch  im  Alterthume  unter  den 
Römern.  Bei  ihrer  Betrachtung  muss  also  statt  einer  streng 
begrenzten  Regel  uns  ein  gewisser  aus  einer  Mehrzahl  von 
Beispielen  abgeleiteter  Takt  maassgebend  sein. 

Eine  Schwierigkeit  mag  hier  hervorgehoben  werden,  um 
hinsichtlich  ihrer  eine  Frage  an  die  Numismatiker  vom  Fach 
zu  stellen.  Nach  den  bisher  entwickelten  Grundsätzen  müssen 
wir  einige  Namen,  wie  Euaenetos,  Eumenos  und  Phrygillos 
wegen  mehrerer  Münzen  auf  Künstler  beziehen;  zugleich 
aber  finden  sich  dieselben  auf  andern,  welche  für  sich  allein 
betrachtet  eine  solche  Beziehung  nicht  gestatten,  während 
doch  die  Verwandtschaft  des  Styls  der  Identität  der  Person 
auf  beiden  mindestens  nicht  widerspricht.  Sollte  hier  nicht 
die  Annahme  einige  Wahrscheinlichkeit  fär  sich  haben,  das 
der  Künstler  in  dem  einen  Falle  als  solcher  seinen  Namen 
aaf  die  Münze  setzte,  in  dem  andern  aber  als  Magistrats- 
person, indem  er,  eine  solche  Würde  zu  erhalten,  wegen 
seiner  Kenntniss  des  Münzwesens  besonders  geschickt  er- 
scheinen musste? 

Wie  weit  der  Gebrauch,  Namen  der  Stempelschneider 
auf  die  Münzen  zu  setzen,  örtlich  verbreitet  war,  wird  sich 
aas  folgender  Tabelle  ergeben: 

Syrien  unter  den  Seleuciden:  *Aqx;  'IciS, 

Klazomenae:  Oeodorog. 

Lampsakos  unter  Alexander:  K&. 

Makedonien  unter  Perseus:  ZaiXov. 

Histiaea  auf  Euboea:  (2)cSixog, 

Arkadien:  OXvfA. 

Kydonia  auf  Kreta:  Nivatfiog. 

Kamarina:  *E^axt(n^Sag. 

Katana:  Evmv;  üqoxX^g;  Xo^Ctav. 

Naxos  (in  Sicilien):  ÜQoxki^. 

27* 
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Syrakus:  Evatvirov;  EvxXilSa;  Evfi^vov;  Ktfiear]  2wfv: 

Smctg;  fDQv(yMog). 

Neapolis:  üaqfjbc, 

Tarent:  ^co. 

Heraklea:  <I>*A. 

Metapont:  ^AnoX;  (TIoXO  U^nnt;  "Aq^no^tv;  Aiyh. 

Thurium:  MoXocffo  (?),  NixovSqo. 

Velia:  'Hqa;  KXivdüiQov;  (XfiXicrköv. 

Rhegion:  IjmoxqdiT^g, 

Terina:  W/a7. 
Der    Gebrauch    findet    sich    also   ziemlich   überall,  wo 
stets   oder   zeitweilig   griechische  Kultur  die  Herrschaft  aos- 
übte,   am   häufigsten,   so  weit   bis  jetzt  unsere  Kenntnisse | 
reichen,  in  Sicilien  und  Grossgriechenland.  | 

Indem  so  von  vorn  herein  die  gesammte  römische  Well 
ausgeschlossen  erscheint,  werden  wir  zugleich  auch  auf  g^ 
wisse  Grenzen  der  Zeit  hingewiesen.  Die  Münzen  des  Perseasunl| 
die  des  Seleukos  IV  scheinen  die   spätesten   uns    bekannten: 
Beispiele   von  Stempelschneidernamen   zu  bieten;   aber  aad^ 
sie  stehen  ziemlich   vereinzelt   einer  grossen  Masse  von  Bd-j 
spielen  aus  der  besten  Zeit  der  Kunst  gegenüber.    Wiederumj 
ist  aus  der  archaischen  Periode  kein  einziger  Name  bekannt;: 
ja  fast  nirgends  finden   sich  auf  Münzen  mit  Künstlemameaj 
noch  Spuren  des  voreuklidischen  Alphabets:  nur  wenige  vui 
Svrakus  bilden  hiervon   eine  Ausnahme,   und  auch  diese  so. 
dass  sie  gerade  auf  der  Grenze  der  Scheidung  beider  Alpha- 
bete stehen  (s.  u.  Eifi^vov^  KCfiunv)]    da   nun   auf  autonomen 
Münzen    dieser    Stadt    sich   keine    Magistrats-,    geschweige 
denn  Künstlernamen  finden,    so  werden   wir   dadurch  um  m^ 
mehr  etwa    auf  die  Zeit    des  Tyrannen  Dionysios  I.  geführt, 
auf  welchen,    wie   auf  die   übrigen   Tyrannen,   diese  Regel 
keine  Anwendung  erleidet  (vgl.  Leake  in   den  TransactionN 
of  the  r.  soc.    of  liter.  IL  ser.,  vol.  III,  p.  359  sqq.;  Luyne» 
in  der  Kev.  numism.  1843,  p.  7  sq.).  Eine  genauere  Zeitbestim- 
mung  für  alle  einzelnen  Fälle,  so  weit  sie  überhaupt  möglich 
ist,  muss  den  eigentlichen  Numismatikem  überlassen  bleiben. 
Hier    sei   nur   noch   eine   Bemerkung  von  Luynes  (a.  a.  0.) 
angeführt,   weil  sie  mehrere  Fälle  betrifi't:    Die  Sitte,   Köpfe 
in  der  Vorderansicht  auf  Münzen  darzustellen,   scheint  von 
geringer  Dauer     gewesen    zu    sein.       Solche  Köpfe    aber 
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finden  sich  auf  den  Münzen  des  Alexander  von  Pherae 
(Stirbt  357  v.  Ch.)  und  des  Mausoios  (353),-  also  zur  Zeit» 
als  die  beiden  Dionysier  zu  Syrakus  herrschten.  In  die- 
selbe Zeit  werden  daher  von  den  Stempelschneidem  Kimon, 
Kleadoros  und  Theodotos  gehören« 

Als  Thatsache  verdient  hier  noch  hervorgehoben  zu 
werden,  dass  sidb  Känstlernamen  bis  jetzt  nur  auf  Silber- 
münzen  gefanden  haben.  Nur  eine  kleine  Bronzemünze  mit 
der  Inschrift  ^PY  bildet  eine  Ausnahme;  aber  auch  bei 
Dir  bemerkt  R.  Rochette,  dass  der  Stempel  zur  Prägung  in 
Gold  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheine.  Wenn  nun  das 
bisherige  Nichterscheinen  von  Namen  auf  Goldstücken  nur 
in  dem  verhältnissmässig  selteneren  Vorkommen  derselben 
seinen  Grund  haben  mag,  so  werden  wir  uns  in  Betreff  der 
BroDzeroünzen  lieber  zu  der  Annahme  neigen^  dass  hier  die 
geringere  auf  das  Gepräge  verwendete  Sorgfalt  die  Weg- 
lassong der  Namen  veranlasst  hat 

Ceber  die  Stellung  und  die  äussern  Verhältnisse  dieser 
lilasse  von  Künstlern  vermögen  wir  natürlich  bei  der  Mangel- 
haftigkeit unserer  Nachrichten  eigentlich  nichts  zu  bestimmen. 
Dass  ihre  Thätigkeit  so  wenig  wie  die  anderer  Künstler 
aar  an  einen  einzigen  Ort  gebunden  war,  ist  eine  sehr  nahe  lie- 
^nde  Voraussetzung.  Die  Belege  aber,  welche  R.  Rochette 
lur  dieselbe  aufstellen  zu  können  glaubte,  müssen  wir 
ülerdings  sehr  beschränken,  indem  wir  als  sicher  nur  eine 
fbätigkeit  des  Euaenetos  f^r  Syrakus  und  Katana,  des 
i^ruiiles  für  Katana  und  Naxos  anzunehmen  vermögen,  also 
Wde  iMale  nur  für  je  zwei  nicht  eben  sehr  weit  von  ein- 
uider  entfernte  Orte.  Eben  so  hat  dafür,  dass  nicht  selten 
in  einer  Münze  zwei  Künstler,  der  eine  an  der  Vorder-, 
ier  andere  an  der  Rückseite  gearbeitet ,  R.  Rochette  keine 
liinreichend  sichern  Beweise  beigebracht,  wenn  auch  an  sich 
Se  Möglichkeit  eines  solchen  Verfahrens  in  einzelnen  Fällen 
recht  wohl  zugegeben  werden  kann.  —  Nicht  anders  ver- 
^^t  es  sich  endlich  auch  mit  einem  dritten  Punkte.  Die 
•uüallige  Erscheinung^  dass  nirgends  bei  einem  alten 
Schriftsteller  sich  die  Erwähnung  eines  Stenipelschneiders 
3nde(,  sachte  man  nämlich  durch  die  Annahme  zu  erklären, 
lass  sie  in  der  Regel  zugleich  Steinschneider  gewesen  seien, 
md  dass  daher,   was  von  diesen  berichtet  wird,   zugleich 
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auch  auf  jene  zu-  beziehen  sei.  Für  diesen  Satz  nun  glaubte 
B.  Bochette  eine  unzweifelhafte  Bestätigung  in  der  Ver- 
gleichung  einer  Münze  und  eines  geschnittenen  Steines, 
welche  beide  den  Namen  Phrygillos  tragen  5  gefunden  zu 
haben.  Der  Stein  ist  ein  häufig  besprochener  (s.  unter  d. 
Steinschneidern)  und  zeigt  uns  Amor  in  der  Stellung  eines 
mit  Astragalen  spielenden  Kindes;  hinter  ihm  eine  geöffnete 
Muschel.  Die  Münze  von  Syrakus,  mit  dem  von  Delphinen 
umgebenen  Kopfe  der  Arethusa  ist  in  schönem,  aber  noch 
etwas  strengem  Styl  gearbeitet,  womit  völlig  übereinstimmt, 
dass  die  Umschrift  die  Form  SYPAKOSION  hat.  Wenn  nun 
B.  Bochette  an  dem  Stein  einen  derselben  Epoche  würdigen 
Styl  hat  erkennen  wollen,  so  vermag  schon  ein  Blick  auf 
die  Abbildungen  bei  ihm  (Titelvignette  1  u.  2  der  Lettre  ä 
Mn  Schom)  uns  zu  überzeugen,  dass  er  durch  die  Liebe 
zu  seiner  Hypothese  sein  Urtheil  hat  gefangen  nehmen 
lassen.  Denn  ein  unbefangenes  Auge  wird  sofort  erkennen, 
dass  an  dem  Stein  von  der  Strenge  der  Behandlung,  welche 
die  Münze  zeigte  sich  auch  nicht  die  geringste  Spur  meU 
findet,  von  einer  Verwandtschaft  des  Styls  daher  durchau« 
nicht  die  Bede  sein  kann.  Ganz  abgesehen  also  von  de] 
Frage,  ob  der  Name  auf  der  Münze  wirklich  auf  einen  Stern 
pelschneider  zu  beziehen  ist,  muss  der  Versuch,  durch  dies^ 
Münze  und  diesen  Stein  die  Identität  der  Gemmen-  und  dei 
Stempelschneider  nachzuweisen  und  sicher  zu  begründen 
als  mislungen  betrachtet  werden.  Hiermit  ist  indessen  keines 
wegs  die  Möglichkeit  dieser  Identität  im  Princip  geleugnet 
die  Bemerkung  B.  Bochette's,  dass  die  Bömer  beide  Klassei 
von  Künstlern  als  Scalptores  bezeichneten,  spricht  vielmehi 
zu  Gunsten  derselben,  und  dass  die  Ausübung  beider  Kunütt 
zweige  recht  wohl  in  einer  Hand  vereinigt  sein  kann,  lehr 
auch  ohne  Zeugnisse  des  Alterthums  die  Erfahrung  unsere 
Tage. 

Alphabetisches  Verzeichalss. 

ATE. 

Auf  einer  Münze  von  Terina  zeigt  die  Vorderseite  einei 
weiblichen  Kopf  mit  Diadem  innerhalb  eines  Lorbeerkranzes 
hinter  dem  Kopfe  <l>;  die  Bückseite  Nike  geflügelt  mit  den 
Caduceus  in  der  Linken,  wfihrend  sie  mit  der  Rechten  ein 
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Hydria  auf  dem  Schoosse  hält,  in  welche  aus  einem  Löwen- 
rachen Wasser  fliesst;  auf  der  Basis,  welche  ihr  zum  Sitze 
diente  steht  klein  und  ziemlich  undeutlich  ATH^  ein  Buch- 
stabe unter  dem  andern:  R.  R.  IFI,  29;  vgl.  Combe^  Mus. 
Brit.  pl.  IV,  n.  2.  Die  Kleinheit  und  Verstecktheit  der 
Schrift  macht  allerdings  die  Beziehung  auf  einen  Stempel- 
schneider wahrscheinlich,  während^  von  Kaoul-Rochette  ab- 
weichend, früher  Millingen  (Anc.  coins  of  gr.  cit.  p.  23)  and 
später  Streber  (Kstbl.  1832,  S.  166)  den  Namen  rtner  Quelle 
'Äy^  oder  "'Akfj  erkennen  wollten.  —  Denselben  Namensanfang 
glaubte  Raoul  -  Bochette  auf  der  Vorderseite  einer  Tetra- 
drachme von  Metapont  hinter  einem  bärtigen  behelmten 
Kopfe  zu  erkennen  (s.  die  Titelvignette  zu  s.  Lettre  ä  Luynes). 
Allein  auf  einem  Exemplar  bei  Luynes  [Choix  de  med.  ant. 
pl.  III,  5]  ist  ganz  deutlich  AFH  zu  lesen  und  ausserdem 
haben  die  Buchstaben  eine  Grösse,  wie  sie  wohl  bei  Magi- 
strats-, nicht  aber  bei  Künstlernamen  gewöhnlich  ist. 

ABOA^  AnOAAQN, 
auf  Münzen  von  Metapont.  Eine  derselben^  bei  R.  R.  IV,  31, 
hat  auf  der  Rückseite  die  gewöhnliche  Aehre  und  META, 
auf  der  Vorderseite  einen  jugendlichen  nicht  epheu-,  sondern 
lorbeerbekränzten  Kopf;  die  Buchstaben  AIIOA  Gnden  sich  ganz 
klein  auf  dem  Abschnitte  des  Halses.  Hiermit  ist  eine  andere 
gleichfalls  metapontinische  Münze  zu  vergleichen:  weiblicher 
Kopf  mit  einem  Epheukranze,  rechtshin;  unten  am  Abschnitt 
des  Halses  i70^  (so,  nicht  AnOA)\^,  Aehre,  rechts  daneben 
ME  TA:  Arch.  Zeit  1847,  t.  8,  5.  Hierzu  bemerkt  J.  Fried- 
laender  (S.  117 — 118),  dass  sich  in  der  berliner  Sammlung 
auch  ein  Exemplar  der  bei  R.  Rochette  abgebildeten  Münze 
finde,  aber  ebenfalls  die  Inschrift  i70^,  nicht  Ji70^  zeige;  es 
möchte  daher  auch  bei  R.  Rochette  so  zu  lesen  sein.  Diese 
Vermnthung  als  ganz  sicher  hinzustellen  hindere  ihn  nur 
die  Behauptung  R.  Rochette's  (Lettre  k  Luynes,  p.  37,  6), 
vier  Exemplare  aus  zwei  Stempeln  gesehen  zu  haben  3  so 
dass  also  möglicher  Weise  ein  Stempelschneider  AIIOA . . . 
neben  IIOA . .  anzunehmen  sei.  —  Zweifelhafter  erscheint 
mir  dagegen,  ob  wir  es  überhaupt  mit  einem  solchen  auf 
Münzen  von  Tarent  und  Katana  zu  thun  haben.  Für  die 
erstere  Stadt  citirt  R.  Rochette  einige  Beispiele:  Mus.  Hunter, 
t.  35,  n.  20;  56^  n.  3;   Eckhel  num.  vet.  t.  3^  n.  3;  wozu 
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ich  jetzt  noch  fuge:  Carelli  num.  Ital.  vet.  tab.  110,  n.  119—132. 
Der  Name   ÄEOA,   ÄUGAAÜ,    ADOAAQNIOS  findet  äc\ 
hier  unter  dem  Keiter  der  Kückseite,   aber  stets  in  gewöb- 
lieber  grosser  Schrift^   welche  an  einen  Stempelscbneider  n 
denken  verbietet.     Mindestens   eben   so   mislich   verbat  e« 
sich  mit  einem  Medaillon  von  Katana:  jugendlicher  Kopf  mit 
langwallendem  Haare  und  mit  Eichenlaub  bekränzt,  von  rorn: 
darunter  AUOAAÜNy  links  ein  Bogen  und  in  kleinerer  Schrift 
XOIKEQN;  ß.     Viergespann  neben  einer  Säule,  nach  rechu 
hinfahrend;  dem  Lenker  schwebt  Nike  mit  einem  Kranz  ent- 
gegen;  im  Abschnitt  KATANAIQN^   darunter    ein   Seethier: 
Mus.  Hunter,  t.  15,  n.  21;  Eckhel  D.N.  I,  203;  iTorremuzza, 
Sic.  vet.    num.  auctar.   I^  t.  3,  n.  1 ;]    P.  Knight:    num.  vet. 
p.  228  A  6  (ohne  XOIKEQN-,  aber  mit  einer  Leier  dem  Bo- 
gen   gegenüber);    [Catal.    du   cabinet    de   M.   Tb.    Thomas, 
p.  39,  n.  262,   wo  XOIPIQN  für  XOIKEQN  gelesen  wird]. 
Hier   hat   schon   Streber   (Kstbl.    1832,    S.    165)   mit  Recht 
daraufhingewiesen,   wie   unwahrscheinlich  es  sei^    für  eine 
Seite  einer   und  derselben  Münze   zwei  Stempelschneider  an- 
zunehmen: denn  Choirion  mit  R«  Bochette  für  einen  solchen 
zu  halten,  scheint  wenigstens  zulässig.    AUOAAÜN  sei  daher 
auf  den  Kopf  zu  beziehen:  »^weil  die  Beisetzung  des  Namens 
des  vorgestellten  Kopfes   auf  sicilianischen  Münzen  gewöhn* 
lieh  ist;   weil    der  Apollokopf  auf  den  Münzen  von  Katana 
ein  einheimischer  Typus   ist;   weil    das  jugendliche  Ansehen 
und  die  langen  Haare    nicht  dagegen  streiten;  weil  der  Bo- 
gen. ••  hinlänglich  auf  Apollo  .hindeutet;    weil  die  Medaille 
bei  Payne  Knight,   wo  ausser   dem  Bogen    noch   eine  Leier 
erscheint,  kaum  einen  Zweifel  übrig  lässt.    Warum  aber  hier 
Apollo   mit    einem   Eichenkranze    geschmückt   ist,    ist   eine 
Eigenthümlichkeit,   welche  noch  auf  eine  Erklärung  wartet.^ 

API2Tinn  oder  AF12TH. 
Von  den  Münzen,  auf  welchen  R«  Rochette  einen  Künstler- 
namen Aristipp  zu  erkennen  meinte,  sind  zuerst  die  taren- 
tinischen  auszunehmen:  Avellino,  It.  vet*  num.  Tarent«  n.  66. 
114,  202,  267;  Carelli  1. 110,  n.  125-128.  Hier  sindnemlicb  die 
Inschriften  APISTIDU,  API  \\  2TI,  API  \\  STI  \\  27,  API2TI2 
in  keiner  Weise  von  den  gewöhnlichen  Nameninscbriflen 
der  Bückseite  verschieden.  Eben  so  ist  über  die  Münzen 
von  Ueraklea   zu  urtheüen,   sofern  R.  Rochette  (der  keine 
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erselben  namentUcli  anfahrt),  keine  andern  Belege  Air  sieh 
at,  als  etwa  eine  Münze  bei  Carelli  (t.  161,  n.  19),  mvo  sich 
uf  der  Rückseite  in  gewöhnlicher  grosser  Schrift  APIS 
ndet.  So  bleiben  die  Münzen  von  Metapont,  von  denen 
Ine  bei  Mionnet  (Suppl.  I,  p.  503,  n.  695)  beschrieben,  eme 
ndere,  wie  es  scheint^  nur  in  Nebensachen  von  ihr  ver- 
chiedene  bei  R.  Rochette  IV,  36  publicirt  ist:  weiblicher 
wopf  mit  Haisband  und  Ohrgehänge,  rechtshin ;  am  Ab* 
chnitte  des  Halses  API2TI;  ^.  Aehre^  daneben  METÄ. 
iier  ist  an  der  Beziehung  auf  einen  Steropelschneider 
^ein  Anstand  zu  nehmen ;  und  es  könnte  höchstens  ein 
Lweifel  an  der  Richtigkeit  der  Lesung  des  Namens  ent- 
stehen, wenn  eine  andere  Münze,  ebenfalls  von  Metapont» 
von  J.  Friedlaender  (Arch.  Zeit.  1847,  S.  118;  T.  VIII,  4) 
lolgendermassen  beschrieben  wird:  »^Weiblicher  Kopf  rechts- 
liin;  das  Haar,  durch  ein  zweimal  umschlungenes  Band  ge* 
halten,  ist  hinten  in  einen  Knoten  gebunden;  um  den  Hals 
ein  feines  Halsband.  Unten  an  der  kleinen  schrägen  Fläche, 
welche  der  Abschnitt  des  Halses  bildet,  steht  API2TH. 
Das  Ganze  ist  von  einem  Kranze  umgeben.  ^.  Aehre  mit 
einem  Blatt,  daneben  links  MET^  rechts  ein  grosser  Krebs.«< 
Allein  nach  Friedlaenders  Urtheil  ist  diese  Münze  von  be- 
deutend älterem  Styl,  als  alle  mit  Künstlernamen  bezeichneten 
dieser  Stadt,  welche  R.  Rochette  abgebildet  hat;  und  auch^ 
dass  der  Stadtname  nur  durch  die  drei  ersten  Buchstaben 
bezeichnet  sei,  deute  auf  ein  höheres  Alter.  Er  steht  also 
nicht  an  5  in  Aq$ci&  und  Aq&tnj;  die  Anfönge  von  zwei  ver- 
schiedenen Namen  zu  sehen.  Noch  einen  dritten  von  glei- 
chem Anfange  begegnen  wir  auf  metapontii^ischen  Münzen; 
in  seiner  vollständigsten  Form  lautet  er: 

APISTOSEN 
auf  einer  Münze  bei  MiUingen:  anc.  coins  etc.  I,  n.  22; 
Payne-Knight:  numm.  veU  p.  277,  A,  28:  weiblicher  lorbeer- 
beki*änzter  Kopf  mit  Halsband,  linkshin ;  unter  dem  Abschnitte 
des  Halses:  APISTOSEN;  ß.  Aehre,  rechts  META.  Mit 
demselben  Namen  haben  wir  es  offenbar  auf  zwei  andern 
Münzen  bei  R.  Rochette  zu  thun,  IV,  32:  weiblicher  Kopf 
mit  Stirnband  und  Opisthosphendone  linkshin;  am  Abschnitte 
des  Halses:  APISTOS;  R.  Aehre,  links  A,  rechts  META; 
ferner  IV,  33:  weiblicher  Kopf  mit  Stirnband,  linkshin;  am 
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Abschnitte  des  Halses:  ^flSTO;  ]^.  Aebre,  rechts  M£T1 
Hierzu  fugt  R.  Rochette  noch  IV,  34:  Kopf  der  Demeter 
mit  Aebren  im  Haar,  recbtshin;  am  Halse  API;  ^.  Aehre. 
recbts  META;  und  IV,  35:  ähnlicher  Kopf,  nur  AF;^. 
Aehre,  links  Heuschrecke,  rechts  MET  ABO,  Ob  in  dieseo 
beiden  Mtinzen  die  Identität  des  Styls  mit  den  zuerst  be- 
schriebenen zwingend  genug  ist,  um  AP  und  APt  für  die 
Abkürzung  von  Aiistoxenos  halten  zu  müssen,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden. 

[Artemisios. 
Die  von  R.  Rochette  (Lettre  a  Luynes  p.  33)  vorgeschlagene 
Beziehung  dieses  Namens  auf  einen  Stempelschneider  ist 
von  ihm  selbst  auf  die  Erinnerung  Osanns  (Ztsch.  f.  Altwss. 
1834,  S.  307)  aufgegeben  worden ;  und  mit  Recht ,  vgl 
Carelli  t.  74,  n.  48  —  56.] 

APX 
auf  einer  Münze  des  Seleukos  Nikator:  Kopf  des  Herakles 
mit  der  Löwenhaut,  rechtshin;  ]$.  BA21AEQ2  SEAEYKoY. 
Zeus  mit  Scepter  und  Adler  auf  dem  Throne  sitzend,  links- 
hin;  im  Felde  27;  auf  dem  Sitzbrette  des  Thrones  APXi 
Combe  num.  mus.  briten.  t.  XI,  22.  Die  Verborgenheit  i& 
Stelle  und  die  Kleinheit  der  Buchstaben  berechtigen  uns 
gewiss,  den  Namen  APX ...  in  die  Reihe  der  Stempelschiiei* 
der  aufzunehmen. 

AYn 

auf  Münzen  von  Metapont:  weiblicher  nach  rechts  geweo- 
deter  Kopf  mit  doppeltem  Bande,  von  schönem,  noch  etwas 
strengem  Style;  unter  dem  Halse  AYFI;  ^.  Aehre,  links 
META:  R.  R.  IV,  30.  Etwas  abweichend  und  vielleicht 
irrthümlich  hat  Avellino  auf  andern  Exemplaren  AYA  ge- 
lesen: Ital.  vet.  num.  Metap.  n.  31. 

[Diophanes. 
Von    ihm    gilt    dasselbe,    was    unter   Artemisios    bemerkt 
worden  ist.] 

EBAKE2TIJA2 
auf  einem  schönen  Medaillon  von  Kamarina:  unbärtiger  HeraU^s- 
kopf  ganz  von  der  Löwenhaut  bedeckt,  linkshin, davor  ,.PINAJ0: 
^.  Quadriga  von  Athene  (?)  gelenkt,  welcher  Nike  mit 
einem  Kranze  entgegenschwebt;  auf  dem  Sti*eifen,  welcher 
dem    Gespann    als    Basis    dient,    in    kleinen    Buchstaben: 
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ESAKESTIJA2,  im  Abschnitt  zwei  Amphoren:  R.  R.  U,  18; 
IfThomas  Catal.  n.  257;   Luynes,   choix    de  m^d.  gr.  VI,  2]. 

EYAINETO. 
Unter  den  Münzen  von  Syrakus,  welche  mit  diesem  Namen 
bezeichnet  sind,  lassen  sich  zwei  Klassen  unterscheiden.  Die 
eine  wird  gebildet  darch  mehrere  grosse  Medaillons  ^mit  dem 
schilfbekränzten  Kopf  der  Arethusa ;  hier  findet  sich  EYAINE 
fTorremuzza  Auctar,  I,  t.  7,  2;  Luynes,  choix  de  m^d.  gr. 
pK  8,  3]  oder  fragmentirt  AINE  (R.  R.  1,  7)  oder  abgekürzt 
EY  (R.  R.  lettre  a  Luynes  p.  19)  unter  dem  Halse  und  zwar 
auf  dem  von  R.  Rochette  publicirten  Exemplare  in  noch 
grosseren  Buchstaben  als  der  Name  der  Stadt.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  mit  der  zweiten  Klasse  kleinerer  Medaillons 
mit  den  gewöhnlichen  Typen  des  weiblichen  Kopfes  auf  der 
Vorder-,  und  des  Viergespanns  auf  der  Rückseite;  hier  ist 
zwischen  dem  Wagenlenker  utid  der  schwebenden  Nike  ein 
Täfelcben  angebracht  und  darauf  mit  sehr  kleinen  Buchstaben 
EYAI,  EYAIN  oder  EYAINETO  geschrieben:  [Torremuzza, 
t.  73,  n.  5.  6];  Mus.  Hunter  t.  5f3,  3;  R.  R.  1,  6;  vgl.  Lettre 
a  Mr,  Schorn  p.  89.  —  Durchaus  ver^vandter  Art  sind  ei- 
nige Medaillons  von  Katana:  lorbeerbekränzter  Apollokopf 
linkshin,  davor  die  delphische  Wollenbinde;  dahinter  ein 
Seekrebs,  darüber  KATANAIÜN;  ß.  Viergespann  bei  einer 
Säule  vorbei  nach  links  fahrend,  darüber  schwebende  Nike, 
den  Kranz  in  der  Rechten  und  in  der  Linken  ein  Täfelchen 
mit  der  Inschrift  EYAIN  tragend;  im  Abschnitt  ein  Taschen- 
krebs: R.  R.  I,  8;  Noehden:  spec.  of  anc.  coins  n.  9,  p.  31; 
[Torremuzza  num.  vet.  Sic.  t.  20,  4,  wo  nur  fälschlich 
EYAO]',  und  Mionnet  descr.  I,  p.  226,  n.  146,  wo  EYAO.. 
gelesen  ist.  Endlich  wird  von  R.  Rochette  noch  eine  klei- 
nere Münze  von  Katana  hierhergezogen:  Viergespann  nach 
recbts  fahrend,  darüber  Nike  mit  einem  Kranze,  darunter 
KATANAIÜN;.'^.  jugendlicher  Kopf  nach  der  Inschrift 
AMENANO  der  des  Flussgottes  dieses  Namens,  linkshin, 
umgeben  von  drei  Fischen;  unter  dem  Halse  in  verhältniss- 
mässig  grossen  Buchstaben  EYAL  Ein  zweites  Exemplar 
dieser  Münze  befindet  sich  in  München:  Streber  (im  Kunstbl. 
1832,  S.  162),  welcher  auch  bemerkt,  dass  auf  einer  andern 
Medaille  in  der  Münchener  Sammlung  der  Name  ganz  aus- 
geschrieben sei:  EYAINETOY. 
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Bücken  wir  auf  das  uns  vorliegende  Material,  «o  wer- 
den wir  nach  den  von  uns  im  Allgemeinen  befolgten  Grund- 
sätzen keinen  Anstand  nehmen,  die  Inschrift  des  Täfelchens 
auf  den  Münzen  von  Syrakus  sowohl,  wie  auf  denen  yod 
Katana  auf  einen  Stempelschneider  und  zwar  auf  einen  und 
denselben  zu  beziehen.  Um  so  stärker  werden  dagegen  we- 
gen eben  dieser  Grundsätze  unsere  Zweifel  hinsichtlich  der 
grossen  Medaillons  von  Syrakus  (und  in  Folge  dessen  aacb 
der  kleinern  Münzen  von  Katana)  sein.  Denn  wollen  wir 
in  einer  Inschrift  von  solcher  Grösse  den  Namen  eines 
Künstlers  erkennen,  so  verlieren  wir  damit  jeden  Maassstab, 
einen  solchen  von  irgend  welchen  andern  Namen  zu  unter- 
scheiden. Allerdings  beiiiil  sich  R.  Rochette  (Lettre  ä 
Luynes  p.  22)  auch  auf  die  Uebereinstimmung  im  Styl  aller 
der  angeführten  Münzen.  Allein  dieses  Kennzeichen  scheint 
mir  bei  einer  keineswegs  scharf  hervorti*etenden  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Behandlung  von  sehr  problematischer  Beweis- 
kraft. Es  mag  also  der  Entscheidung  der  Numismatiker 
überlassen  bleiben,  ob  die  Identität  der  Namen  hier  auch  die 
Identität  der  Personen  mit  Nothwendigkeit  oder  wenigstens 
Wahrscheinlichkeit  voraussetzen  lässt. 

EY@, 
auf  einem  unter  Eumenos  näher  zu  besprechenden  Munzty- 
pus  von  Syrakus  (R.  R.  II,  16),  w.  m.  s. 

EYKAEIJÄ. 
Diesem  Namen  begegnen  wir  erstens  auf  manchen  der  klei- 
neren Medaillons  von  Syrakus,  welche  auf  der  Vorderseite 
einen  weiblichen  Kopf  von  vier  Delphinen  umgeben,  auf  der 
Rückseite  das  gewöhnliche  Viergespann  in  verschiedenen 
Wendungen  zeigen;  und  zwar  findet  er  sich  immer  auf  der 
Vorderseite:  EYKA\\EIJÄ  auf  einem  Diptychon  neben  dem 
Halse,  Mus.  Hunter.  t.  52,  17;  R.  R.  I,  2;  [vgl.  Torremuzza 
num.  vet.  Sic.  t.  72,  n.  11];  EYKAEIJÄ  unter  dem  Halse: 
Payne-Knight  num.  vet.  p.  254,  65;  EYKAEl  auf  der  Binde^ 
welche  das  Haar  im  Nacken  zusammenhält:  R.  R.  I,  3  u.  4; 
ebenso  auf  einer  kleinen  entfalteten  Rolle  unter  dem  Halse: 
R.  R.  5.  Als  besonderes  Kennzeichen  tritt  bei  den  von  R« 
Rochette  unter  2,  3,  4  publicirten  Typen  noch  hinzu,  da<ss 
sie  abweichend  von  allen  andern  syrakusanischen  Münzen 
die  Inschrift  2YPAK02I0S  statt  —  SläN  fuhren.    Während 
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sie  aber  sonst  unter  einander  einen  sehr  verwandten  Charak- 
ter haben,  finden  wir  den  Namen  des  Künstlefs  auch  auf 
Münzen  mit  einem  ganz  yerschiedenen  Gepräge  der  Vorder- 
seite: nemlich  kleinen  Medaillons,  auf  welchen  ein  prächtiger 
behelmter  Kopf  der  Pallas  in  der  Vorderansicht  umgeben 
von  vier  Delphinen  und  der  Inschrift  2YPAK02IQN  darge- 
stellt ist.  Hier  steht  der  Name  EYKAElJA  über  dem  Stirn- 
scbilde  des  Helmes,  klein  und  an  sehr  versteckter  Stelle: 
Noehden^  spec.  of  anc  coins,  n.  20,  p.  51 ;  P.  Knight,  num. 
Tet.  p.  251,  K,  3;  Mus.  Borb.  I,  t.  56,  4,  wo  nur  der  Name 
nicht  ganz  richtig  gelesen  ist;  ein  viertes  Exemplar  in  Wien: 
Streber  im  Kunstbl.  1832,  S.  162. 

EYMHNOr. 
Wir  haben  schon  unter  Euaenetos  unsem  Zweifel  darüber 
geäussert,  ob  die  Identität  eines  Namens  auf  Münzen  einer 
oder  mehrerer  nahe  bei  einander  liegender  Städte  genüge, 
auch  Inschriften  von  ganz  verschiedenem  Charakter  auf  eine 
and  dieselbe  Person  zu  beziehen.  Wir  müssen  diese  Zwei- 
fel hinsichtlich  des  Eumenos  wiederholen  (so  nemlich,  nicht 
Eomenes  ist  nach  Letronne:  Rev.  arch.  1848,  p.  118  der 
Name  zu  lesen).  Unter  den  zahlreichen  Typen,  auf  weichen 
dieser  Name  wiederkehrt,  ist  nur  einer,  der  sich  ohne  Be- 
denken den  im  Allgemeinen  aufgestellten  Grundsätzen  fägt: 
der  eines  kleinen  Medaillons  von  Syrakus  mit  dem  weibli- 
chen von  vier  Delphinen  umgebenen  Kopfe  auf  d^er  einen 
und  dem  Viergespann  auf  der  andern  Seite;  hier  findet  sich 
nemlich  der  Name  ErMH\\NOr  ganz  klein  auf  der  Stim- 
binde  des  Kopfes:  Mus.  Hunter  t.  52,  14;  [Torremuzza  num. 
V.  Sic.  t.  72,  7j.  Bei  allen  übrigen  wird  namentlich  durch 
eine  genauere  Zusammenstellung  die  Beziehung  auf  einen 
Künstler  zweifelhaft;.  Der  Name  erscheint  in  verschiedenen 
Abkürzungen  und  ohne  Unterschied  bald  auf  der  Vorder- 
seite, bald  auf  der  Bückseite  der  Münzen,  so  z.  B.  EY  zu- 
s:1eich  unter  dem  Halse  des  Kopfes  und  ebenso  zwischen 
den  Füssen  der  Rosse  des  Gespannes  derselben  Münze: 
B.  R.  I,  15 ;  Hunter  52,  18.  Dass  hier  EY  wirklich  der 
Anfang  des  Namens  Eumenos  sei,  ist  mindestens  wahrschein- 
lich, indem  auf  der  Rückseite  einer  Münze  des  Eukleidas 
nach  B.  Rochette's  Angabe  sich  an  gleicher  Stelle  EY  und 
EYMHNOY  findet    Ganz  ausgeschrieben  EYMBNOY  steht 
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er  sowohl  hinter  dem  Kopf  als  im  Abschnitte  unter  dem 
Gespanne  auf  derselben  Münze  bei  Hunter  t.  53.  1 ;  Payne- 
Knight  p.  254,  58;  (ein  Exemplar  in  München  soll  nach 
Streber  im  KunstbL  1832,  S.  162  deutlich  EYMHAOY  ha- 
ben); nur  unter  dem  Kopf  EYM^  R.  R.  II,  12;  P.  Knight 
254,  66;  EYMHNOY,  R.  R.  II,  11,  13,  14.  Hierher  glaube 
ich  auch  noch  eine  kleinere  .  Münze  von  Syrakus  ziehen  za 
müssen,  auf  deren  Rückseite  ein  mit  Schild  und  Speer  vor- 
anstürmender  Krieger  mit  der  Umschrift  AEYKA2ni2j  aof 
der  Vorderseite  unter  dem  weiblichen  Kopfe  EYMENOY 
sich  findet:  Hunter  t.  53,  20;  denn  dass  das  E  der  zweiten 
Silbe  nicht  der  kurze  Vokal,  sondern  der  Vokal  des  alten 
Alphabets  ist,  zeigt  ein  anderes  Exemplar  dieser  Münze  mit 
der  Umschrift  2YPAK0SI0N  bei  F.  Knight  p.  235,  0, 3. 
Mit  besonderem  Nachdruck  weist  endlich  R.  Rochette  auf 
mehrere  Münzen  hin,  an  welchen  Eumenos  mit  einem  an- 
dern Künstler  gemeinschaftlich  gearbeitet  haben  soll,  nem- 
lich  je  einer  eine  Seite.  Hierher  gehört  die  unter  Eukleidas 
an  erster  Stelle  ei-wähnte  Münze,  welche  vorn  auf  einem 
Diptychon  den  Namen  dieses  Künstlers,  auf  der  Rückseite 
unter  dem  Viergespann  EYMHNOY  oder  EY  zeigt:  Hunter 
t.  52,  17;  R.  R.  I,  2;  vgl.  Lettre  a  Mr.  Schom  p.  88;  ferner 
eine  Münze  des  Euaenetos  mit  dem  Namen  an  gewöhnlicher 
Stelle  auf  dem  Täfelchen  und  EYMHNOY  in  schlechter 
Schrift  unter  dem  Kopfe  der  Vorderseite:  [Torremuzza  Auctar. 
I,  t.  7,  4J;  endlich  eine  Münze,  wo  dem  EYM  unter  dem 
Kopfe  EY@  neben  einem  Triton  in  dem  Abschnitt  unter  dem 
Viergespann  der  Rückseite  entspricht:  IL  R.  II,  16,  Hun- 
ter t.  53,  5;  Noehden  spec.  of  anc.  coins,  t.  19,  p.  61.  Eine 
unbefangene  Betrachtung  scheint  mir  hier  zu  einer  Folge- 
rung fuhren  zu  müssen,  welche  der  von  R.  Rochette  gezo- 
genen gerade  entgegengesetzt  ist.  Die  Inschriften  des  Eu- 
kleidas und  Euaenetos  zeigen  nemlich  durch  die  besondere 
Art,  wie  sie  angebracht  sind,  dass  sie  mit  den  durch  nichts 
ausgezeichneten  des  Eumenos  keineswegs  auf  gleiche  Linie 
gestellt  werden  dürfen.  In  dem  zuletzt  angefahrten  Beispiele 
stehen  allerdings  EYM  und  EY@  zueinander  völlig  parallel: 
aber  hier  gilt  wieder,  was  über  die  ganze  grosse  Masse  der 
mit  Eumenos  bezeichneten  Münzen  zu  bemerken  ist:  i^f^ 
nemlich   auf  sie  keiner  der   Grundsätze  Anwendung   findet, 
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lach  welchai  wir  überhaupt  Künsderinschriften  zu  erken- 
leu  uns  berechtigt  glauben.  Wir  können  also,  sofern  nicht 
ttwa  durch  spätere  Untersuchungen  diese  Grundsätze  selbst 
line  Modification  erleiden  müssen,  Eumenos  nur  auf  Grund 
ler  an  erster  Stelle  angeführten  Münze  unter  die  Stempel- 
ichneider  zählen. 

n\yA  schwerlich  seinen  Platz  unter  den  Künstlern'  behaupten 
können.  R.  Rochette  (Lettre  ä  Luynes  p.  41)  gesteht  selbst, 
iass  der  Charakter  der  Inschrift  EY<t>A  auf  der  Rückseite 
mehrerer  Münzen  von  Thuriuni  (Mus..Borb.  V,  t.  45,  3  u.  4; 
Carelli  t.  165,  5  u.  6;  vgl.  t.  168,  46  u.  59)  vielmehr  auf 
eine  Alagistratsperson  hindeutet.  Wenn  er  trotzdem  an  ei- 
nen Künstler  denkt,  so  beruft  er  sich  dafür  auf  eine  Münze 
von  Heraklea  [Sestini,  mus.  Fontana  P.  III,  t.  1,  n.  11],  auf 
welcher  sich  in  kleinen  Buchstaben  PY<^Ä2  (zu  lesen  £KcP.^12) 
finde;  es  sei  aber  unwahrscheinlich,  dass  ein  so  seltener 
Name  für  Magistratspersonen  in  zwei  verschiedenen  Städten 
wiederkehren  solle,  während  ein  Künstler  recht  wohl  für 
beide  gearbeitet  haben  könne.  Allein  wenn  auch  der  letzte 
Fall  recht  wohl  als  möglich  zugegeben  werden  mag,  so  ist 
darum  doch  der  erstere  nicht  als  unmöglich  abzuweisen. 
Namentlich  aber  darf  dies  so  lange  nicht  geschehen,  als 
nicht  wenigstens  auf  der  Münze  von  Heraklea  die  Inschrift 
durch  gewichtige  Gründe  als  die  eines  Künstlers  nachgewie- 
sen Ist. 

ZQlAOr 
auf  einigen  seltenen  Tetradrachmen  des  Perseus  von  Make- 
donien,  theils   unter   dem   Kopfe,   theils   auf  dem   Diadem, 
stets  in   sehr   feiner   Schrift:  [Sestini  Mus.  Fontana  t.  6,  5; 
class.  gen.  40j. 

HPA 
auf  dem   Helme  des  Pallaskopfes   einer  Münze  von  Velia 
im  Besitze  des  Herzogs  von  Luynes  [choix  de  m6d.  gr.  pl. 
1«,  16]. 

eEOJOTOSy 
auf  Münzen  von  Klazomenae:   Lorbeerbekränzter  Apollokopf 
von  vom  gesehen,  links  0EOJOTOS  EÜOEI;  ]^.  stehender 
Schwan,    die    Flügel    schlagend;    rings  herum:    MANJPSk 
^A3{xX)AI0:  Luynes:  Mon.  dell'  Inst.  1841,  t.  35,  n.  25;  eio 
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anderes  Exemplar ,  aber  aus  anderem  Stempel  und  mit  der 
Inschrift  nY0EO2n(v&iov  xX)Ä  (^ofuvkog)  auf  der  Rückseite: 
ib.  n.  26;  vgl.  Bull.  d.  Inst.  1839,  p.  137—138,  wo  anf  dem 
einen  Exemplar  fälschlich  SOAITOS  statt  GEOJOTOS  ge- 
lesen wurde. 

HinnOKPÄTH2, 
auf  Münzen    von    Bhegion:    lorbeerumkränzter   Apollokopf 
rechts  hin,*  davor  PHriN02,  dahinter  ein  Lorbeerzweig  von 
zwei  Blätteni,    auf  demjenigen^  welches   dem   Halse  näher 
steht: 

^inno 

R.  Löwenkopf  von  vom:  J.  Friedländer:  Arch.  Zeit  1847, 
S.  119;  Taf.8,6.  Zwei  andere  Exemplare  fuhrt  R.  RockeJte 
aus  dem  Catalog  der  Thomas'schen  Sammlung  [1  portion  ete. 
p.  25,  n.  166  u.  167]  an,  auf  welchen  die  Buchstaben  fol- 
gendermassen  vertheilt  sind: 

KPJTH  onms 

Onni2  KPATH 

bek&nnt  durch  eine  Tetradrachme  des  Königs  Seleukos  IV*: 
Kopf  des  Königs,  rechts  hin;  '^.  sitzender  unbekladeter 
Apollo,  den  Pfeil  in  der  Rechten  betrachtend,  während  er 
mit  der  Linken  den  Bogen  neben  sich  auf  den  Boden  stützt; 
BA2IAEQ2  2EAEYK0Y,  iÄi  Abschnitt:  BPJ(^.  Die  Buch- 
staben 121J  finden  sich  ganz  klein  in  dem  Baume  zwischen 
Bogen  und  Sehne:  R.  R.:  Lettre  ä  Mr.  Schorn,  Vignette 
zu  S.  1. 

KIMQN. 
Zu  den  schönsten  Münzen  des  Alterthums  gehören  die 
grossen  Medaillons  von  Syrakus,  welche  auf  der  Hauptseite 
einen  weiblichen  Kopf  nach  links  gewendet  und  von  vier 
Delphinen  umgeben  mit  der  Inschrift  SYPAKOSWN  zeigen. 
Besonders  elegant  unter  diesen  sind  wiederum  diejenigen, 
bei  welchen  das  Haar  im  Nacken  in  einem  Netz  gesammelt 
ist.  Auf  der  Rückseite  finden  wir  das  gewöhnliche  Vie^ 
gespann  nach  links  gewendet  mit  der  schwebenden  Nike? 
welche  dem  Lenker  einen  Kranz  entgegenbringt;  im  Abschnitt 
ist  die  Rüstung  eines  Hopliten  gebildet,  unter  welcher  in  den 
besser    erhaltenen  Exemplaren    die    Inschrift   A&AA    siAl 
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Diese  Medaillons  sind,  wenn  nicht  sämmtlich,  doch  zum 
grossen  TheQe  für  Arbeiten  des  Kimon  zu  halten,  da  sich 
sein  Name  vollständig  oder  abgekürzt  auf  einer  ganzen 
Reihe  der  noch  vorhandenen  Exemplare  findet.  Hier  mag 
nur  ein  Theil  der  durch  Beschreibung  oder  Abbildung  ge- 
oaaer  bekannten  angeführt  werden:  KIMQN  auf  dem  Del- 
phine anter  dem  Kopfe  und  K  auf  der  Stimbinde:  Noehden, 
spec.  of  anc.  coins.  pl.  13;  [Torremuzza,  t.  72,  1;  cf.  2u.5]; 
R.  B.  I,  1;  P.  Knight,  p.  251,  I,  6;  KIM  auf  der  Stirnbinde: 
P.  Knight  ib.  n.  8;  Luynes:  Mon.  dell'  Inst.  I,  t.  19,  3; 
Mas.  Sanclement  1,  t.  XI,  n«  120;  [Sestini  descr.  num.  vet. 
1 1,  15],  wo  ausserdem  der  volle  Name  KIMÜN  sich  auf 
dem  schmalen  Streifen  findet,  welcher  dem  Gespanne  zur 
Basis  dient.  Nach  der  Bemerkung  B.  Bochette's  (Lettre  k 
Mr.  Schom,  p.  86)  soll  letzteres  sogar  immer  der  Fall  sein 
ond  die  Schrift  sich  nur  durch  ihre  ganz  ungewöhnliche  Klein- 
heit bisher  dem  Auge  entzogen  haben,  K  allein  auf  der  Stim- 
binde: Hunter  t.  52^  9.  —  Ausser  diesem  Typus  ist  noch 
ein  anderer  von  der  Hand  des  Kimon  durch  einige  kleinere 
Medaillons  von  Syrakus  bekannt:  weiblicher  Kopf  mit  be- 
wegtem Haar,  von  vorn  gesehen ;  zu  jeder  Seite  ein  Deiphin ; 
das  Ganze  von  einem  Perleiiringe  umgeben;  ausserhalb  des- 
selben über  dem  Kopfe  JP£&o2A;  ;g  Viergespann  nach 
links  sich  bewegend,  darüber  Nike  und  SYPAKOSinN^  im 
Abschnitt  eine  Aehre.  Auf  diesen  Münzen  findet  sich  der 
Name  des  Künstlers  auf  dem  Stimbande  ganz  ausgeschrieben 
KIMÜN:  Mionnet  descr.  I,  p.  297,  n.762;  pl.  67,  4;  [Thomas 
Catal.  p.  8:3—84,  n.  592J. 

Die  Kenntniss  eines  zweiten  Stempelschneiders,  dessen 
Name  mit  Kl  beginnt,  verdanke  ich  einer  Mittheilung  J.  Fried- 
laenders:  rEine  vollkommen  erhaltene  Tetradracbme  Alexan- 
ders d.  Gr.,  welche  kürzlich  für  die  k.  Sammlung  in  Berlin 
erworben  wurde,  hat  die  gewöhnlichen  Typen,  den  jugend- 
lichen Kopf  des  Herakles  mit  dem  Löwenfell,  rechtshin ;  auf 
der  Ruckseite  die  Aufschrift  ÄAESANJFOY,  den  sitzenden 
^oppiter  linkshin ,  mit  Adler  und  Scepter ;  auf  den  beiden 
Ecken  der  Bückenlehne  stehen  kleine  Victorien;  im  Felde 
links  ist  ein  Handleuchter  mit  brennendem  Licht,  darunter 
t^  (d.  h.  Jl)\  unter  dem  Throne  steht  ein  Monogramm  |^^ 
was  man  ÜYX  (etwa  Uvxmv)   auflösen  könnte;    auf  dem 

Brunn,  ihtcAickt§  d§r  gritch.  XünstUr,  II,  28 


4SI 

Sitzbrette  des  Thrones  KI.  Die  Verborgenheit  der  Steik 
und  die  Kleinhtit  der  Buchstaben  machen  es  sdir  wahr- 
scheinlich, dass  KI  der  Anfang  eines  Stempelschneidernamens 
sei,  -während  die  Magistratsnamen  hier  wie  gewöhnlich  raono- 
grammatisch  mit  grösseren  Buchstaben  ins  Feld  geschrieben 
sind.  Die  angewöhnliche  Schönheit  and  Saoberlceit  der  Münze 
erklärt^  warum  der  Ktjnstler  seinen  Namen  darauf  schrieb. 
Wahrscheinlich  ist  diese  Münze  in  Lampsakos  geprägt,  dessen 
Wappen  ein  solcher  Handleuchter  ist;  bekanntlich  auch  das 
von  Amphipolis  in  Makedonien  ;  allein  die  makedonisdien 
Münzen  Alexanders  sind  viel  roher  als  diese  und  andere 
lüeina^iatische.M 

KAETJäPOr, 
ganz  klein  auf  der  Vorderseite  des  geflügelten  Helmes  eines 
fast  ganz  nach  vom  gewendeten  Pallaskopfes  auf  einer 
Münze  von  Velia,  deren  Rückseite  den  gewöhnlichen  Löwen 
mit  der  Inschrift  YEAHTßN  zeigt:  R.  B.  III,  21.  Die  von 
R.  Rochette  gegebene  Lesung  KAEYJÜPOY  wird  bestätigt 
durch  mehrere  Exemplare :  Mus.  Borb.  V,  t.  49,  n.  9;  [Sestini: 
Mus.  Fontana,  P.  III,  t.  1,  fig.  14];  Payne-Knight^  nummi 
vet.  p.  299,  A,  29;  so  dass  KASIJQKOY  bei  Magnan  Lucau. 
num.  t.  13^  8;  E^EYJÜPOY  beiCombe:  Mus.  Hunter,  t.  61, 
f.  18  und  Mus.  brit.  p.  45,  2  als  ungenau  zu  betrachten  sind. 
Wegen  der  Aehnlichkeit  der  Arbeit  will  Streber  (KunstbL 
1832^  S.  162)  dem  Kleudoros  auch  die  Münzen  von  Velia 
zuschreiben,  welche  bald  hinter  dem  Kopfe  der  Minerva, 
bald  unter  den  Füssen  des  Löwen,  bald  auf  beiden  Seiten 
das  Monogramm  3(  oder  ^  {KAEY)  tragen.  Mir  scheint 
jedoch  diese  Annahme  mit  grosser  Vorsicht  aufgenommeo 
werden  zu  müssen,  weil  sie  eine  bedeutende  Modificatiou 
der  Grundsätze  erheischt,  nach  denen  wir  die  Künsder- 
namen  von  denen  der  Magistrate  glauben  scheiden  zu  dürfen. 

MOA0220, 
hfiufig  auf  Münzen  von  Thurium  mit  dem  Pallaskopfe  auf 
der  einen  und  dem  stossenden  Stier  nebst  der  Inschrift 
GOYPWN  auf  der  andern  Seite:  R.  R.  lil,  23.  Die  Iih 
Schrift  MOAOSIO  hat  allerdings,  um  sicher  für  einen  Kunst« 
lemamen  zu  gelten,  etwas  zu  grosse  Buchstaben«  Doch 
spricht  flir  die  Annahme  eines  solchen  der  Ort,  wo  sie  sich 


indet:    nemlich   auf  der  zn  einem   schmalen   Streifen  yer- 
tärkten  Grundlinie,  auf  welcher  sich  der  Stier  bewegt. 

N£YANTOS 
tuf  Münzen  vouKydonia:  weiblicher  bekränzter  Kopf,  rechts- 
lin,  dahinter:  NEYANToS  EUoEI;  ß  KYJßN,  naclcter 
^lann  stehend,  der  einen  Bogen  spannt^  rechtshin:  Eclchel 
).  N.  II,  p.  309;  Mionnet  descr.  11,  271,  n.  112;  Suppl.  IV, 
)1.  9^  2 ;  ein  anderes  Exemplar  mit  sehr  flüchtiger  Schrift 
ind  En  statt  EÜOIEI:  Damersan,  descr.  du  cab.  Allier  p.  55. 

NISANJPO, 
ebenfalls  auf  einer  Mfinze  von  Thurium^  über  welche  J.  Fried- 
iaender   (Arch.    Zeit.  1847,    S.  117;   vgl  T.  VllI,  n.  3)  fol- 
jendes  bemerkt:  ^Behelmter  Pallaskopf  rechtshin,  der  Helm 
ist  mit  der  Scylla  geschmückt,  in  der  ausgestreckten  linken 
Band  hält  sie   ein  Ruder,   welches   auf  der  linken  Schulter 
aufliegt,  an   ihrem  Leibe  sind  die  Hundeköpfe  sichtbar.  — 
K   Stossender    Stier    rechtshin,     darüber    eOYPlÜNj    auf 
einem  Streifen,   welcher  die  Base  für  den  Stier  bildet,   steht 
NIKANJFO^   über  diesem  Streifen  eine  Heuschrecke,   unter 
dem  Streifen  ein  Fisch.  --  Die  Aufschrift  NIKANJPO  bricht 
so  ab,  obgleich  der  Baum  es  nicht  bedingt.    Die  Buchstaben 
sind    YoUkommen    erhalten ;    wäre    noch    ein    Schlussbuch- 
stabe dagewesen,  so  wurden  gewiss  Spuren  desselben  sichte 
bar  sein. .  • .   Molossos    und   Nikandros    sind    wohl   gewiss 
Ronstleniamen,  die  Klarheit  (Kleinheit?)  der  Buchstaben,  die 
Stelle,   wo   die  Namen  wenig  in   die  Augen  fallend  stehen, 
sprechen   dafür.     Ein  anderer  Grund,   dass   es  Namen   yon 
Künstlern,   nicht   Ton  Magistraten   sind,   ist  folgender:   die 
obersten  Magistrate  wechselten  häufig;  wenn   sie  das  Recht 
hatten,  ihre  Namen  auf  die  Münzen  zu  setzen j   so  übten  sie 
es  alle  nach   einander  aus,   es   findet   sich   dann  eine  ganze 
Reihe    wechselnder  Namen    auf   den   Münzen    einer   Stadt« 
Aof  den  Silbennünzen  von  Thorium  sind  aber  nur  die  beiden 
Kamen  Molossos  und  Nikandros  ausgeschrieben,   die  Name» 
der  Magistrate  dagegen  nur  durch   Anfangsbuchstaben   be- 
zeichnet, weldie  jedoch  an  bedeutenderer  Stelle^  zum  Beispid 
unter  dem  Stadtnamoi  stehen.«« 

fiW,  NK. 
Bie  DeatuDg  dieMr  Iwdirifien  syndwMiriscliflr  MftOMA  mtf 


einen  Kfinstler  Nikon  ist  yon  Baoul-Rochette  (Lettre  k  Mk 
Schorn  p«  92)  selbst  wieder  aufgegeben  worden]. 

NOY(K)AIJÄ. 
Torremuzza  [t.  73,  n*  2  u«  3]  hat  zwei  kleine  Medaillons  toi 
Syrakus  publicirt,  deren  eines  die  Inschrift  NOY  auf  den 
Abschnitt  der  Rückseite,  das  andere  NOY  auf  dem  Stinh 
bände  des  Kopfes  der  Vorderseite,  (x)  MJÄ  im  Felde  der 
Bückseite  zeigt«  Ob  sich  die  Inschriften  der  beiden  Seiten, 
wie  R«  Rochette  will , .  zu  einem  Worte  Ycreinigen  lassen, 
scheint  zweifelhaft,  da  nach  Streber  (Kunstbl.  1832,  S.  163) 
sich  Beispiele  fär  eine  solche  Trennung  wohl  bei  St&dtes 
nicht  aber  bei  Eigennamen  finden.  Dadurch  aber  yerliert 
auch  die  weitere  Vermuthung,  für  NOY  sei  EY  zu  le<^ 
viel  von  ihrer  sonstigen  Wahrscheinlichkeit.  Ob  und  welcher 
Künstlername  daher  hier  zu  erkennen  sei,  wird  sich  erst 
nach  einer  genauem  Prüfung  der  Münzen  selbst  entscheid« 
lassen.  Streber  (a.  a.  O.)  bemerkt  sogar,  dass  auf  einer 
Medaille  in  München^  welche  mit  der  von  Torremuzza  pabH- 
cirten  genau  übereinstimmt,  deutlich  auf  dem  Stimbande  Wl 
und  auf  der  Rückseite:  IJÄ  zu  lesen  sei. 

OAYM 
auf  einer  Münze  von  Neapel:  weiblicher  Kopf,  rechtsliiB: 
unter  ihrem  Halse  OF,  ]^  Stier  mit  Menschengesicht,  rechts- 
hin^  von  Nike  bekränzt;  im  Abschnitt  NEOnOAlTß,  zwischen 
den  Füssen  des  Stieres  O  AY  M:  R.  R.  III,  27.  Wenn  sich 
schon  hier  bei  einer  Yergleichung  vieler  andern  Münzen  von 
Neapel  (s,  Carelli  num.  Ital,  vet.  t.  73  sqq.)  gegen  die  An- 
nahme eines  Künstlernamens  mancherlei  Zweifel  erheben« 
so  spricht  alles  dagegen,  mit  R.  Rochette  einen  solchen: 
Olympis,  auf  einer  von  Avellino  (It.  vet  num.  supp.  p.  31 
n.  561)  beschriebenen  Münze  vonTarent  zu  erkennen,  welche 
jetzt  bei  Carelli  num.  It.  vet.  t.  113,  n.  181  abgebildet  ist: 
TAPA2  auf  einem  Delphin  reitend,  mit  der  Diota  in  der 
ausgestreckten  Rechten,  dem  Füllhorn  in  der  Linken,  hinter 
ihm  ein  Dreifuss;  ]^  jugendlicher  Renner  zu  Ross,  die 
Rechte  zum  Wurf  erhoben  ;  hinter  ihm  ein  Kranz.  Der 
Name  OAYMOil  unter  dem  Rosse  in  grossen  Buchstaben 
unterscheidet  sich  in  keiner  Weise  von  unzähligen  andern 
Namen  auf  tarentinischen  Münzen.  Eben  so  wird  es  sieb 
mit  einer  andern  tarentinischen,   firüher  fUschlich  Heraklea 
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beigelegCen  Mfinze  Terhaken:  Beger  thes.  Brand.  I^  144; 
Mionn.  suppl.  I,  p.  299,  n.  663,  vgl.  R.  R*  Lettre  k  Luynea, 
p.  34,  3:  Pallaskopf  rechtshin,  der  Helm  mit  dem  Triton  ver- 
ziert ;  ]^  Eule ,  rechtshin ,  einen  Zweig  in  den  Krallen 
hakend ;  im  Felde  ein  Kranz ;  dazu  die  Inschrift  OAYMIliS. 
Wenigstens  bezeichnen  die  Namen  auf  Münzen  mit  denselben 
Typen  (Carelli  t.  115)  l^eineswegs  Künstler.  —  Eher  möchte 
dies  auf  der  folgenden,  von  R.  Rochette  nicht  beachteten 
Münze  von  AriLadien  der  Fall  sein:  Kopf  des  Zeus  mit 
Lorbeer  bekränzt,  linkshin;  ]^  Jugendlicher  Pan,  die  Rechte 
auf  das  Pedam  gestützt,  auf  einem  Felsen  sitzend;  im  Felde 
/^,  unten  auf  dem  Felsen  neben  einer  Syrinx  OAVM; 
Hionnet  descr.  II,  p.  244,  7;  pl.  73,  6,  Hunter  t.  7,  4.  Denn 
hier  bieten  die  Kleinheit  der  Buchstaben  und  die  Stelle,  wo 
dieselben  angebracht  sind,  uns  zwei  der  Hauptkriterien  dar, 
oach  denen  wir  die  Namen  der  Künstler  auf  Münzen  er^ 
kennen  zu  müssen  glauben. 

UAPME. 
Von  den  Münzen  verschiedener  Städte  betrachten  wir  zuerst 
die  von  Neapel:  Kopf  der  Parthenope  rechtshin;  unter  dem 
Hake  RÄPMEj  dahinter  Artemis  mit  der  Fackel  ansteigend; 
ft  Stier  mit  Menschengesicht  von  Nike  bekränzt;  zwischen 
seinen  Füssen  eine  Biene;  im  Abschnitt  NEOnOAlTQN: 
R.  R.  111,  24;  Carelli,  t.  75,  n.  69.  Hier  ist  die  im  Ver- 
bältniss  zu  andern  Inschriften  an  derselben  Stelle  auffaUende 
Kleinheit  der  Bachstaben  der  Annahme  eines  Künstlernamens 
offenbar  günstig:  eben  so  ungünstig  dagegen  auf  einer  von 
Sestini  (raedagL  gr.  del  mus.  di  S.  A.  Crist.  Federigo  p.  VI.) 
beschriebenen  bronzenen  Münze  von  Thurium,  sofern  wir 
ne  mit  einer  silbernen  derselben  Stadt  bei  Carelli  (t.  168, 
0.64)  vergleidien  dürfen :  behelmter  Pallaskopf ;  ]^  Stossen- 
der  Stier,  darüber  eOYPWN  und  in  zweiter  Linie  mit  Buch- 
staben von  der  nemlichen  Grösse  UAP.  Denn  dieser  IlaQ . . . 
ist  doch  wahrscheinlich  mit  dem  Baqfjn . . .  bei  Sestini  iden- 
tisch. Ebenfalls  zweifelhaft  stellt  sich  die  Sache  bei  einigen 
syrakusanischen  Medaillons:  Weiblicher  Kopf  linkshin,  um- 
geben von  vier  Delphinen.  Darüber  STPAKOSiüN;  unter 
dem  Halse  IIAPME;  ^  Viergespann,  dessen  Lenker  von 
Nike  gekrönt  wird:  R.  R.  II,  17;  Mus.  Hunter.  t  52,  n.  16. 
Denn  aadi  hier  erscheinen  die  Buchstaben  für  einen  Künstler- 


Hamen  zn  gross.  Ob  steh  dies  aach  mit  der  Insdurift  JUf 
eines  andern  Medaillons  bei  Torremuzza  [auctar.  11,  t  6, 5] 
so  Terbälty  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Aber  aiidi 
im  glinstigen  Falle  wfire  dadareh  die  Identität  der  Person 
auf  den  Münzen  von  Neapel  und  Syrakus,  welche  R.  Bochette 
annimmt»  noch  Iceineswegs  bewiesen. 

nOA^  s.  AHOjL 

BFOKAHS, 
kommt  auf  den  Münzen  zweier  sicilischer  Städte  vor, 
Naxos  and  Katana:  Lorbeerbeliränzter  Apollokopf,  reditshio; 
vor  dem  Gesicht  NABIÜN,  hinter  dem  Halse  ein  Blatt;  R 
Silen  mit  dem  Kantharos  in  der  Rechten»  einem  thyrsoi»- 
artigem  Zweige  in  der  Linken,  hat  sich  mit  dem  redtai 
Knie  niedergelassen;  za  seiner  BechCen  eine  Herme,  nr 
Linken  eine  Epheu-  oder  Pappelstaude.  Auf  dem  Streifen. 
auf  welchem  er  kniet,  in  ganz  Ideinen  Buchstaben :  IIPOKJ: 
R.  B.  11,  19;  auf  einem  andern  Exemplar  ÜFOKAHi  MiUin- 
gen  anc.  coins  of  gr.  cit.  and  kings,  t.  II,  n.  15;  [Luynes 
Chotx  de  med.  pl.  Vil^  n.  7].  —  Auf  der  Münze  von  Kataoa 
sehen  wir  einen  bekränzten  Kopf,  linkshin;  vor  dem  Gesich 
zwei  Fische,  hinter  dem  Halse  ein  Blatt.  Darüber  KÄTÄSAl 
QN;  unter  dem  Halse  ganz  klein:  ÜPOKAHS;  ^  Vie^g^ 
spann,  dessen  Lenker  von  Nike  gekrOnt  wird:  R.  R.  Letti« 
ä  Mr.  Schom,  Vignette  zur  Vorrede. 

auf  Münzen  von  Tarent:  Taras  (TAFÄS)  auf  dem  Delphin, 
linkshin,  in  der  Rechten  einen  nicht  ganz  deutlichen  G^n- 
stand,  in  der  Linken  den  Dreizack  haltend;  hinter  ihm  ein 
bärtiger  Kopf  und  ^  ;  B  Reiter  nach  rechts  sprengend 
unter  ihm  ZQnYPlQN  (so  nach  R  Bochette,  nicht  API2TI' 
SiN)\  am  Ende  dieser  Inschrift  ein  kleiner  Stierschädel  und 
zwischen  dessen  Hörnern  2Ü\  R  R.  I,  38;  vgL  Hanter 
t.  65,  24;  Carelli  t  110,  129.  Hierzu  gesellt  sich  noch  eine 
kleinere  Münze,  ebenfidls  von  Tarent:  Taras  (TAPAS)  auf 
dem  Delphin,  rechtshin,  in  der  Rechten  etwas  emporhaltend; 
unter  ihm  zur  Linken,  auf  einer  entfalteten  Rolle  :SSt]  R 
Pferd,  rechtshin.  Wie  diese  Buchstaben  zu  ergänzen  sind, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden:  denn  der  ausgeschriebene 
Name  SÜSTPÄTOS  auf  tarentinischen  Münzen,  auf  den 
R.  Rnch^ne  hinweist,  hat  als  Magistratsname  mit  dem  ab- 


gekftrzten  des  Künstlers  nichts  ara  tkun.  Eben  so  ist  es 
unbestimmt  zu  lassen,  ob  die  Buchstaben  SQ  und  SÜS  auf 
dem  Helme  des  Pallaskopfes  mehrerer  Münzen  von  Thurium 
(Magnan  misc.  nam.  tom.  I,  t.  46,  4;  50,  I  u.  3],  wenn  sie 
anch  einen  Steropelschneider  bezeichnen,  auf  den  der  tarenti* 
oischen  Münzen  zu  beziehen  sind. 

[Siasos. 

Auf  einer  Münze  von  Histiaea  auf  Euboea  findet  sich  die 
Inschrift  [S\Q20S  in  sehr  kleinen  Buchstaben  auf  dem  Vor« 
dertheil  des  Schiffes,  welches  die  Heroine  Histiaea  trtgt: 
Sestioi,  lett.  num.  tom.  Vlil,  U  5,  n.  18,  p.  55. 

SQSa,  SUSIS. 
Anf  einem  Medaillon  von  Syrakus  mit  dem  gewöhnliehen 
Typus  eines  weiblichen  von  Delphinen  umgebenen  Kopfes 
auf  der  Vorder-,  und  dem  Viergespann  auf  der  Rückseite^ 
findet  sich  auf  dem  Stimbande  in  kleinen  Buchstaben  eine 
KüDStlerinschrift,  welche  Noehden  (spec.  of  anc.  coins  p.  49) 
112  liest ;  R.  Bochette  bemerkt^  dass  auf  der  Tafel  bei  Noeh- 
den (14)  SQS  stehe,  aber  auch  das  ist  nicht  genau:    sie 

SQ 
bietet  vielmehr  dar:  qT^.    Wenn  daher  R.  Rochette  weiter 

angiebt,  dass  sich  auf  einer  Münze  Gelon's  IL  [Mus.  Pemb* 
U,  t.  78;  Torremnzza,  U  102,  1]  ausgeschrieben  2i22IZ  finde, 
60  wird  es  einer  nochmaligen  Untersuchung  der  Münzen 
selbst  bedürfen,  um  zu  entscheiden^  ob  es  sich  hier  um  zwei 
Terschiedeoe,  oder  um  denselben,  nur  das  eine  Mal  falsch 
gelesenen  Namoi  handelt 

0LaSTUiN^ 
auf  Münzen  yon  Vdia:  Behelmter  Pallaskopf  reditshin^ 
aaf  der  Sdiride,  in  welcher  der  Hdmbusdi  befiestigt  ist: 
^lAlSTtüN;  ft  Löwe,  der  an  sdner  Beate  nagt,  linkshfait 
über  ihm  sdiwebende  Nike  und  01;  im  Abschnitt  TEAHTSiNt 
R.  R.  UI,  20;  Carelli  U  14D,  n.  52;  Mus.  Hnnt^  U  61,  19. 
Aehnlich,  nur  MMSTiüNOS:  Mns.  Borb.  V,  45,  11;  P. 
Kiiight,  p.  298,  A,  11;  eben  so,  aber  aof  d^  Bocksetia 
statt  der  Nike  die  beiden  Diosknren:  Cardli  n.  51,  M.Bork 
ib.  12  [ScsdH  Mns.  Font  p.  lU,  I.  I,  13.].  Anf  einer  drittaa 
Varietüt,  wo  der  L5we  reAuhim  gewandt  ist,  der  Kam» 
der  Stadt  über  Um  stekt  nnd  im  Abschnitt  •  nnd  /  sieb  zm. 
beiden  Stktm  cnv  Enhevanke  Imdtm.  ist  bei  Cmdli  au  53 
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^Ldl^TiamS  nur  ungenau  f&r  ^IdlSTiSiNOS  gelesen, 
während  M.  Borb.  ib.  10  das  Richtige  steht«  —  So  wenig 
wir  zweifeln ,  dass  dieser  ausgeschriebene  Name  der  eioes 
Künstlers  ist,  so  dürfen  wir  doch  die  Buchstaben  01  der 
Rückseite  theils  wegen  ihrer  Grösse,  theils  wegen  ihres  zu 
h&ufigen  Vorkonunens  auf  Miinzen  von  Velia,  nicht  auf  den- 
selben beziehen. 

0U, 
auf  dem  Helm  des  Pallaskopfes  mehrerer  Münzen  von  H^ 
raklea  in  Lukanien:  [Sestini,  Mus.  Font.  111,  t  1,  13].  So 
naheliegend  uns  die  Ergänzung  0IASN  erscheint,  so  zweifle 
ich  doch,  ob  für  deren  Richtfgkeit  ein  Beweis  aus  einer 
anderen  Münze  von  Heraklea  [Sestini  ib.  p.  4,  n.  12;  AtcI- 
lino  ital.  vet.  num.  Heradea  n.  1]  genommen  werden  kans; 
sofern  diese  mit  der  bei  Carelli  (p.  86,  n.  *18  u«  *19)  be- 
schriebenen übereinstimmt:  denn  dort  jfindet  sich  die  Inschrift 
01AÜ  im  Felde  der  Rückseite. 

0PYriAAOS 
auf  Münzen  von  Syrakus:  weiblicher  Kopf  linksbin,  von 
schönem,  noch  etwas  strengem  Style,  umgeben  von  vier  Del- 
phinen und  der  Inschrift  2YPÄK0210N;  unter  dem  Halse 
0PYrUA  II  O^ :  R.  R.  Lettre  ä  Mr.  Schom,  Titelvignette  2; 
die  Rückseite  soll  mit  der  übereinstimmen,  welche  die  An- 
fangsbuchstaben EY&  trägt :  R.  R.  S.  81^  1.  Die  verhältniss- 
massige  Grösse  der  Buchstaben  muss  hier  gegen  die  Bezi^ 
hung  auf  einen  Künstler  einigen  Zweifel  erwecken.  Doch 
wird  die  Annahme  eines  solchen  ausserdem  durch  eine  andere, 
eine  kleine  Bronzemünze,  gesichert:  weiblicher  Kopf  linkshin; 
auf  der  Binde,  welche  das  Haar  im  Nacken  zusaromenhiit 
0PYi  Tji  Rad  mit  vier  Speichen,  zwischen  denen  die  Buch- 
staben SY  PÄ  und  zwei  Delphine  vertheilt  sind :  R.  R.  Lettre 
ä  Mr.  Schorn,  Vignette  am  Ende  der  Vorrede.  Da  Künstler- 
namen sonst  auf  Bronzemünzen  durchaus  nicht  vorkommen, 
so  glaubt  R.  Rochette,  dass  der  Stempel  der  vorliegeniieii, 
namentlich  auch  wegen  der  Feinheit  seiner  Arbeit,  eigentlich 
zur  Prägung  in  Gold  bestimmt  gewesen  und  vielleicht  nur  zur 
Probe  für  Bronze  angewendet  worden  sei.  —  Ueber  die  an- 
gebliche Identität  des  Phrygillos  auf  den  Münzen  und  auf 
einem  geschnittenen  Steine  vgl.  den  Schlass  der  Einleitung. 

XOUUSÜN  oder  XOIPWN,  s.  ABOAA. 
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Die  wichtigsten,  in  den  Citaten  stets  wiederkehrenden  Werke  werden 
der  Kürze  wegen  in  folgender  Weise  angefahrt: 
Bracci  =  Memorie  degli  antichi  incisori.  2  Voll.  fol. 
Codes  =  Die  yon  Cade^  verandtaltete  grosse  Sammlang  von  Gemmenabdrncken. 

nach  der  Namerirang  des  Kestner*sr.hen  Exemplars  in  HannoTer. 
de  Jonge  =:  Notice  sur  le  cabinet  de  S.  M.  le  Roi  des  Pajs-Bas. 
Kohler  =  Abhandlang  über    die  geschnittenen  Steine   mit  dem  Namen  der 

Künstler:  Gesammelte  Schriften,  Band  HI. 
Lippert  =  Daktyliothek,  nach  den  Nummern  citirt. 
Rcupe  :=  Catalogae  de  Tassie,  nach  den  Nammem  citirt. 
R.  Röchelte  Lettre  =  Lettre  a  Mr.  Schom.  2  edit.  1845. 
Stephani  bei  Köhler  =  in  den  Noten  za  Kohler's  Abhandlang. 
—    Angebl.  Steinschn.  =  Ueber  einige  angebliche  Steinschneider  des  Alter- 

thnms ;  aas  den  Mim.  de  l'acad.  de  Petersboorg ;  VT.  sir.  Sciences  poht, 

etc.  T.  Vm. 
Stoteh  =  Gemmae  antiqaae  cöelatae  scalptor.  nominib.  insign. 
de  Thome  =:  Cabinet  da  oomte  de  Thoms. 

Toelken  Sendschr.  z=  Sendschreiben  an  die  kais.  Akademie  za  Petersboig. 
Winck.  Descr.  =  Winckelmann  Description  des  pierres  gravies  du  Baron  de 

Stosch. 


Einleitung. 


Uie  Kunst  des  Gemmenschneidens  nimmt  im  Verhältniss  zur 
Sculptnr  und    Malerei  einen  untergeordneten  Rang    ein,   es 
fehlt  ihr  der  monumentale  Charakter.     Ein  Theil  ihrer  Er- 
zeugnisse, die  erhaben  geschnittenen  Steine,  die  Cameen,  die- 
nen dem  Schmuck  und  dem  Luxus,  ein  anderer,  die  vertieft 
geschnittenen^  wenigstens  der  gjrösseren  Masse  nach  einem 
praktischen  Gebrauche,  nämlich  zum  Siegeln.    Die  Kleinheit 
des  Maassstabes  verbunden  mit  der  Schwierigkeit  und  Lang- 
wierigkeit der  Technik  scheinen  der   freien    Entfaltung  dos 
künstlerischen  Genius  Fesseln  anzulegen  und  den  Künstler 
aufzufordern,  seinen-  Ruhm    mehr  in  der  Ausfuhrung  als  in 
der  Erfindung  zu  suchen.    Aus  diesen  Umständen  erklärt  es 
sich  zur  Genüge,  dass  in  alter,  wie  in  neuerer  Zeit,  die  Gem- 
menschneider nur  ausnahmsweise   zu    einem  ausgebreiteten 
künstlerischen  Ruhme   gelangt  sind.     Die  wenigen,   in   den 
schriftlichen  Nachrichten  des  Alterthums  überlieferten  Namen 
genügen  aber  nicht  einmal  die  Hauptpunkte  einer  Geschichte 
der  Steinschneider  festzustellen.    Es   fragt  sich   daher,   ob 
sich  diese  Lüeke  auf  anderem  Wege  ausfallen  lässt,  nämlich 
durch  die  Betrachtung  derjenigen  Werke,  welche  den  Namen 
ihrer  Urheber  tragen.    Dass  es'  der  Wissenschaft  obliegt, 
den  Versuch  zu  machen^  auch  wenn  nur  geringe  Aussicht 
ftr  einen  günstigen  Erfolg  vorhanden  wäre,   kann   keinem 
Zweifel  unterworfen  sein.    In  dem  vorliegenden  Falle  jedoch 
mnss,  ehe  dieser  Versuch  unternommen  werden  darf,   eine 
Vorbedingung  erflUIt,  nämlich  das  Material  zu  einer  histori- 
schen Bearbeitung  erst  vorbereitet,  ja  gewissermaassen  erst 
S^wonnen  werden,  gleich  dem  Metall,  das  in  den  Erzen  vor- 

29* 
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banden,  aber  von  den  Schlacken  noch  nicbt  geschieden  ist 
Und  zwar  handelt  es  sich  bier,  am  es  kurz  zu  sagen,  am 
einen  doppelten  Länterungsprocess,  nämUcb  1)  um  dieSchd- 
dang  der  Rünstlerinscbriften  auf  Gemmen  von  denen  einer 
anderen  Bedeutung,  und  2)  um  die  Scheidung  der  echten 
Arbeiten  und  Inschriften  des  Altertbums  von  den  Fälscbongen 
der  neueren  Zeit. 

SeheidoBg  der  KfinstleriDSchriftea  aif  Gemmen  ¥•■  deies 

anderer  Bedentnng. 

Dass  die  alten  Steinschneider,  so  oft  sie  ihre  Namen  anf 
ihre  Werke  setzten,  wenn  nicbt  feste  Gesetze,  so  doch  ge- 
wisse allgemeine  Regeln  befolgten,  dürfen  wir  nach  der  Con- 
Sequenz  so  mancher  anderen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  alten  Kunst  als  gewiss  voraussetzen  und  ist  auch  bisher 
allgemein  angenommen  worden«  Allein  da  uns  das  Alterthnm 
diese  Regeln  nicht  in  bestimmter  Form  überliefert  bat,  so 
folgte  man  bei  Bestimmung  der  einzelnen  Fälle  mehr  einem 
subjectiven  Gefühl,  als  einer  festen  Theorie.  Und  allerdings, 
da  sich  eine  solche  erst  durch  Induction  aus  einer  beschrSnk- 
ten  und  erst  nach  und  nach  sich  erweiternden  Zahl  wenig- 
stens einigermaassen  gesicherter  Beispiele  entwickeln  lisst, 
so  muss  in  ihren  Bestimmungen  zunächst  manches  schwan* 
kend  bleiben  und  vermag  uns  nicht  sowohl  positive  Sicher" 
heit,  als  ein^i  höheren  oder  geringeren  Grad  von  Wahrschein- 
lidikeit  zu  gewähren.  Aber  dennoch,  oder  vielmehr  wegen 
dieses  Schwankens  müssen  wir  um  so  mehr  nach  einer  schar- 
fen Formulirung  streben,  indem  nur  dadurch  die  Aufinerksam- 
keit  auf  alle  mchtigen  Punkte  nachdrücklich  hingelenkt  und 
es  nur  dadurch  möglich  wird,  eine  feste  Grundlage  zu  gewin- 
nen, von  welcher  aus  jede  weitere  Untersuchung  erst  einen 
bestimmten  wissenschaftlichen  Nutzen  zu  versprechen  ver- 
mag. 

Der  einzige,  aber  noch  zfemlich  allgemein  gehaltene  Ver- 
such einer  solchen  Theorie  ist  von  Stephani  gemacht  worden 
in  einer  Note  zu  dem  Köhler'schen  Werke  über  die  Stein- 
schneider (Gesamm.  Schriften  III,  S.  261—258),  von  dem 
wir  hier  zunächst  ausgehen  mögen: 

Gegen  die  Annahme  eines  Künstlemameas  spiickt  es: 
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1)  9,wenii  der  Schnitt  der  Bnchstaben  von  dem  des  Bildes  so 
verschieden  ist,  dass  es  wahrscheinlich  oder  gewiss  wird, 
dass  nicht  beides  von  denselben  Händen  herrühre  ,^^  oder 
,,wenn  sich  die  Inschrift  auf  irgend  eine  andere  Weise  als 
nicht  ursprünglich  beabsichtigt,  sondern  als  erst  später  hin- 
zugefügt  zu  erkennen  giebt^^  (S.  354); 

2)  ,,wenn  das  dem  Steine  eingeschnittene  Bild .  seinem 
Inhalte  oder  seinem  Knnstwerthe  nach  so  anbedeutend  ist. 
dass  man  nicht  glauben,  kann,  ein  Künstler  habe  es  der 
Mühe  werth  finden  können,  seinen  Namen  beizufügend^  (S. 
257); 

3)  „wenn  der  Name  identisch  ist  mit  dem  des  Bildes 
oder  doch  als  dessen  Beiname  oder  nähere  Bestimmung  auf- 
gefasst  werden  kann^S  oder  wenn  der  Name  auf  einem  Sie- 
gelsteine „einen  mehr  oder  weniger  engen  Begriffs-Zusam- 
menhang  mit  dem  Bilde  zeigt,  so  dass  man  in  dem  Bilde  eine 
Anspielung  auf  den  beigeschriebenen  Namen  finden  kann^^ 
(S.  256), 

4)  Ein  lateinisch  geschriebener  Künstlername  ist  auf  Gem- 
men bis  jetzt  wenigstens  noch  nicht  nachgewiesen  worden. 
Dagegen  wird  die  Annahme  Stephani's,  dass  auch  ein  römi- 
scher, aber  griechisch  geschriebener  Name  den  Künstler  nicht 
bezeichnen  könne  (S.  256),  einige  Einschränkung  erfahren 
müssen.  Römische  Steinschneider  mögen  selten  sein;  aber 
in  einem  Falle,  bei  Gelegenheit  des  Felix,  hat  Stephani  selbst 
die  Vertheidigung  übernommen.  Eben  so  ist  es  im  Allgemei- 
nen gewiss  richtig,  wenn  er  die  Beziehung  von  Frauennamen 
auf  künstlerische  Thätigkeit  ausschliesst;  aber  wie  es  ein- 
zelne berühmte  Malerinnen  im  Alterthum  gab,  so  lässt  sich 
an  und  für  sich  die  Möglichkeit  nicht  leugnen,  dass  ausnahms- 
weise eine  Frau  sich  auch  mit  der.  Kunst  des  Gemmenschnei- 
dens befasst  haben  könne. 

Für  die  Beziehung  eines  Namens  auf  den  Künstler  spricht 
es,  wenn  derselbe  als 'Name  eines  Steinschneiders  durch  an- 
derweitige Zeugnisse  des  Alterthums  bekannt  ist.  Aber  aller- 
dings wird  (von  modernen  Fälschungen  ganz  abgesehen)  die 
Bedeutung  dieses  Gesichtspunktes  sehr  durch  den  Umstand 
verringert,  dass*  nur  sehr  wenige  Namen  in  dieser  Weise  über- 
liefert sind,  indem  die  namentlich  von  Raoul-Rochette  viel* 
fadi  b^auptete  Identität  der  Steinschneider  mit  den  gemmarii, 
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caelatores,  aurifices  in  lateinischen  Inschriften  von  Stepbani   ; 
(S.  357)  mit  Recht  abgewiesen  wird. 

Femer  wird  die  Annahme  eines  Künstlernamens  unter-   ' 
stützt  durch  die  Wiederkehr  desselben  Namens  auf  mehreren 
Gemmen.     Die   BeschränlLung   Stephanies   (S.   258):  sofern 
„auch  der  Styl  der  dargestellten  Gegenstände  und  der  Bock- 
Stäben  auf  diesen  verschiedenen  Steinen  so  ähnlich  .ist,  dass 
sie  von  derselben  Hand  herrühren  können,'^  wird  indessen  for  ' 
jetzt  nicht  zu  scharf  betont  werden  dürfen,  indem  es  an  siel  ' 
wenigstens  als  möglich  zugegeben  werden  muss,dass schon 
im  Alterthum  "Werke  berühmter  Steinschneider  nebst  ihrem  i 
Namen  copirt  oder  gar  in  betrügerischer  Absicht  gefSlscht  I 
werden  konnten.    Ob  es  wirklich  der  Fall  gewesen,  wird  sich  * 
allerdings  erst   dann  feststellen  lassen,   wenn   eine  grössere  - 
Beihe  als  wirklich  alt  nachgewiesener  Gemmen  zur  Verglo- 
ehung  vorliegt. 

Die  bisher  angegebenen  Merkmale  gewähren  indessen 
bai  einer  Masse  von  zweifelhaften  Fällen  noch  keine  Entsch» 
düng  und  Stephani  hat  es  deshalb  nicht  unterlassen,  aocb 
auf'  die  Abfassung,  Stellung  und  Grösse  der  Inschriften  hm* 
zuweisen.  Soll  aber  hier  dem  subjectiven  Geftihl  nicht  ein 
zu  grosser  Spielraum  gelassen  werden,  so  muss  gerade  hier 
der  Versuch  einer  schärferen  Formulirung  bestimmter  Begeh 
gemacht  werden,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  dem  Zweifel 
dabei  ein  zu  weites  Feld  eröffnet  wird. 

Wir  ziehen  zuerst  die  sprachliche  Abfassung  der 
Inschriften  in  Betracht.  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  wer- 
den, dass  das  sicherste  Kennzeichen  eines  Künstlemaineos 
in  der  Hinzuftigung  des  die  künstlerische  Thätigkeit  bezeich- 
netiden  Verbums  liegt;  wobei  nur  noch  darauf  hingewiesen 
werden  mag,  dass  sich  bis  jetzt  auf  Gemmen  nur  das  Imper- 
fectum  ino^u  gefunden  hat.  Dass  aher  auch  ein  Name  isa 
Genitiv  den  Künstler  bezeichnen  könne,  ist  nicht  nur  all- 
gemein angenommen,  sondern  wird  durch  das  Beispiel  des 
Dioskurides  bestimmt  bewiesen;  aber  ebenso  bestimmt 
wird  durch  das  vereinzelte  Vorkommen  von  tifil  bewieseo, 
dass  der  Genitiv  den  Künstler  nicht  bezeichnen  muss.  h 
Betreff  des  Nominativs  dagegen  ist  zunächst  ein  noch  öfter 
zu  betonender  Unterschied  zwischen  erhaben  und  vertieft  ge- 
s««Kn;f«AnAD    Inschriften   geltend   zu    machen.     Die  erstercn 
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lacben  einen  weit  bestimniteren  Ansprach,  unmittelbar  und 
ür  sich  als  selbständige  Konstwerlie  zn  gelten ,  während 
n  dem  zweiten  die  Darstellung  sehr  häufig  eine  symbolische 
tedentung  nach  Art  der  Wappen  haben  iLann.  Dass  der 
(ame  des  Besitzers  auf  einem  Camee  erhaben  geschnitten  sei, 
st  daher  wenig  wahrscheinlich;  und  es  wird  daher  niemand 
larauf  -verfallen,  z.  B.  den  Namen  des  Athenion  in  den  zwei 
gekannten  Beispielen  auch  im  Nominativ  für  etwas  anderes 
ds  den  Künstlernamen  zn  erklären.  Anders  scheint  es  sich 
>ei  den  vertieft  geschnittenen  Steinen  zu  verhalten.  Unter 
len  sicheren  Künstlerinschriften  findet  sich  "bin  einziges  Bei- 
spiel im  Nominativ,  COAON;  aber  die  horizontal  vor  das 
Brustbild  einer  Bacchantin  gestellte  Inschrift  endigt  am  Rande^ 
tind  da  wir  es  hier  mit  einem  antiken  Glasflusse  zu  thun  ha- 
ben, so  ist  es  wenigstens  als  möglich  zuzugeben^  -  dass  das 
Feld  am  Original  etwas  breiter  gewesen  und  die  Genitiv- 
endung  nur  im  Abdrucke  weggefallen  sei,  wie  es  offenbar 
mit  der  Endung  OF  am  Namen  des  Dioskurides  in  der  In- 
schrift des  Herophilos  der  Fall  gewesen  ist.  Als  echt  habe 
ich  un  zweiten  Abschnitte  des  Catalogs  unter  anderen  die 
Namen  AJMÜN,  EAAHN,  MYPTÜN  gelten  lassen^  zugleich 
aber  andere  Zweifel  geäussert,  welche  gegen  ihre  Bedeutung 
als  Künstlernamen  sprechen.  Ob  endlich  einfache  römische 
Vornamen,  wie  ÄYAOCj  FNAIOC^  auf  Künstler  bezogen  wer- 
den dürfen,  ist  eine  schwierige,  noch  keineswegs  entschiedene 
Frage,  ganz  abgesehen  von  anderweitigen  Bedenken  gegen 
die  hier  in  Betracht  kommenden  Fälle.  Hiemach  wird  es 
gerechtfertigt  sein,  wenn  es  zunächst  als  zweifelhaft  hin- 
gestellt wird,  ob  ein  Name  <im  Nominativ  auf  vertieft  geschnit- 
tenen Steinen  für  einen  Künstlernamen  gelten  darf. 

Die  Inschriften,  welche  die  Namen  sonst  bekannter  Künst- 
ler abgekürzt  zeigen,  sind. fast  ohne  Ausnahme  auch  aus 
anderen  Gründen  verdächtig;  und  da  unter  den  übrigen  an- 
tiken Steinen  mit  abgekürzter  Namensinschrift  keiner  ist,  wel« 
eher  durch  Vorzüglichkeit  oder  sonst  die  Beziehung  auf  einen 
Künstler  nothwendig  machte  oder  auch  nur  genügend  recht- 
fertigte, so  werden  für  jetzt  alle  abgekürzten  Namen  von  der 
Liste  der  Künstler  gänzlich  ausgeschlossen  werden  müssen. 

In  Betreff  der  Grösse  und  Stellung  der  Inschrift  dür- 
fen wir  davon  ausgehen,  dass  eine  gewisse  Anspruchslosig- 


keit  eines  der  charakteristischen  Kennzeichen  der  K&nstl«- 
Inschriften  ist.  Es  ist  daher  im  Ganzen  richtig,  wenn  Ste- 
phan! (Ueber  einige  angebliche  Steinschneider  S.  187)  be- 
merkt: ,,dass  es  einem  Steinschneider  nicht  wohl  gezieme, 
den  eigenen  Namen  in  einer  gleich  dem  ersten  Blicke  auf- 
fallenden Weise  seinem  Werke  beizafögen,  dass  es  ihm  viel- 
mehr zakomme,  denselben  in  so  kleinen  Bachstaben  anszu- 
föhren ,  dass  er  aaf  den  Grcsammt  •  Eindruck  des  ersten  An- 
blicks  ohne  Einfluss  bleibe  und  erst  von  dem  länger  betrach- 
tenden und  in  die  Einzelheiten  tiefer  eindringenden  Blicke  er- 
kannt werde.^^  *Wenn  indessen  Stephani  den  Versuch  macht, 
die  Proportionen  der  Buchstaben  in  ihrem  Verhältnisse  zur 
Grösse  des  Bildes  nach  festen  Zahlen  zu  bestimmen*  so 
konnte  dieser  Versuch  nur  einen  mangelhaften  Erfolg  haben^ 
theils  weil  ^r  nur  von  den  fünf,  nach  Köhler  allein  echten 
Beispielen  ausging,  theiLs  aber  auch  deshalb,  weil  ausser  der 
Grösse  des  Bildes  für  die  Bestimmung  der  Grösse  der  In- 
schrift noch  andere  Umstände  maassgebend  sind,  so  vor  allem 
die  Grösse  des  von  dem  Bilde  frei  gelassenen  Feldes,  wes- 
halb z.  B.  die  Kleinheit  desselben  auf  dem  Ludovisi'schen 
Augustus  des  Dioskurides,  verbunden  mit  der  Länge  des  Na- 
mens eine  im  Verhältniss  zur  Grösse  des  Steines  sehr  kleine 
Schrift  nöthig  machte.  Aus  der  Kleinheit  der  Schrift,  wenn 
sie  nur  sonst  dem  Räume  gut  angepasst  ist,  wird  sich  also 
kein  besonderer  (irund  zur  Verdächtigung  herleiten  lassen. 
Dagegen  dürfen  relativ  grosse  Proportionen  der  Schrift  im 
Allgemeinen  als  ein  Grund,  die  Beziehung  auf  einen  Künstler 
abzuweisen,  betrachtet  werden.  Die  Inschrift  des  Eutyches 
steht  in  dieser  Beziehung  ziemlich  vereinzelt  da;  bei  ihr  ist 
jedoch  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  der  Stein  nicht  zum  Ge- 
brauch des  Siegeins,  sondern  als  ein  selbständiges  Kunst- 
werk gearbeitet  scheint,  fiir  welches  der  Künstler  schon 
höhere  Anspriiche  zu  machen  berechtigt  war.  Ebenso  befin- 
det sich  die  Inschrift  des  Euodos,  die  unter  den  fünf  von 
Stephani  angeführten  Beispielen  relativ  die  kleinste,  an  sich 
aber  die  grOsste  ist,  auf  einem  Werke  von  hoher  Vortreff- 
lichkeit und  grossem  Umfange,  wogegen  z.  B.  an  dem  stehen- 
den Hercules  des  Admon  die  Grösse  der  Inschrift  weder 
durch  die  eine,  noch  durch  die  andere  Bücksicht  gerechtfer- 
tigt erscheint. 


Ans  dem  gleiGhen  Gef&hle  der  Bescheidenheit  erklärt  es 
sich:  dass  in  den  echten  Rünstlerinschriften  die  Buchstaben 
nicht  weit  gesperrt  und  die  Namen  stets  angebrochen  in 
einer  Zeile  stehen.  Eine  Vertheilung  in  mehrere  Zeilen 
scheint  nnr  da  als  zulässig  betrachtet  worden  zu  sein,  wo 
die  Inschrift  aus  mehr  als  einem  Worte  besteht.  Eben  so 
ist  kein  einziges  sicheres  Beispiel  bekannt,  wo  der  Name 
durch  einen  Theil  des  Bildes  unterbrochen  oder  die  Inschrift 
rings  um  das  Bild  hemm  vertheilt  wäre,  offenbar  weil,  sie 
dadurch  den  Ansprach  erheben  wurde,  mehr  als  ein  Parergon 
zu  sein. 

Beachtung  verdient  femer  auch  die  Stelle,  an  der  die 
Inschrift  angebracht  ist.  Bei  den  Cameen  schdnen  allerdings 
aus  dem  schon  früher  angeführten  Grande  nur  rein  künst- 
lerische Rücksichten  maassgebend  gewesen  zu  sein.  Die 
Namen  des  Athenion,  Boethos,  Protarchos  stehen  theils  über, 
theils  unter  dem  Bilde,  theils  mehr  zur  Seite ;  und  sind  nieht 
immer  horizontal,  sondern  in  schräger,  den  Linien  des  Bil- 
des angemessener  Richtung  angebracht.  An  den  Kftpfen  des 
Aago^tas  von  Dioskurides,  des  Germanicus  von  Epitynchanus, 
des  Portraits  von  Herophilos  haben  die  Künsder  vertiefte 
Schrift  gewählt,  wie  es  scheint,  absichtlich,  theils  damit  nicht 
der  Name  für  den  der  dargestellten  Person  genommen  werde, 
theils  aus  dem  künstlerischen  Grunde,  weil  erhabene  Schrift 
die  naturgemässe  Abrundung  eines  Portraitkopfes  nur  gestört 
haben  würde.  Demnach  dürfte  z.  B.  der  erhaben  geschnit- 
tene Name  des  Admon  unter  einem  Augustuskopf  vielmehr 
einen  Bewds  der  Uhechtheit,  als  der  Echtheit  des  Werkes 
abgeben.  Die  vertieft  geschnittenen  Steine  dagegen  waren 
meist  zum  Siegeln  bestimmt;  und  demnach  musste,  wie  hin- 
sichtlich der  Grösse  der  Inschrift,  so  auch  hinsichtlich  der 
AogenföUigkeit  ihrer  Stellung  dem  Besitzer  der  Vorrang  ein- 
geräumt werden:  selbst  bei  nicht  bestellten,  sondern  zum 
Verkauf  gearbeiteten  Siegelsteinen  war  der  wichtigste  Platz 
dem  Namen  des  Besitzers  offen  zu  halten.  Werfen  wir  jetzt 
einen  Blick  auf  die  sicheren  Künstlerinschriften,  so  finden 
wir,  dass  sie  sich  diesem  Gesetze  streng  unterworfen  haben, 
indem  sie  fast  ohne  Ausnahme  entweder  an  einer  innerhalb 
des  Bildes  freigelassenen  Stelle  oder  in  den  Feldern  zur 
^ite  des  Bildes  angebracht  sind,  theils  in  senkrechter,  theils 
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in  horizontaler  Richtung,  bei  Profilbildangen  am  liebsten  in 
dem  hinteren  Felde,  bei  Köpfen  indessen  auch  horizontal  iu 
dem  naturgemäss  etwas  erweiterten  Felde  vor  dem  Halse. 
Da  die  Bacchantin  des  Selon  nicht  als  ein  einfacher  Kopf, 
sondern  wegen  der  Brust  und  des  Armes  mit  dem  Thyrsns 
als  eine  künstlerische  Composition  zu  betrachten  ist,  so  IcaDD 
der  Umstand,  dass.an  ihr  der  Name  gerade  vor  dem  Ge- 
sichte steht,  nicht  als  maassgebend  für  andere  Köpfe  be* 
trachtet  werden;  und  e^  ist  deshalb  die  Frage  gerechtfertigt, 
ob  der  Name  des  Künstlers  vor  dem  Kopfe  selbst  und  na- 
mentlich der  Länge  nach  vor  dem  Gesicht  eines  Kopfes  stehen 
könne,  wo  er,  wie  nicht  zu  leugnen  ist,  anspruchsvoller  er- 
scheint, als  an  den  vorher  betrachteten  Stellen.  Bei  dem 
Namen  des  Aulos  vor  einem  Kopfe  des  Aesculap  macht  es 
die  eigenthümliche  Umgränzung  ohnehin  schon  unwahrschein- 
lich, und  es  handelt  sich  daher  zunächst  und  vorzugsweise 
um  ein  Beispiel:  den  Namen  des^AStion  vor  dem  Kopfe  des 
Priamus.  Wie  ihn  in  der  That  Stephani  auf  den  Besitzer  be- 
zieht, so  muss  ich  gestehen,  dass  auch  mir  die  Inschrift  einen 
von  den  anderen  Künstlerinschriften  etwas  verschiedenen  Cha- 
rakter zu  haben  scheint.  Vielleicht  hat  dies  darin  seinen 
Grund,  dass,  sofern  mich  mein  Gedächtniss  nicht  täuscht,  die 
Buchstaben  der  Rundung  des  Steines  folgen,  während  sonst 
überall  die  Künstlerinschriften  eine  gerade  Linie  bilden. 

Auch  über  dem  Bilde  ist  auf  vertieft  geschnittenen  Stei- 
nen bis  jetzt  kein  Künstlername  nachgewiesen,  indem  die  In- 
schrift YAAOY  über  dem  dionysischen  Stiere  auch  aus  an- 
deren Gründen  verdächtig  ist*  Ich  wage  nicht  zu  entschei- 
den, ob  diese  Bemerkung  auf  die  Beurtheilung  der  Inschrift 
COCTPATOY  über  einer  Biga  Einfluss  auszuüben  vermag, 
indem  das  Bild  zwar  erhaben»  die  Inschrift  jedoch  vertieft 
geschnitten  ist. 

Zweifelhaft  erscheint  es  mir,  ob  Inschriften  im  unteren' 
Abschnitte  eines  Bildes  oder  unter  dem  Halse  eines  Kopfes 
auf  den  Künstler  bezogen  werden  dürfen,  indem  auf  diesen 
bevorzugten  Platz  zunächst  der  Besitzer  Anspruch  zu  haben 
scheint.  Allerdings  giebt  es  ein  sicheres  Beispiel,  die  In- 
schrift 9BAI3  EÜOIEI  im  Abschnitte  unter  dem  Bilde  des 
Palladienraubes:  aber  sie  steht  nicht  allein,  an  dieser  Stelle 
und  nicht  in  erster  Reihe,  sondern  unter  dem  Namen  des  Be- 
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sitzers.  Ein  zweites  Beispiel^,  COAON  EIIOIEI  unter  einem 
Dioniedes  mit  dem  Palladium ,  ist  auch  in  anderen  Beziehun- 
gen manchem  Verdacht  unterworfen ;  und  wie  auf  Copien  je- 
nes Steines  des  Felix  'der  Name  an  eine  andere  Stelle  ver- 
setzt ist,  so  wfire  es  nicht  unmöglicli,  dass  in  dem  Original» 
welches  diesem  Diomedes  zu  Grunde  liegen  mag,  der  Name 
des  Selon  ebenfalls  an  einer  andern  Stelle,  etwa  auf  dem 
aaffallend  leeren  Räume  vor  der  Figur  gestanden  hätte.  So 
sind  von  Inschriften  im  Abschnitt  unter  Figuren,  um  nur  noch 
einige  Beispiele  anzuführen,  ABE0X02  EU,  ferner  FNAIOY 
unter  dem  Palladienraub,  JK^OC  unter  dem  gefesselten  Amor 
verdächtig;  AYAOY  und  AEYKIOY  finden  sich  unter  Ge- 
spannen von  unbedeutendem  Runstwerthe,  und  es  bleibt  daher 
zunächst  nur  die  Inschrift  ANTEPÜTOC  unter  dem  stiertra- 
genden Herakles  fibrig,  über  welche  unser  Drtheil  schwan- 
kend bleiben  muss.  Von  Köpfen  sonst  bekannter  Künstler 
sind  der  Serapis  des  Aspasios,  die  zwei  sogenannten  Augu- 
stnsköpfe  des  Dioskurides  nicht  unverdächtig;  der  sogenannte 
Ptolemaeüs  des  Aulus  ist  ein  ziemlich  rohes  Werk ;  die  Na- 
men des  Skylax  unter  einer  Maske,  der  des  Agathangelos 
(wenn  echt)  sind  von  anderen  auf  die  Besitzer  bezogen  wor- 
den; FNäIOC  unter  dem  Kopfe  des  Herakles  ist  ein  römi- 
scher Vorname  und  steht  ausserdem  im  Nominativ.  —  Wenn  da- 
her die  Richtigkeit  des  Satzes,  von  dem  ich  ausging,  noch 
nicht  gegen  jeden  Zweifel  gesichert  erscheint,  so  glaube  ich 
doch,  dass  der  Thatbestand  es  rechtfertigt,  wenn  ich  ihn 
überhaupt  der  Erörterung  unterworfen  habe. 

Bei  Gelegenheit  der  Münzstempelschneider  haben  wir 
bemerkt,  dass  dieselben  ihre  Namen  häufig  an  dem  Bilde 
selbst,  z.  B.  an  einer  Stirnbinde,  einem  Helme,  angebracht 
haben.  Ein  ähnlicher  Gebrauch  lässt  sich  bei  den  geschnit- 
tenen Steinen  nicht  nachweisen.  Die  Inschriften  ASEOX^ 
APXIONOC,  XEAY,  welche  sich  in  solcher  Weise  finden, 
gehören  gerade  zu  den  verdächtigsten.  Nur  ein  Beispiel, 
TAIOC  EnOIEI^  könnte  möglicher  Weise  echt  sein,  würde 
aber  selbst  dann  die  allgemeine  Regel  nicht  umstossen,  indem 
hier  die  Stellung  der  Inschrift  auf  dem  Halsbande  des  Sirius 
etwas  Ungesuchtes,  ich  möchte  sagen,  Naturgemässes  hat. 

Endlich  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  von  der  Regel, 
wonach  Kfinstlerinschriften  auf  vertieft  geschnittenen  Steinen 
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im  Abdruck  rechtltufig  erscheinen  müssen,  sich  nur  wemge 
Ausnahmen  6nden :  zwei  Köpfe  des  Mtcenas  mit  dem  Nam<» 
des  Solen,  bei  denen  wenigstens  die  Möglichkeit  zuzugeben 
ist,  dass  sie  aus  dem  sechszehnten  oder  siebzehnten  Jahr^ 
hundert  herrühren;  und  ein  berliner  Stein  mit  dem  Namei^ 
des  Hyllos,  welcher  aus  diesem  Grunde  einer  emeaten  Prun 
fung  zu  unter^verfen  sein  wird. 

Dies  sind  die  Grundsätze,  von  denen  ich  nic^t  etwa  bej 
dem  Beginne  meiner  Untersuchungen  ausgegangen  bin,  sob- 
dem  die  sich  mir  im  Laufe  derselben  aus  der  Prüfong  des 
Details  nach  und  nach  ergeben  haben.  Werden  sie  ganz  oder 
auch  nur  zum  grössten  Theil  anerkannt,  so  ist  dadurch  nichti 
nur  eine  wichtige  •Grandlage  fiir  weitere  Untersuchungen  ge^ 
Wonnen,  sondern  diese  selbst  werden  auch  für  dieFolge  weseot-j 
lieh  yereinfacht 


Seheldong    der   echten    Inschriften    Ton    den   Filsehnnp» 

neuerer  Zelt. 

Es  ist  notorisch,  dass  nicht  nur  alten  Steinen  in  neuerer 
Zeit  betrügerischer  Weise  Inschriften  hinzugefugt,  sondern 
dass  auch  durchaus  neue  Arbeiten  mit  angeblichen  Künstler- 
namen versehen  worden  sind.  Die  Unterscheidung  dieser 
Fälschungen  ist  allerdings  schwierig,  namentlich  deshalb, 
weil  die  Fälscher  sich  natürlich  möglichst  nahe  an  die  Vor 
bilder  des  Alterthums  angeschlossen  haben.  Aber  abgesehen 
von  geringerer  künstlerischer  VortreiTlichkeit  hat  ihnen  docb 
häu6g  theils  die  volle  Kenntniss  aller  Gesetze  und  Sitten 
des  Alterthums,  theils,  wie  jedem  Nachahmer,  die  volle  Ud- 
befangenheit  gefehlt.  Wenn  daher  auch  bei  den  gelungensten 
Fälschungen  nicht  äussere  Gründe,  sondern  nur  ein  streng 
ausgebildetes,  aber  doch  immer  subjectives  Kunstgefnhl  die 
Entscheidung  zu  geben  vermag,  so  werden  sich  doch  für 
eine  grosse  Zahl  von  Fällen  bestimmte  Kriterien  der  Ecbt- 
heit  und  Unechtheit  aufstellen  lassen.  So  bedarf  es  kaum 
der  Bemerkung,  dass  die  Grundsätze,  welche  für  die  Scheh 
düng  der  Künstlerinschriften  von  denen  anderer  Bedeutung 
aufgestellt  worden  sind,  auch  auf  die  Beurtheilung  der  ver- 
dächtigen in  ihrem  vollen  Umfange  angewendet  werden  niü^ 
sen.    Weitere  Regeln  hat  Köhler  aufgestellt,  aber  sie  mehr 
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m  eiDsefa^Q  Fällen  und  oft  willkürlich  angewendet,  als  syste- 
matisch entwickelt.  Dies  hat  zuerst  Stephani  in  der  schon 
angefahrten  Abhandlung  über  einige  angebliche  Steinschnei- 
der versucht;  aber  da  nur  jene  fünf  von  Köhler  als  echt 
anerkannten  Inschriften  seine  Grundlage  bildeten,  so  werden 
seine  Ansichten  in  manchen  wesentlichen  Punkten  eine  Mo- 
dification  erleiden  müssen.'  Die  Momente,  welche  uns  die 
Unechtheit  einer  Air  den  Steinschneidemamen  ausgegebenen 
Gemmeninschrift  zu  verrathen  geeignet  sind,  theilt  er  S*  186 
in  innere  oder  wohl  richtiger  sachliche  und  äussere  oder 
richtiger  historische  ein. 

Zu  den  ersteren  rechnet  er  zuerst  Schnitt,  Grösse  und 
Form  der  Buchstaben.  Der  Schnitt  an  modernen  Fäl- 
schungen verräth  häutig  Mangel  an  Energie  und  Zuversicht: 
Eigenschaften,  die  alten  Arbeiten  und  Inschriften  fast  nie 
fehlen,  theils  wegen  des  Geistes  der  alten  Kunstthätigkeit 
überhaupt,  theils  weil  der  alte  Künstler  unbefangen  sich  selbst 
gab  nnd  geben  konnte,  wie  er  eben  war.  „Es  offenbart  sich 
^er  dieser  Mangel  an  Zuversicht  und  Energie  seltener  durch 
eine  mehr  oder  weniger  plumpe  Ungeschicklichkeit  und  Un- 
sicherheit der  Hand,  als  gerade  im  Gegentheil  durch  eine 
anf  das  Sorgfältigste  berechnete  und  consequent  durchge- 
bohrte Begelmässigkeit  theils  der  ganzen  Buchstaben  in  ihren 
Verhältnissen  zu  einander,  theils  der  einzelnen  Elemente  des- 
tdben  Buchstabens  in  deren  Verhältnissen  zu  einander,  wäh- 
rend eine  so  vollko  mmen  e  Regelmässigkeit  dem  energischen 
Charakter  antiken  Schnitts  fremd  ist  und  nothwendig  fremd 
«ein  muss.^^ 

In  Betreff  des  Grössenverhältnisses  ist  schon  oben  be- 
merkt worden,  dass  sehr  kleine  Buchstaben  an  sich  den  Ver- 
dacht der  Fälschung  noch  nicht  rechtfertigen.  Wenigstens 
sind  in  jedem  einzelnen  Falle  die  besonderen  Verhältnisse 
des  Bildes,  des  Feldes  u.  s.  w.  in  Betracht  zu  ziehen. 

In  Betreff  der  Form  der  Buchstaben  werden  von  Ste- 
phan! namentlich  zwei  Eigenthümlichkeiten  hervorgehoben, 
Dämlich  zuerst,  dass  die  Fälscher,  um  die  Inschrift  antikem 
Gebrauche  gemäss  dem  ersten  Anblicke  möglichst  zu  ent- 
ziehen, bestrebt  gewesen  seien,  die  einzelnen  Linien  so  dünn 
vnd  schmal  zu  machen  und  sie  'nur  so  seicht  und  leicht  ein- 
zugraben, als  es  nur  immer  gelingen  wollte.     Sodann 
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aof  die  fibertriebene  Vorliebe  für  die  Kageln  an  den  Eafa 
der  Buchstaben-Linien  hingewiesen.  Ich  lengne  nicht  die 
Richtiglieit  dieser  Bemerkungen;  in  ihrer  Anwendung  erhei- 
schen sie  jedoch  sehr  grosse  Vorsicht,  da  die  Grenzen  dt> 
Zuviel  sich  kaum  bestimmt  angeben  lassen.  WasnameDÜidk 
die  Kugeln  anlangt »  so  schränkt  Stephani  ihre  Anwendoiig 
im  Alterthum  in  zu  enge  Grenzen  ein  und  hat  sich  dadurch 
yerleiten  lassen,  manche  nachweislich,  alte  Inschrift  zu  ver- 
dächtigen. 

Orthographische  Versehen  und  Fehler  beweisen  zwar 
nicht  unbedingt  die  Unechtheit  einer  Inschrift,  indem  äe  rer- 
einzelt  auch  in  alten  Inschriften  vorkommen.  Aber  sie  rer- 
stärken  den  Verdacht,  namentlich  wenn  sich  mit  Wahrschein- 
lichkeit nachweisen  lässt,  wie  der  Fälscher  in  dem  einzebca 
Falle  dazu  kam,  den  Fehler  zu  begehen,  oder  wenn  der  Feh- 
ler sich  öfter  wiederholt  (so  z.  B.  die  Form  JIOCKOPURC), 
Noch  entscheidender  ist  es.  wenn  die  Namensform  geradezu 
ungriechisch  ist,  wie  ÄAAION.  —  Dass  die  Abkürzung  £17 
fär  inoU$  nicht  unbedingt  ein  Beweis  der  Fälschung  ist,  lehn 
die  Inschrift  des  Eutyches;  doch  giebt  sie  einen  Gcand  zum 
Verdacht  ab,  wo  sie  ohne  eine  äussere  Veranlassung  vor- 
kömmt. —  Ueber  fehlerhafte  Zeilenabtheilung  ist  schon  oben 
gesprochen  worden.  In  paläographischer  Beziehung  müsseo 
natürlich  ungewöhnliche  Buchstabenformen  immer  Anstoss 
erregen»  und  eben  so  hebt  StephaM  mit  Recht  hervor,  dass 
Punkte  an  den  Enden  der  Worte^  wenn  sie  auch  in  der  spS- 
tem  griechischen  Epigraphik  vorkommen,  doch  auf  Gemmen- 
und  namentlich  Künstlerinschriften  noch  nirgends  aU  echt 
nachgewiesen  worden  sind. 

Weitere  Gründe  gegen  die  Echtheit  fasst  Stephani  S.  191 
unter  der  Bezeichnung  „innere  Widersprüche^'  zusam- 
men. Als  solche  betrachtet  er  namentlich:  a)  Verschieden- 
heit Im  Schnitt  des  Bildes  und  der  Buchstaben;  b)  vertiefte 
Buchstaben  auf  Cameen,  was  nur  unter  sehr  starken,  scboo 
früher  hervorgehobenen  Einschränkungen  zugegeben  werden 
kann ;  c)  den  Ort  der  Inschrift,  namentlich  dann,  wenn  sie 
auf  fragmentirten  Steinen  so  angebracht  ist,  dass  sie  die  Ab- 
sicht verrälh,  ein  Gleichgewicht  der  Theile  des  Fragments, 
nicht  aber  des  Steins  in  seiniem  ursprünglichen,  voUständigeo 
Zustande  herzustellen.     Vom  Standpunkte   der  praktiscbeo 
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Erfahning  ans  iSsst  sich  sogar  dieser  Satz  dahin  erweitern^ 
dass  fragmentirte  Steine  mit  Inschriften  allerdings  keineswegs 
Doecfat  sein  müssen,  aber  dass  sie  doch  stets  mit  beson- 
derer Vorsicht  aufzunehmen  sind.  Das  Ganze  mag  nicht 
selten  unter  der  Hand  des  Fälschers  wenig  nach  Wunsch 
ausgefallen  sein,  während  ein  Stück  die  ndthigen  Eigenschaf- 
ten zu  besitzen  schien,  um  es  für  alt  auszugeben.  Zu  einer 
absichtlichen  Verstümmelung  zu  schreiten,  mochte  man  dann 
um  so  weniger  Anstand  nehmen,-. als  der  fragmentirte  Zu- 
stand von  den  Verkäufern  nicht  selten  gerade  als  eine  Ge- 
währ der  Echtheit  scheint  geltend  gemacht  worden  zu  sein. 

Da  natürlich  die  Inschrift  modern  sein  muss,  sofern  sich 
die  Neuheit  der  ganzen  Arbeit  des  Steins  nachweisen  lässt, 
so  muss  sich  die  Kritik  auch  auf  die  bildliche  Darstellung 
ausdehnen.  Die  allgemeinen  Gesetze  dieser  Kritik  sind  für 
alle  Denkmäler  dieselben^  was  an  einer  Statue,  einem  Relief 
in  Zeichnung,  Modellirungy  in  der  Composition,  in  der  ganzen 
Auffassung  und  Denkweise  als  unantik  gelten  muss,  ist  es 
natürlich  auch  an  einem  geschnittenen  Steine,  und  es  brauchen 
daher  die  Gresetze  dieser  Kritik  hier  nicht  im  Einzelnen  er- 
örtert zu  werden.  Dagegen  erscheint  es  durchaus  angemes- 
sen, wenn  Stephan!  S.  194,  wie  schon  bei  Gelegenheit  des 
Schnittes  der  Buchstaben,  so  jetzt  in  Betreff  der  Behandlung 
der  Bilder  wiederum  hinweist  auf  „jene  Sicherheit  und  Ener- 
gie des  Geistes  bei  der  Auffassung  der  Form  sowohl,  als 
bei  der  von  dieser  abhängigen  mechanischen  Ausführung^ 
deren  Mangel  sich  bald  als  Aengstlichkeit  und  Unentschie- 
denheit  nach  jeder  Seite  hin  äussert,  bald  ab  äussere  glatte 
Eleganz  in  den  allgemeinen  Formen,  aus  welcher  Flach- 
heit und  Unklarheit  in  der  Auffassung  der  besonderen 
Theile  durchleuchtet,  bald  endlich  als  fein  berechnete  und 
vollkommen  regelrechte  Consequenz  oder  sogenannte  Cor- 
rectheit,  welche  sich  selbst  auf  alle  Nebendinge  bis  zu  ihren 
letzten  Gliedern  erstreckt^^ 

Der  rein  mechanischen  Qualität  des  Schnittes  wird  ffur 
die  Beurtheilung  der  Echtheit  von  Stephan!  kaum  irgend  ein 
Gewicht  beigelegt,  da  das  mechanische  Verfahren  der  ausge- 
bildeten Steinschneidekunst  im  Alterthum  in  allem  Wesent- 
lichen dasselbe  gewesen,  wie  in  neuerer  Zeit  (S.  195).  Soll- 
ten aber  auch  gewisse  feine  Unterschiede  existiren,  so  wer- 
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den  sieh  dieselben  nnr  durch  die  gründlichste  Kenntniss  der 
Technik  und  eine  umfassende  Vergleichung  alter  und  neuer 
Steine  im  Original  nachweisen  lassen.  Fruchtbringender 
möchte  es  sein,  die  Aufmerksamkeit  auf  einen  andern  Punkt 
zu  lenken,  nämlich  die  Untersuchung  der  Oberfläche  der  g^ 
schnittenen  Steine  selbst,  indem  ich  mich  dabei  auf  das  Zeug- 
niss  einer  an  praktischen  Erfahrungen  in  der  Gemmenkunde 
reichen  Sammlerin,  der  verstorbenen  Frau  Mertens-Scliaaff- 
hausen,  berufe.  Von  einer  Patina  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  lässt  sich  allerdings  bei  den  Gemmen  nicht  spredieu; 
doch  soll  auch  auf  sie  die  Wirkung  der  Zeit  nicht  gänzlich 
ohne  Einfluss  sein ;  und  zwar  in  der  Weise,  dass  sich  selbst 
an  den  am  besten  erhaltenen  Steinen  des  Alterthums  bei  sehr 
starker  Vergrösserung  (wie  sie  für  mineralogische  Untersu- 
chungen gebräuchlich  ist)  auf  der  ganzen  Oberfläche  des 
Steins  eine  gelinde  Corrosion  zeigt,  kaum  so  starke  dass  sie 
den  Glanz  der  Politur  wesentlich  zu  beeinträchtigen  vermöge. 
Ihr  Nichtvorhandensein  würde  also  die  Neuheit  des  Steines 
beweisen;  und  liesse  sich  weiter  darthun,  dass  sie  sich  durch 
künstliche  Mittel  gar  nicht  oder  nur  in  mangelhafter  Weise 
(etwa  wie  die  Patina  der  Bronzen)  herstellen  liesse,  so  w&re 
dadurch  das  sicherste  Kriterium  der  Echtheit  gewonnen*  Mag 
aber  auch  die  hier  angedeutete  Beobachtung  geringere  B^ 
deutung  haben,  als  ich  anzunehmen  geneigt  bin,  so  bleibt  die 
sorgfältigste  Untersuchung  der  Steine  selbst  doch  dasjenige, 
was  bei  dem  jetzigen  Stande  dieser  ganzen  Erörterungen  am 
meisten  noththut  Doch  wird  es  auch  hier  einer  systemati- 
schen Betrachtung  bedürfen,  wenn  eine  über  subjective  An- 
sichten hinausgehende  Sicherheit  des  Urtheils  erreicht  wer- 
den soll. 

Endlich  vermag  in  einzelnen  Fällen  auch  die  Natur  des 
Steines  selbst  eine  Entscheidung  über  die  Echthdt  herbeizu- 
führen, indem  einzelne  Steinarten  den  Alten  noch  gar  nicht 
bekannt  waren  oder  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  ange- 
wendet wurden.  Allerdings  wird  in  der  Praxis  der  Wertb 
dieses  Kriteriums  dadurch  vermindert,  dass  die  Kenntniss  der 
Originale  selten  umfassend  genug  sein  wird,  um  efai  durch- 
aus  sicheres  Urtheil  feststellen  zu  kdnnen«  Sdbsl  Ktider, 
i»  gerade  nach  dieser  Seite  hki  selbständige  Studien  oiiter- 


lommea  hatte^  scheii;i^  doch  von  i^Anchfa  unA'ßf^w&Ffin  U^ 
Jiümern  Qicht  frei  geblieben  zu ^seiq«  .-     ^ 

Wie  ontc^r  den  bisher  entTi^ickelten  Kriterien :  sac^liehef 
!krt  die  ein^  geeignet  er/scheifien.,  Echtheit  oder  Unecbth($it 
)hBe  weiteres  zu  entscheiden,  die  ^deren^  nur  den  Vm-dachl 
EU  wecken  oder  zu  erhöhen  >  so  verhält  es  sich  in  gldcber 
iVeUemit  den  äusseren  oder  historischen Moq^^ten  def 
Beurtheilung.  Ist  die  Unechtheit  eines  Bildes  oder  einer  Inr 
Schrift  von  ihrem  Verfertiger  oder  einem  glaubwürdigen  Zem- 
gen  anerkannt,  so  ist  natürlich  jede  weitere  Er^^rterung  ubcr^ 
Qüssig.  Wo  ein  solches  Zeugniss  fehlt,  lässt  es  sich  oft  vollstän- 
dig oder  theil  weise  ersetzen  durch  die  Nach  Weisung  des  Stütze- 
pnnktes,  dessen  sich  der  Fälscher  bedient  hat, ;  um  seine^^ 
Betrage  eine  äussere  Glaubwürdigkeit  zu  verschaffen. .  So 
Dittss^  wenn  ein  und  derselbe  Name  eines  Steinsc^hneider^  auf 
einer  ganzen  Reihe  von  Steinen  wiederkehrt,  nothwendig  der 
Verdacht  entstehen,  dass  mindestens  ein  Theil  derselben  va^ 
tergeschoben  sei.  Entscheidend  wird  dieser  Verdacht,  wenn 
der  Name  von  ebem,  wenn  auch  echten  Steige  entlehnt  ist, 
auf  dem  er  aber  nicht  den  Steinschneider  bezeichnen  kani\, 
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oder  wenn  euie  echte  Inschrift  falsch  gelesen  und  .  danach 
auch  falsch  copirt  worden  ist  (vgl.  Stephani  S.  19^). .  Nicht 
zo  leugnen  ist^  dass  die  Fälscher  die  Namen  nicht  .blos  von 
anderen  Gemmen  und  aus  den  Schriften  der  Alten,  sonderp 
auch  zuweilen  aus  alten  Inschriften,  entlehnt  haben  mögen, 
besonders  nachdem  (hauptsächlich  durch  Gori)  die  Identität 
der  Steinschneider  und  der  gemmarii,  aurifices  u.  s.  y^.  behan|^ 
tet  worden  war.  Der  Versuch,  den  Stephani  gemacht  bat, 
eine  ganze  Reibe  von  Künstlerinschriilen  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte zu  betrachten,  kann  jedoch  leliren,  dass  die  Re- 
sultate nur  selten  einige  Sicherheit  gewähren,  während  sie 
sich  in  vielen  Fällen  als  vollkommen  trügerisch  erwiesen 
habea.  .  . 

Endlich  ist  die  Zuverlässigkeit  eines  Werkes  oder  einer 
Inschrift  häufig  und  oft  wesentlich  bedingt  durch  die  Quelle, 
aas  welcher  sie  uns  bekannt  geworden  sind.  Lässt  sich  die 
beschichte. eines  Steins  bis  über  das  sechszehnte  Jahrhundert 
oder  die  Zeit  des  Wiederauflebens  der  Steinsohneidekunst 
yerfolgai,  so  ist  dadurch  eine  unbedingte  Gewähr  feines  AV 
terthums  gegeben^.    Von  ^(4atlvem  Wi^th  ist  es  aus  äeq^i^^c^ 
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lier  zu  entwickieliiHeii  Gt&iiden^  wenn  die  Existenz  dna 
Steines  auch  nur  über  den  Anfang  des  siebzehnten  Jahrlinn- 
derts  hinaas  nadli^wiesen  wei^den  kann.  Gleiche  Bedeutun; 
f fir  die  nachfolgenden  Zeiten  mftsste  natürlich  ein  anverdach- 
ttges  Zeugniss  haben  nber  die  Aoffindang  anter  Umständen, 
die  an  dem  Alter  nicht  zweifeln  lassen.  Aber  bei  der  non 
eindial  nnverblesiserlichen  Natur  des  Kunsthandels  gehört  eiii 
solches  Zeugniss  gerade  bei  den  geschnittenen  Steinen  mit 
Inschriften  zu  den  grOssten  Seltenheiten.  Lässt  sich  dem- 
nach auf  diesem  Wege  die  Echtheit  nur  selten  nachweisen, 
so  genügt  umgekißhrt  häufig  der  Name  dessen,  durch  den  oder 
in  dessen  Besitz  ein  Stein  zuerst  bekannt  wird,  um  den  Ver- 
dächt der  Unechtbeit  zu  erwecken,  indem  die  FSlsdier  flut 
Waare  natürlich  am  liebsten  da  zu  verwerthen  suchten,  wo 
sie  ünkenntniss  oder  Leichtgläubigkeit  voraussetzen  durften. 
So  ist  es  allgemein  anerkannt,  dass  die  Sammlung  de 
Thofais,  so  wie  andere  Bestandtheile  des  niederländischen  Ma^ 
seiims^  femer  die' Sammlungen  Medina,  de  la  Turbie,  ganzi 
abgesehen  von  der  berüchtigten  zweiten  PoniatowskiVichen,i 
gerade  in  BetreiT  der  'Künstlerinschriften  fast  nur  UnzuTe^ 
lässiges  oder  unzweifelhaft  Falsches  darbieten;  und  eine  ge- 
nauere Bekanntschaft  mit  der  Entstehungsgeschichte  mancher 
andern  Sammlung  würde  vielleicht  zu  ähnlichen  Resultate 
fühlten. 

Zugleich  aber  mus^  hier  die  Geschichte  der  auf  die  Stein- 
schneider bezüglichen  Litteratur  wenigstens  in  ihren  Haa|)t- 
jpunkten  in  Betracht  gezogen '  werden ,  indem  uns  hauptsSch- 
lieh  durch  sie  das  Material  der  Untersuchungen  geliefert 
wird.  Aus  ihr  ersehen  wir  zunächst,  dass  sich  erst  im  An- 
fange  des  vorigen  Jahrhunderts  die  Auimerksamkeit  in  aas- 
gedehnterem Maasse  auf  die  Namen  von  Gemmenschneiden 
zu  richten ,  und  dass  dem  entsprechend  erst  von  damals  aa 
die  Fälschung  sich  dieses  Gebietes  in  umfassenderer  Weise 
zu  bemächtigen  begann.'  Köhler  und  Stephani,  die  in  ilirefl 
Zweifeln  am  weitesten  gehen,  geben  selbst  zu,  dass  Künst- 
lernamen iii  der  früherenf  Periode  nur  ausnahmsweise  g^ 
f&Ischt  worden  seien,  so  der  des  Tryphon  und  des  Dloska- 
rides,  die  beide  durch  schriftliche  Zeugnisse  des  Altertbtuns 
bekannt  waten.  Sehr  wohl  möglich  ist  es  femer,  dass  man 
Steine  mit  damals  anidiers  gedeuteten  Namen^  z.  &  den  Ml- 


Mas  dl»  Sototii  Tlelleidit  okwfeLAlMMü  dtos  Bettvj^mlpirt^ 
Mier  antik  «oost .  bekannt«  Namen,  z.  B,  Äulos^  seftst  auf 
anen  moderueD  Steia  settte*.  Kilüer  glaabt  indessen^,  ae^ 
lioe  andere  Quelle  von  Fälschungen  entdeckt  zu  haben,  weldl4 
licht  sofort,  aber  dpiter  auf  die  UntersndmngeB  über  dife 
£uDstl^  Einflafis  gewonnen  habe.  Wegen  der  im  seehszeha- 
en  Jahrhundert  erwachten  Vorliebe»  die  Bildnisse  bertiimter 
linaer  ^esAlterthumszuibesitzen,  habe  man  damals  ünbekani£- 
enPortmkkOpfieii  beriebigeNatJlen  beigefügt^  um  jene  Reihen  zu 
rerroUstfiailigta;  oder  auch  habe  man  eine  andeoe  Oiarstelr 
ung  durch  einen  beigescbrlebenen  Naa^en  in  Beziehung  zu 
fgend  eioem  beruhihtea  Maaaa  (etwa  als,  dessen  Sie^l)  za 
setzen  gesucht«  Erst  später,  als  man  das  Unpassende  dieser 
Benennungen  und  Beziehungen  erkannt  und  zugleich '  nach 
KünstltfiianieQ  gesucht  habe,  seien  dann  dieselben.  NaaMB 
lis  eben  so  vielen  Künstlern  angeh5rig  gedeutet  wcrdeto. 
Der  Vorwurf  ist  namentlich  gegen  ein  Werk  geriehtet,  die 
Kuerst  ¥oa  Fälvius  Ursinas  und  nadi  ihm  noch. einmal  teil 
Fest  von  Faber  herausgegebene  Bildmsssamnllaag:  ]Uus<rittsi 
imagines;  und  obwohl  über  die  einzelnen  Inschriften  später 
ia  dem  Katalog  einzeln  zu  handeln  ist,  so  wird -es  dochüidbd 
iberflüssig  sein,  das  Buch  hier  einmal  im  Ganzen  rein  äua» 
serliob  ^u  betrachten.  Es  finden  sich  in  demselben  als  aii- 
leren  Sammlungen  entnommen  nur  zwei  Steine,  K.  20  und  28, 
u)d  diese  ohne  Inschrift.  Als  >  in  Ursinus'  Bei^iiz  befindlich 
nrerden  dreiundzwanzig .  ohne  Inschriften  mitgetheilt:  4,  6, 
^,3»,  44,  4ß9  06,  74,  79,  86,  88,  112,  114,^115,  116,  121, 
148;  Snppl.  A^  £,  K,  L>  N,  P.  Warum,  müssen  wir  nmi  so- 
gleich fragen,  wenn  Urslnus  die  von  Köhler  behauptete  Lidb- 
labcrei  hatte,  liess  er  alle  diese  Steine  ohne  Namen?  Dieser 
{rössea  Zahl  stellen  sich  nur  sieben  (oder  acht)  mit  Inschrif- 
ten gegenüber,  unter  denen  schleich  eine,  N.'  87,  die  des 
Bpityndianos,  als  echt  und  auf  einen  Künstleir  bezüglich  aileb 
ron  Kohler  anerkannt  ist.  N.  100  zeigt  zwei  Brustbikto, 
Rrelcbe.  Faber.  wegen  der  Inschriften  PA  und  PLA  ohne  Grund 
Inf  Papiniaoas  und  Plautia  deutet«  Hätte  Urinus  sie  einschnei- 
ioi  lassen,  warum  in  einer  Weise  abgekürzt,  dass  dadufob 
»ne  übeozeaigeMde '  Erklärung  fast  unmöglich  wurde?  Die 
[)eatang  verdankt  offenbar  ihren  Ursprung  erst  den  Baoh- 
itaben,.dieU0$ittus  .schon  v<orfand*  :  GanzxSo..Terbält  icft  siob 
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mit  d»  BucfastalMi  IVO  nabeii  eldem  als  BiU  des  T.  Qiät- 
otius  Flaiiiininus  bezeichneten  Kopfe,  N.  136^  die  mdi  nur  sehr 
gezwangen  TITOS  ^AAMININOS  BEOS  deuten  lassen. 
Demnach  bleiben  noch  übrig: 

N.  64)  (Antinons  ak)  Harpokratea  mit  der  Inschrift  £iL<flW, 
N.  75)  ein  weiblicher  Kopf,  von  Ursinas  Hylas  genigint  we« 

gen  der  Inschrift  YAyiOY^ 
N.  135)  der  jetzt  ge>?öhnlich  Mäcen  genannte  Kopf,  daittils 

wegen  der  Inschrift  COAQNOC  auf  Selon  gedeutet, 
N*  141)  ein  römischer  oder  jedenfalls  naclialexandriiuscher 

Kopf  mit  der  I^chrift  »EMCT; 
endlich  der  nicht  publicirte^  nur  in  der  Vorrede  S.  4  erwähnte 

römische  Kopf  mit  dem  Namen  des  Mykon. 

Wir  wollen  die  Kenntniss  des  Unsinns  in  der  Bestim- 
mung  unbekannter  Bildnisse  keineswegs  hoch  anschlagen, 
obwohl  er  sich  auch  nicht  völlig  kritik-  und  taktlos  zeig;t 
Die  Benennungen  der  eben  genannten  Köpfe  nach  den  Iq- 
schiiften  sind  aber  leicht  die  unglücklichsten  in  seinem  gan- 
zen Werke,  und  sie  sollte  er  gewählt  haben  ohne  einen  äus- 
seren Anlass  ?  Diese  Mamen  sollte  er  auf  die  Steine  sdbst 
haben  schneiden  lassen,  wMirend  er  eine  viel  grössere  Zahl 
weit  sichererer  Bildnisse  ohne  Aufschrift  Hess?  Der  unbefan- 
gene Sinn  sträubt  sich  gegen  diese  Annahme  und  vermag 
die  falsche  Deutung  nur  aus  dem  falschen  Verständniss  dtf 
schon  vorhandenen  Inschriften  zu  erklären.  Gana  eben  so 
verhält  es  sich  aber  auch  mit  der  in  der  Vorrede  von  Fato 
versuchten  Beziehung  eines  Amor  mit  dem  Namen  des  Anlos 
auf  M.  Junius  Brutus  und  eines  Hcrculeskopfes  mit  dem  Na- 
men des  Gnaeos  auf  Pompeins ;  und  in  ähnlicher  Weise  we^ 
den  wir  z*  B.  auch  den  durch  eine  Erwähnung  des  P^escius 
bekannt  gewordenen  Kopf  mit  dem  Mamen  des  Aktion  zu  be- 
nrtheilen  haben.  Die  von  Köhler  aufgestellte  Theorie  ^ 
wird  hiernach  ebne  Zweifel  als  unbegründet  abgewiesen  wer- 
den müssen. 

Im  Anfange  des  achtzehnten  Jahrhunderts  (1712)  führtt 
Baudelot  de  Dairval  zuerst  in  einem  Briefe  und  später  in 
einer  Abhandlung  die  Hypothese  des  Herzogs  von  Orleans  aos, 
dass  der  Name  des  Selon  neben  nlem  schon  durch  Ursioo» 
bekannten  Kopfe  nicht  auf  die  dargestellte  Person y  sondero 
auf  den  K&nstler  zu  beziehen  sei;  und  su  gleicher  2^  xick- 


tele  sidi«ftiuSli''iD  Halien  die  Anfinevkftainkett  auf 'Gernmen 
mit  Künstlernamen.  Eine  grössere  Zahl  derselben  befand 
sicli  damals-  in  den  Händen  des  Florentiners  Andreini  Ter- 
eraigtt  der  wenigstens  ia  Italien  sraerst  die  Beden  lang  diesem 
Inschriften  erkannt  liatte  (Gori  Colambw  libert  Liviae  p.  154> 
Von  seinen  elf  bei  Gori  angefahrten  Steinen  sind  allerdings 
fTon  einem  ab^dien,  der  nicht  weiter  bekannt  gewerden 
i$t)  nur  fünf  echt^  und  eben  so  viele  verd&chtig.  Aber  wenn 
es  hiernach  sich  schwer  entscheiden  l&sst^  ob  Andreini  selbst 
des  Betrages  anzuklagen  ist  oder  ob  er  nur»  namentlich  durch 
den  gleichzeitigen  Steinschneider  Flario  S^rleti,  betrogen  ward« 
so  steht  doch  jedenfalls  fest,  dass  die  Fftlschung  bereits  be* 
gönnen  hatte,  noch  ehe  das  Werk  von  Stosch  erschienen  war, 
in  dem  zuerst  die  Gemmen  mit  Künstlerinschriften  aus  den 
Terschiedensten  Sammlungen  Europa'ti  zusammengestellt  wur« 
den  (1724)*  Dass  darin  Echtes  und  Unechtes  vielfach  ge« 
mischt  ersdeint,  kann  uns  bd  dem  damaligen  Zustande  dier 
Kritik  nicht  Wimder .  nehmen.  Von  dieslni  Zugeständnis« 
ganzonabhSngig  ist  aber  die  Frage,  ob  Stosch  selbst  für  die 
Existenz  der  unechten  Steine  verantwortlich  zu  machen, 
ob  die  Fälschungen  als  auf  seinen  Antrieb  veranstaltet  zu 
betrachten  sind.  Dass  dies  der  Fall  sei,  behauptet  EOhler: 
Sm  ist  die  einfache  Thatsache,  dass  ein  Stein  zuerst  „zur 
Zeit  des  StoscV^  bekannt  wurde,  Grund  genug,  seinen  Ur- 
^^rung  asB  Terd&chtigen.  Um  ein  möglichst  unbefangenes  Ur- 
lheil über  diese  Behauptung  zu  gewinnen,  wird  es  nicht  über- 
Dnssig  sein,  eine  einfache  statistische  Uebersicht  üiber  das 
Stoschische  Werk  zu  geben.  Es  enthält  70  Gemmenbilder 
mf  eben  so  vielen  Tafeln.  30  davon  werden  schon  vor  Stosch 
eiwähnt  *)•  Mehrere  andere  waren  offenbar  schon  vor  seiner 
2eit  in  verschiedenen  Sammlungen  vorhanden:  17,  57,  69 
[Piombino,  autrefois  appartenant  k  la  maison  Vnoncompagni); 
'iO,  64  (feu  senateur  Oerretani);  25  (s.  unter  Dioskurides). 
Vicht  verantwortlich  ist  Stosch  zu  machen  fßr  46,  54,  68  bn 
bdreinf  8  Besitz.  Eine  Tafel,  48,  ist  gegen  des  Herausgebers 
l^illen  fai  das  Werk  aufgenommen.    Als  echt,   wenn  auch 


1)  Ich  dtlM  der  Kiorse  wMMi.iiBr  die  Nummern  der  Tafeln:  8»  6,  ^  S» 
0,  12,  13,    23,  24,  27«  28,  29,  31,  32,  33,  34,  37,  38,  39,  42,  45,  47,  49, 


weht  alrGbirnntfn  tnitKfinsdertiaiiitay.bäzdGkBetfKMiIcIrMlMt: 
Ui  44;  88,  69;  Stophani  vertheidigt  'Ikmer«  3^  Ift,  S&;  43; 
idi/sd&si  glaabe  aiisserdeaii' ak  ech*  nicbgbwieseii  aa'haben: 
1^  4»  19»'  NaebAba^g  dieser  51NilmnieFD  bleiben  al^o  boch 
neiinziefaii  tnebr.oäeir  weniger  verdäditi^t  Steine  übrig,  von 
Af»^n  \9ve  durch  Stoech  zuerlit  Kaiide  edialten.  Sie  verdiei* 
letf  ai<^.nach  dest  Samrolangen  folgendermaas^eB : . 
f       1  in  Pari«»:  Stier  des  HyUos,  T.  40. 

1  in  Wien:  Theseos  des  Philemon,  T.  51. 

3  in  Florena:  Ae^culap  des  Aspaaios,  T.  14;  Beitw  des 
Anlos,  T^  15;  awei  Figuren  auf  c&sem  Panther  Ton  Karpos, 
T.  22. 

2  in  Parma  (Famese):  Perseos  des  DiosknrideSy  T.  30; 
Mderpferd  Tön  Pharnlikes^  T;  60. 

4  bei  Sirozzi;  nämlidi  zwei  Steine:  Leierspielerin  des 
Ayion,  T»  7;  sog*  Augnstus  des  •  DtdsÜuridei,  T«  36;  zwei 
Abdrücke  nk;ht  weiter  bekaniüer  Steiner  Sa^r  des  Aseochos, 
T.  30;  S»tyrJtop{%on  Philemon,  T.  62.  ' 

•:      2  bei  OUoboiki:  Amor  und  Meleager  von  Sosirados,  T^ 

68  tod  67« 

1  bei  Sevin:  Herenles  des  Anteros,  T;  9L 
1  bei  Morpeth:  Quadriga  des  Aulos,  (f.  16« ' 
.1  bei  yan  der  MardiL:  ßiga  des  Leukios,  .T.  4K 

1  b^  Tiepoloi  Hercules  des  Skylax;  endKeh 

2  in  Stoseh's  eigenem  Besitze:; Kuh  di^s  ApdkmidesT.il 
Diana  des  Heios^  T.  36,  diese  ein  Glasfloss  nach'eineai  nichi 
in  Stosob's  Besitze  befindlichen  Steine.  •       > 

Unter  ditiseit  Steinen  sind  immerhin  .einige^  di^  sich  be 
genauerer  Untersuchung  vielleteht  noch  vod»  Verdaeht  de 
Uneehtheit  reinigen  lassen^  z,  B.  der  Tbeseub  4es. Philemon 
der  Reiter  des  Aulos,  der  Bercnles  des  Anieres^  -  die  Big 
des  Leukios.  Wodurch  IS^st-  sich  aber-  weiter  begründen 
das$  auch  nur  eine  grössere.  Zahl  enst  durch  Stosch's  Vei 
ivdtfelung  in  die  verschiedenen  Sanrnilungen  ^kommen  sei 
Sollte  dies  «Storch  überall  vetAehWiegeia'  faabenf  Wenn  e 
afe^  in«  gewinnsüchtiger  Absicht  .seinen  vdrgdMiehen  Ffi] 
schungen  durch  die  Publication  in  seinem  Werke  h&tte  Cr< 
dit  verschaffen  wollen,  warum  ist  gerade  von  den  verdäcl 
tilgen  ner  ein  einziger  Stein,  difft  Kuh  des  Ap<)Uottides,  In  se 
hem* 'Besitz,  der  im  Text  keineswegs  übarinAfajg- gelobt  \¥kd 
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Endlicli  dftri^  wir.  Jiipl^  verg^Men».^iB.  we|^r  ZqH  Stofpdi 
lebte;  wer  den  Amor  de»  Al^sfindro.  Cesoiti.  (T.  S),  iexk  anr* 
geblichen  Alexander  desPyrgotelei^.CT.  530.  nnbed<9nk}ich  ab 
echt  in  sein  Werk  aufoabnij  dein  brauchten  .alle  die  als  ver* 
daditig  angeführten  Steine  nm  sk>  ^^niger  Ai|§tpsa  z^  erre^ 
gen.  Wenn  bis  auf  KöUer  niemand  asweifelti?»  dürfen  wii? 
dann  Stosclt  einen  Vorwurf  n^i^pben  9  dass  er  es  nicht  thatt 
Ist  er  daram,  weil  er  diese  Steige«  znerst  erwähnt»  aucf^t  für  itu? 
Dasein  verantwortlich?  Auch  darüber^  dass  in  späteren  Jabrep 
noch  so  mancher  Stein  mit  Künstlerinschrifl  durch  seine  Hände 
ging,  dürfen  wir  uns  keineswegs  wundem«  Es  ist  sogar  nar- 
türlich^  dass  gerade  ihm  als  Liebhaber  und  Sammler  nndiJs 
demjenigen,  der  umfassender  als  jemand  vor  ihm  denKunsth 
leriDschriften  ihre.  Bedeut^I)g  yindicirt  batt^j  solche  Gemmen 
Torzagsweise  zum  Verkauf  angetragen  wurden*  Der  Ver- 
dacht, dass  Stosch  luchl  aus  Unkennt>nss  gefehlt,  dass  ev 
nicht  der  Betrogene^  sondern  der  Bettiiger  gewesen^  schwin* 
det  daher  auf  ein  so  geringes  Maas»  2;iisamiiien,  dass  wir, 
ohne  dass  uns  da^  Zeugniss  ein^s  sfiiner  Zeijigenossen  den 
geringsten  Anhaltspunkt  f 4r  denseUbeoi  gewährte^  ilicht  be« 
rechtigt  erscheinen,  ihn  auch  nur .  Huszuspreohen«  Vielmehr 
gebührt  Slosch  durchaus,  d^s  liob»  welchesihmK0hler(8.3) 
trotz  seiner  Verdächtigungen  nidif  vorzmu^tlialien  vermag: 
,iObgleich  Stosch  in  seU??m:  Buche  iMnche  Aufsohri&en  von 
Gemmen  als  Namen  der  Künstler  bekannt  machte,  die  etwM 
ganz  andeKs  hedenten;  ob^ich  nnter  seinen  siebenzig  Stei- 
nen sehr  inele  sind,  die  tbeils  oflfenbar  neue  Arbeitcti,  theUs 
Dar  zu  verdäehtig  oder  zweifelhaft  sind:  so  geb&brt  ihm  doch 
bä  aUen  grossen  G.ebirechen  das  Lob,  mit  etwas  mehr  Urtheil 
nnd  Auswahl  das  ihm  aufnehmbar  seheinende  gesammelt  zu 
h^en,  als  ohne  Ausnalnne  alle,  die  nach  ihfti,  um  ihn  teo. 
vervoUstfindigen,  Verzeichnisse  der  VV^rke- alter  Steins<toei- 
der  mit  ihren  Mamen  zosamutentrugen«^  Denn  Miese  nähme» 
bald  mit  weidg^  bald  mit  gar  keijleir:  Beul:theilung  alles  anf^ 
was  sich.ibBen  daftbot,  und  zum  Thett  manehes,  was  Stosoh 
für  der  Erwähnung  unwerth  gehalten  hatte«^^ 

Es  erseheint  di^r  auch  ntoht  nöthtgr  den  weiteneii  Ver- 
lauf dieser  Studien  im  Einzelnen  zu  verfolgeoa*  Mit  der  LiebN- 
haberä  für  Kfinstlerinschrißidn  wtichs  auch  die  Fälschung; 
und  die  jneiste»  -der  badeiltebd«!!  JitfiiltfUQhneider  jdes  Tiorigeü 
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JlBtüfliiaiiaerts,  liiÄ  auliÄei^'^efm  st^oh  erw&lmteh  FlaTto  S{^ 
IM  9^.  B.  Natter,  Pidiler,  babc^  ihrl^ii  Raf  dadurch  befledt, 
das»  st^  antike  Werke  nicht  etwa  blos  copirten,  Bondern  tk 
naübabmten  nnd  mit  gefäls^en  Inschriften  versahen.  Ao| 
der  andern  Seile  versäumten  die  (relehrteh,  wieGori,  Vettorj 
niöht,  thcils  diese  Ffikcinv^gen'  als  echt  anzuerkennen,  thrit^ 
das  Venseichniss  der  Steinschneider  durch  Aufnahme  toi| 
Steinen  zu  vergrfissern.  wddhe  eine  ganz  andere  Bedeatan 
hatten.  Sdbst  dib  grGssten  unt^  den  Archäologen,  Winckel 
m^ikik  und  Visconti  und  der  in  so  mancher  Beziehung  ver^ 
diente  Millin  erheben  sich  in  dieser  Beziehung  kaum  «be^ 
den  allgemeinien  Standpunkt,  indem  sie  offenbar  das  Stndionl 
der  Gemmen  und  namentlich  Ihrer  Inschriften  nur  alsNei>^ 
C^die  betrachteten.  Unter  solchen  Umständen  verdient  Bracci*s 
Werk  über  die  alten  Steinschneider  eine  ähnliche  Anerken- 
nang,  wie  das  Stoscfaii^che,  indem  es  auf  Grund  des  letzten 
und  mit  Hinztifdgung  des  später  bekannt  gewordenen  Mare» 
itals  ein  verhältnlssnllässTg  niciit  zu  umfangreiches  Verze'icb- 
niss  n^fstellte.  Ein  ^hrenwerthcs  Streben  nach  Kritik  ofieD- 
hart  sich  theils  im  Aifthange,  )n  dem  eine  Reihe  verdächtiger) 
fakcher  und  nicht  atif  Künstler  bezüglicher  Inschriften  zff* 
samniengestellt  ist,  theils  darin,  dass  er  itianches,  einmal  für 
sein  Werk  vorbereitete  Bild  zwair  aufnahm,  aber  die  ibn 
Während  der  Arbeit  entstandenen  Zweifel  mitzutheilen  nicbi 
unterliess. 

Unser  Jahrhundert  zeigt  uns  zuikäehst,  me  KOhler  imi 
S4ephani  bemerken,  eher  emen  Rückschritt  als  einen  Fort- 
schritt. Allerdings  waren  bei  den  Liebhabern  die  GemmeB 
mit  Kunst lerinschrlften  wegen  der  offenkundig  gewordenen 
Fälschungen  in  Miscredit  gerathen.  Unter  den  Gelehrten  da- 
gegen herrschte,  wie  froher,  theils  das  Streben,  alle  li^ 
möglichen  Namen  in  das  Künstletverzeichniss  aufzunehmen; 
wie  bei  Raoul  -  Rochette,  theils  vollständige  Kritiklosigkeit) 
wie  bei  Ctarac,  dessen  Katalog  leider  auch  die  Grandiage 
lür  den  die  Steinschneider  betreffenden  Abschttüt  des  Co^ 
pus  inscr.  gr.  abgegeben  hat* 

■Wenn  wir  uns  an  die  alte  Erfahrung  hallen,  dass  ein 
Extrem' leicht  das  entgegengesetzte  Extrem  hervomifi^  ^ 
wird  es  uns  psychologisch  erklärlich  scheinen,  dass  die  B^^ 
«HO,  weldbe  dteser  Kriäktösigfaeft  In  KlihteifB  CntnraadUPS^ 


»Igesentrtu»  nun  andi  ihreiiseits  das.  rechte  Maass  über* 
»ebritt.  Ich  will  dabai  von  dem  Toa  der  -  GehtougkeiC  tmd 
Gereiztheit  gegen  verdiente  Gelehrte  ganz  absäien ;  aber 
weh  in  sachlidier  Beziehung  bilden  Zweifel  and  JMistrauen 
»0  sehr  den  Gmndton,  dass  Köhler's  Sclirift  durchaus  nur 
len  Werth  eines  Ani^lageactes,  nicht  eines  unparteHscben  Dr- 
heils$pruches  halben  kann.  Betrachten  wir  sie  von  die.^eni 
Standpunkte  aus,  so  mässen  wir  aUerdtngs  zugestehen»  dass 
lie  Anklage  mit  Energie  und  Sachkenntniss  durchgeführt  ist: 
es  gebührt  Kühler  auf  jeden  Fall  das  Verdienst^  dengrdssten 
Theil  der  in  dieser  Einleitung  entwickelten  Princ*pien  zuerst 
aufgestellt  oder  in  umfassender  Weise  in  Anwendung  gebracht 
zu  haben.  Aber  schon  das  Schlussresultat,  dass  unter  allen 
Rünstlerinschriften  auf  Gemmen  nur  fünf  echt  sein  sollen« 
muss  Mistranen  dagegen  erwecken,  ob  in  der  Anwendung 
überall  das  richtige  Maass  innegehalten  worden  ist,  ein  Mis- 
trauen,  dem  sich  selbst  Köhler's  Herausgeber,  Stephanie  nicht 
ganz  hat  entziehen  können;  obwohl  er  sich  sonst  fast  durch* 
gängig  als  dessen  Verehrer  und  Bewunderer  zu  erkennen 
giebt. 

Die  Aufgabe,  welche  zunächst  zu  lösen  war,  kann  hier- 
Dach  nicht  zweifelhaft  sein.  Es  kann  sich  nicht  darum  han« 
ddn,  schon  jetzt  aus  unsicheren  Elementen  eine  Geschichte 
der  Steinschneider  zu  entwerfen,  sondern  nur,  uns  dieser  Ele- 
mente selbst  zu  versichern^  Das  gesummte,  von  verschiedenen 
Sdten  beigebrachte  Matertal  war  nach  den  oben  entwickel- 
ten Grandsätzen  einer  erneuten  und  umfassenden  Prüfung 
zu  unterwerfen.  Aber  selbst  diese  Aufgabe  Hess  sich  für 
den  Augenblick  nicht  einmal  in  ihrem  vollen  Umfange  lösen. 
Manche  Frage  ist  nur  durch  eine  Prüfung  der  an  den  ver- 
schiedensten Orten  zerstreuten  Originale  zu  entscheiden; 
manche  and|^e  nur  durch  specielle  Kenntniss  der  Technik, 
des  Materials  u.  s.  w.,  von  denen  ich  offen  bekenne,  dass  ich 
sie  nicht  besitze.  Wenn  daher  keine  vollständig  abschlies- 
sende Untersuchung  möglich  war,  so  musste  mein  Augen- 
merk hauptsächlich  auf  zwei  Punkte  gerichtet  sein:  nämlich 
innerhalb  gewisser  Grenzen  eine  feste  Grundlage  zu  gewin- 
nen und  femer  das  gesammte  Material  in  der  Wdse  über- 
Mchdich  zu  ordnen,  dass  dadurch  ein  Einblick  in  den  Stand 
der  einzelnen  Fragen  möglichst  erleichtert  und  die  Aufmerk- 


samkek  andeiter  Forscher  auf  die  Punkte  gelenkt  iraAe, 
welche  erneuter  Prüfm^  besonders  bedürftig  sind.   Za  fi&> 
sem   Zwecke  erschien  es  kngemessen,  (abgesehen  TOttdeo 
wenigen  schriftlichen  Nachrichten  des  Alterthnms  überStän- 
schnelder),   die   durch  Inschriften  bekannten  Namen  in  drei 
Abtheiliingen  zm  sondern,  und  zwar  in  der  ersten  diejenigen 
zu  behandeln,  welche  uns  durch  eine  echte  Inschrift  aberlie- 
fert und  mit  Sicherhett  auf  einen  Künstler  zu  beziehen  sind. 
Den   Gegensatz  hierzu  bilden  die  Namen,  welche  nnr  anf 
Fälschungen  beruhen,  oder,  wenn  echt,  doch  auf  keinen  Fall 
einen   Künstler  bezeichnen  können.    In  die  Mitte  zwischen 
diese   beiden   Klassen  endlich  stellen  sieh  diejenigen,  deren 
Echtheit  oder  Unecfatheit  noch   nicht   hinlänglich   bewiesen., 
oder  deren  Bedeutung  als  Künstlerinschrift  noch  zweifdhafi 
ist.     Da  die  Entscheidung  über  echt  und  falsch  mögUcbst 
streng  nach  dem  objectiven  Thatbestand,  nicht  nach  subjec 
tivem  Ermessen  zu  fällen  war,  so  musste  natürlich  die  mitt- 
lere Kategorie  des  Zweifelhaften  zu  einem  verhäknissmässig 
grossen  Umfange  anwachsen,  der  sieh  jedoch  bald  wieder 
vermindern  wird,  sobald  nur  diejenigen,  denen  die  Hülfsnut* 
tel  zu   Gebote  stehen,  auf  diese  Abtheilung  ihr  Augenmect 
richten  wollen/   Häufig  wird  der  Anblick  dnes  Abdruckes 
oder  selbst  einer  Abbildung,  die  mir  nicht  zu  Gebote  stao- 
den,  zu  einer  Entscheidung  genügen.    In  anderen  Fällen  han- 
delt es  sieh  um  die  Prüfung  eines  einzelnen  Steines  im  Od- 
ginal.    Nach  Beseitigung  dieser  durch  ein£nche  Beobachtung 
zu  erledigenden  Fälle  ivird  nur  eine  geringe  Anzahl  von  Fra* 
gen  übrig  bleiben  (wie  z.  B.  über  die  Bedeutung  der  römi- 
schen Vornamen),  welche  eine  principielle  Entscheidung  er- 
fordern, aber  nach  Abschluss  der  Detailuntersudiungen  wahr- 
scheinlich auch  ohne  Schwierigkeit  erhalten  worden.     Erst 
dann  wird  sich  der  V^ersuch,  aus  dem  so  gesifihteteii  Mate« 
rial  einigen  Nutzen  für  die  Geschichte  der  Steinschneidekoa^^ 
zu  ziehen ,  mit  Aussicht  auf  günstigen  Erfolg  imternehmen 
lassen* 


m 


r»      # 


Ke  dvefe  sahnftUehe  Nachricbtea  des  Alterthums  bekaniUw 

Steinsdineidef» 

Ueber  den  Erfinder  der  Kunst^  Gemmen  zii  sclineideni 
ichweigt  selbst  die  in  ähnlichen  Beziehungen  sonst  so«  ge- 
ichäftige  Sage  der  Hellenen.  Dass  sie  schon  in  alter  Zeit 
in  einem  der  Hauptsitze  airgriechischer  Kunstthätigkeit  aus- 
geübt wurde,  lehren  einige  vereinzelte  Nachrichten.  Mne- 
sarcbosy  der  Vater  des  Philosophen  Pythagoras,  war  ein 
Gemmenschneider,  der  seine  Kunst  noch  mehr  des  Ruhmes 
als  des  Gewinnes  wegen  geübt  haben  soll;  und  da  Pythago- 
r&s  seine  Heimath  Samos  bald  nach  dem  Tode  seines  Vaters 
and  im  Beginne  der  Tyrannis  des  Polykrates  heimlich  ver- 
liess,  so  fällt  die  Tbätigkeit  des  Mnesarchos  ziemlich  mit  der 
Bliithe  der  samischenErzbildner-Schule(O1.50 — 60)  zusammen: 
Diog.  Laert.  VIU,  I;  Appul.  Flor-  IT,  p.  421  ed.  Vulc.  Theo- 
doros,  der  Hauptvertreter  derselben,  scheint  sogar  neben 
manchen  anderen  Kunstfertigkeiten  auch  die  des  Steinschnei« 
dens  besessen  zu  haben ,  sofern  nämlich  der  Ring  des  Poly«* 
krates  sein  Werk  und  der  Stein,  der  ihn  zierte,  mit  einem 
Bilde  versehen  war.  Diese  vielfach  erörterte  Frage  ist  zu» 
letzt  von  .Urlichs  in  dem  Aufsatze  über  die  älteste  samische 
Künstlerschule  (Rhein.  Mus.  N.F.  X,  S.  2i)  behandelt  worden, 
und  es  scheint  mir  am  angemessensten,  seine  Worte  hier  voll- 
ständig mitzulhellen : 

„Dass  die  echtere  Tradition  den  Ring  für  ein  geschnitte- 
nes Siegel  hielt,  scheint  mir  auch  trotz  dej  Einwemlungen 
Lessings  ausgemacht  zu  sein«  Plinins  freilich  giebt  an  zwei 
Stellen  an,  der  Stein  des  Polykrates  sei  ein  Sardonyx,  und  zwar 
ein  ungeschnittener,  gewesen.  XXXVII,  4:  Sardonychem  eam 
gemmam  fuisse  constat  ostenduntque  Romae,  si  credimus^  m 
Concordiae  delubro  comu  aureo  Augustae^)  dono  inclusam 
et  Dovissimura  prope  loeum  tot  prajslatis  obtinentem;  ib.  8: 
Polycratis  genuna  quae  demonstratur  intacta  illibataque  est. 


1)  ,ySo  ist  gewiss  mit  cod.  Bamb.  zu  lesen,  nicbt  Angnsti,  wie  SilTiff 
iüofibt  Jtam  Aagdsto  ohne  ZvMti  heint  i.iTia  auch  Xn,  94  «ml  XV 
'•  £•  8ie  war  es  sbei^  welche  den  tob  Tiberias  erbauten  Tempel  einweihte 
(Orid.  fast.  VI,  637),  folglich  wird  sie  Ihn  anch  durch  jenes  Geschenk  Ter- 
kcnüchl.' 


4» 

Es  gab  also  in  Rom  einen  aas  Samo^  herrülirenflenSarflonyx 
▼on  besonderer  Grösse  uniä  Schönheit,  welcheii  iJfe  Römer 
flir  den  Stein  des  Polykrates  hielten.  Dieser  war  weder  ge- 
schnitten noch  gefasst,  zeigte  also  auch  von  der  goldenen 
Einfassung  des  Theodoros,  die  Herodot  IIT,  41  erwähnt,  keine 
Spur«  Denn  die  erste  Stelle  des  Plinius  erklärt  Lessing  sehr 
wahrscheinlich  von  einem  Füllhorne  der  Cohcordia,  woran 
dieser  Edelstein  mit  anderen  zusammen  als  Verzierung  ange* 
bracht  war.  Strabo  scheint  ihn  nicht  gekannt  zu  haben,  was 
uns  nicht  Wunder  nehmen  darf,  da  er  erst  im  J.  10  n.  Chr., 
also  nach  dem  Aufenthalte  des  Geographen  in  der  Hauptstadt, 
in  den  Tempel  gebracht  wurde.  Nun  berichtet  aber  Strabo 
XIV,  p.  638j  der  Stein  sei  kostbar  und  geschnitten  gewesen; 
einen  smaragdenen  Siegelring -nennt  ihn  Herodot,  der  auch  I, 
195,  wo  er  die  a^qrjyliag  der  Babylonier  envähnt,  das  Wort 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  gebraucht,  eben  so  Pausa- 
nias  Vin,  14,  5  und  Tzetzes  VM.  VH,  127.  Ja  Clemens  Alex. 
Protr.  in,  p.  247  Sylb.  meldet,  Polykrates,  der  Dichterfreund, 
habe  sich  einer  Leier  zum  Siegeln  bedient.  Da  nun  schon  vor 
Theodoros,  Mnesarchos  in  Samos  ein  SaxtvXwyXvqiog  gewesen 
sein  isoll  (Hermippos  bei  Diog.  LaSrt.  VIII,  I,  1)  und  die 
Samier  die  zahllosen  geschnittenen  Steine  der  Aegypter  ken- 
nen mussten,  so  sehe  ich  keinen  Grund,,  an  der  Möglichkeit^ 
dass  Thcodoros  jenen  Siegelring  nicht  allein  gefasst,  sondern 
auch  geschnitten  habe,  zu  zweifeln.  Aber  in  Smaragd  wurde 
ja  nicht  geschnitten?  ja  den  echten  Smaragd  kannten  die  Al- 
ten gar  nicht?  Vgl.  Vellheim  Aufs.  Bd.  U,  S.  46;  Classical 
Journal  I^  p.  65 f  II,  p.  325.  Aber  in  Samos  konnte  man  aus- 
ser dem  cyprischen  den  Smaragd-Praser  leicht  aus  Aegypten, 
ja  vielleicht  von  Amasis  selbst  beziehen;  und  wenn  Plinius 
§•  64  berichtet,  dass  man  ihn  wegen  seiner  wohlthätigeii  Farbe 
nicht  geschnitten  habe,  so  gilt  dies  nur  von  seiner  Zeit;  denn 
§.  8  envähnt  er  selbst  geschnittene  Smaragde  aus  der  Zeit 
desismenias  und  Alexandres.  Es  muss  zugegeben  werden,  dass 
Plinius  keinen  älteren  geschnittenen  Smaragd  kannte,  als  den 
des  Ismenias.  Da  er  aber  nicht  weiss,  dass  Polvkrates  emen 
Smaragd  besass,  was  Herpdot  ausdrficklich  bezeugt,  so  ha- 
ben wir  nur  die  Wahl:  entwed^  irren  alle  Uebrigen^  Herodot 
eingeschlossen«  oder  die  Römer  liessen  sich  durch  einen  Sar- 
donys  täuschen^  den  man  für  den  Stein  des  Polyfcmtes  ans^ 


gab.  Dass  dttes  letztere  der  F«)!  waXf  unterliegt  keinem 
Zweifel  Eine  andere  Frage  ist  freilich»  wie  viel  überhaupt 
von  der  ganzen  Eizfihlung  sku  .halten  sei.  Ich  glaube,  nicht 
viel.  Die  wunderbar^OL  Schicksale  de«  Ringes  sind  ein  M&r- 
chen,  wie  der  Zauberring  des  Gyges,  und  wenn  es  sich  auch 
wohl  denken  lässt,  dass  der  kostbare  Ring  selbst  sich  unter 
den  Schätzen  des  Polykrates  befand,  so  hat  ihn  doch  nie- 
mand von  unseren  Gewährsmännern  gesehen.  Sicher  bleibt 
also  nar^  dass  man  zwei  Generationen  nach  dem  Tode  des 
Herrschers  dem  Theodoros  die  Verfertigung  desselben  zu- 
traute. . .  .«* 

Der  dritte  Name  führt  uns  sofort  in  die  Zeit  A2exander.s 
des  Grossen  herab.  Wie  Lysipp  und  Apelles  in  ihrer  Kunst 
(Tgl.  Th.  I,  S.  363;  II,  S.  209),  so  soll  Pyrgoteles  in  der 
seiuigen  das  Vorrecht  genossen  haben,  allein  das  Bildniss 
des  Alexander  darzustellen:  Plin.  125;  Appul.  Florid.  I,  p. 
410  ed.  Vulcan.,  oder,  wenn  wir  uns  an  eine  nähere  Bestim- 
mung in  einer  zweiten  Stelle  des  Plinius :  37, 8  halten,  allein 
dieses  Bild  in  Smaragd  zu  schneiden  (in  hac  gemma  nach 
der  Bamberger  Handschrift).  Aber  obwohl  er  nach  Plinius 
»unzweifelhaft  der  berühmteste  in  seiner  Kunst^^  war,  so  sind 
doch  hiermit  unsere  Nachrichten  über  ihn  bereits  erschöpft. 

„Nach  ihm  waren  Apoll oni des  und  Cronius  berühmt 
and  der  das  Portrait  des  Augustus  so  ähnlich  bildete,  mit 
dem  auch  nachher  die  Fürsten  siegeln,  Dioskurides^^:  Plin. 
37,  8.  Die  beiden  ersten  sind  sonst  nicht  weiter  bekannt. 
in  Betreff  des  Dioskurides  bestätigt  Sueton  (Octav.  c.  50)  die 
Angabe  des  f'linius.  Ausserdem  aber  haben  sich  nicht  nur 
von  ihm  einige  Werke  erhalten,  sondern  wir  lernen  noch  zwei 
meiner  Söhne,  Eutyches  und  Herophilos,  durch  die  Inschriften 
zweier  Gemmen  kennen,  von  denen  die  eine  als  Vaterstadt  des 
Sohnes^  und  daher  auch  wohl  des  Vaters,  Aegeae  in  Cilicien 
nennt  (s.  u.). 

• 

Endlieh  lernen  wir  ans  einem  Epigramme  der  Anthologie 
(Anall.  II,  p.  212,  n.  6)  Tryphon  kennen,  der  in  einen  indi- 
schen Beryll  ein  Bild  der  Galene  geschnitten  hatte : 

'M^  ß^XXoy  fA$  Tfivfmv  uvini^e  FaX^vi^y 
Amky  n^  ftaXwccug.  x^pAv  dr^ftt  xqfmgs. 


CT 

nfd  futaiovg,  toTertv  d^kym  ävijp/^itfv. 

Das  Epigramm  wird  dem  Adaeos  beigelegt.  Da  es  aber 
keineswegs  ausgemacht  ist^  ob  dieser  Adaeos  der  Zeitgenosse 
des  Polemon  ist  mxd  nicht  vielmehr  einer  viel  späteren  Zeit 
angehört,  sowie  femer,  ob  djer  Dichter  das  Werk  eines  ihm 
gleichzeitigen  oder  eines  früheren  Kiinstlers  beschreibt,  so 
bleibt  die  Zeit  dieses  letzteren. völlig  ungewiss« 

Zweifelhaft  ist  es,  ob  Satyreios  für  einen  Steinschneider 
zu  halten  ist,  als  dessen  Werk  {ii  einem  Epigramm  des  Dio- 
doros  ein  Bild  delr  Arsinot!  auf  Ki7stall  angef&hrt  wird 
(Anthol.  Pal.  II,  p.  281,  n.  776): 

XQvctäXXfpj  70  xaXov  iaiöaXpv  *AQCiv6ff 
YQatIfag  tovt'  ijtoQiv  StxivQijl'og*  dfil  S^  avaccti^ 
slxdov  xal  fiiyäXi^s  iU/;rofifr«  ovS*  iHyov^ 

Wenn  allerdings  schwer  einzusehen  ist,  was  die  ;f go/jy  des 
Zeuxis  bei  Besprechung  eines  geschnittenen  Steins  bedeuten 
soll,  so  ist  doch  ein  gemaltes  Portrait  auf  einem  kleinen  Kry- 
stall  nicht  minder  aufi^llig;  und  durch  die  Veränderung  von 
YQüipag  in  ykvipag  würde  wenigstens  diese  letztere  Schwierig- 
keit sich  heben  lassen. 


Wirkliche  und  angebliche  Steinschneider  in  GeftHnen- 

inschriften. 

i.    Namon,  welche  durch  echte  iDCchriltea  ftberlieferl  nail 
•Biil  Sicherheit  auf  elaea  SteiaschneHer  tu  beiiehta  slad. 

Agathopus. 
AuB  Andreini's  Besitz  kam  spftter  In  Ae  florentiner  G^Uerie 
lein  A^amarin  mil  dem  ICoj^fe  eines  Rfimers  und  bUltei*  dem^ 
selben  der  Insebriftt  ArABOßOrC  SJBOUJsiA^  (a  ChaiKs« 
Mus.  Rom*  I,  t.  21  (ohne  Namen);  Maffei  Gemm.  ant«  I,  ti 
6;  Stosch  t.  5;  Gori InscF.  etr.  i»  t;  1,  S;  ftfosi  ftdr.  11^  t.  1^ 
2;  Bracci  L  t^  7;  WindL.  Dfwr«  iV,  169a  Cadis  V.  As  ISOi 


C.  L  7138*    Ueber  die  Benienn«»^  der  dargestellten  Person 
herrscht  kdne  Ueberemstimmimg.    Sextas  Pompeiae  kann  e9 
nicht  sein»  sofern  der  Kopf  auf  dem  Steine  mit  der  Inschrift 
ATABANreAGY  von  Tölken  richtig  so  benannt  ist.    Besser 
stimmt  er  mit  den  bekannten  Bildnissen  des  Cn.  Pompeius. 
Noch  andere  haben  an  M.  Brutus  gedacht  (B.  Bochette  Lettre 
p.  106);  aber  auf  Münzen  und  in  der  capitolinischen  Büste 
erscheint    derselbe  weit  magerer.    Hinsichtlich  der  Echtheit 
haben  wir  es  sogleich  bei  diesem  ersten  Beispiele  mit  den 
Verdächtigungen  Köhler's  zu  thun    (S.   176):  ^^Dieser  Aqua^ 
marin  ist  nicht  übel  in  Hinsidit  der  meergrünen  Farbe^  aber 
nicht  rein;  denn  im  Innern  ist  er  voller  Bisse.    Die  Ausiub- 
nmg  ist  zwar  sorgfältig  und  fleissig;  ihr  ist  aber  eine  solche 
Härte  und  Trockenheit  eigen,   wovon  auch   das  Haar  nicht 
frei  ist,  dass  das  Werk,  welches  einem  Künstler  neuer  Zeit 
zar  Ehre  gereichen  würde,  keinem  vorzüglichen  Meister  des 
Alterthums  beigelegt  werden  darf;   ein  solcher  würde  seine 
Mühe  nicht  an   einem  so   fehlerhaften   Stein    verschwendet 
(warum  aber  ein  neuerer?)  und  eb^i  so  wenig  seinen  Namen 
ihm  beigefugt  habcn.^^    Das  Bild  rechtfertigt   Stepbani  (Aa- 
gebl.  Steinscbn.  S.  243) :    ,,Im  Schnitt  des  Bildes  ist  neben 
einer  gewissen  von  Köhler  bemerkten  Trockenheit  doch  auch 
ein  nicht  unbedeutender  Grad  von  Sicherheit  und  Zuversicht 
SQ  erkennen  und  es  mag  daher  wohl  antik  seia/^    Dagegen 
erldärt  er  die  Inschrift  für  entschieden  modei-n:    »»Die  Buch- 
staben sind  übertrieben  klein;  ihre  Linien,   wenn  sie  auch 
ohne  Kugeln  sind,  gehören  zu  den  am  seichtesten  eigeritz- 
tcn,  die  überhaupt  in  gef&lsebten  Gemmen  •Inschriften  vor- 
kommen,  so  dass  sie  zum  Theil  kaum  zu  erkennen  sind; 
endlich   finden  wir  bei  der   ersten  Publication  des   Steines 
kein  Wort  von  seiner  Inschrift  erwähnt.  •  }'    Zur  Fälschung 
soll  ein  Stoschischer  Schwefel  mit  einem  £lephantenkopf  bei 
Raspe  12947  Anlass  gegeben  haben.    Denn  der  in  grossen, 
kriftigen  Buchstaben  abgefasste  und  rings  um  das  Bild  lau- 
fende Name  ATAGOn  \\0Y0  sei  unzweifelhaft  echt,  wenn  er 
auch  freilich  keinen  Steinschneider  bezeichne.    Freilich  muss 
Stephani  selbst  darauf  hinweisen^   dass  es  unsicher  sei»  ob 
jener  Eiepbantenkopf  zu  Maffei's  Zeit,  der  die  Inschrift,  wenn 
auch  iacorrect,  giebt,  schon  bekannt  war,  sowie  femer,  dass 
m  der  Zeit  des  de  la  Chaiisse  zawdlen  Abbildupgan  von 
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Gemmen»  welche  fufcKriften  heben»  ohne  dieselben  erschei- 
nen. Am  meisten  t&uscht  steh  Jedoch  Stephani  über  dieBe> 
seh&ffenheit  der  Inschrift  selbst«  Die  Buchstaben  sind  kdnes- 
wegs  übertrieben  klein,  sondern  auch  mit  blossem  Auge  voll- 
kommen  lesbar,  und  die  Linien,  durcdi  Kugeln  begrofizt,  liei- 
ne.^iwegs  seicht  eingeritzt ;  Stephani  hat  sich  also  zu  seiDem 
Verdammungsurtheil  offenbar  durch  einen  mangelhaften  Ab- 
druck verleiten  lassen.  Im  Uebrigen  ist  die  Inschrift  keines- 
wegs ängstlich»  sondern  eher  mit  einer  gewissen  Sorglosig- 
keit geschnitten. 

Ein  Stoschischer  Schwefel  mit  dem  Kopf  des  Laokoonbei 
Raspe  94S3  und  Cades  llf,  £,  302  ist  schon  durch  die  Or- 
thogrnphie  des  Namens  jrA&Qn  verdächtig  und  wird  es 
noch  mehr  durch  den  modernen  Charakter  der  Arbeit.  - 
Modem  ist  nach  Tölken  (Sendschreiben  S.  14)  auch  eis 
Onyx-Camee  in  Berlin»  darstellend  Herakles  neben  der  Hin 
din  mit  der  vertieft  geschmttenen  Inschnü  ÄTAGOPOrC. EH. 
—  Die  in  grossen  Buchstaben  geschnittene  lateinische  In- 
schrift AGATUOPI  über  zwei  verschlungnen  Händen  anf 
einem  Carneol  bei  Winck.  Descr.  V,  221;  Raspe  8120  kann 
natürlich  nicht  auf  den  Künstler  des  ersten  Steins  bezoga 
werden. 

Apollonios. 
Das  Werk  des  Apollonios  ist  eines  der  wenigen»  welche  bei 
Köhler  volle  Anerkennung  finden.  Er  sagt  darüber  S.  210: 
,»Zu  den  ausgezeichnetsten  tief  geschnittenen  Gemmen  bt 
mit  Recht  immer  gerechnet  worden  ein  Amethyst  vonnak  in 
der  Farnesischen,  jetzt  Königlichen  Sammlung  seu  Neapeli 
auf  dem  Artemis  von  Felsen  umgeben,  im  hoch  gegürteten 
Jagdkleide»  den  Köcher  und  Bogen  auf  dem  Rücken,  stehend 
und  ausruhend  vorgestellt  ist,  indem  sie  sich  mit  den  Händen« 
von  denen  die  Linke  eine  gesenkte  Fackel  hält»  auf  einen 
Pfeiler  stützt.  Der  längs  der  Fackel  laufende  Name  des 
Steinschneiders  Apollonios»  ÄHOAAÜNIOY^  ist  sauber  ond 
auf  keine  Weise  ängstlich  geschnitten.  An  den  Enden  der 
Buchstaben  befinden  sich  keine  kleinen  Kug^. . .  •  Die  Stel- 
lung' und  die  Verhältnisse  der  Göttin  sowohl»  als  die  Zeich* 
nung  und  Ausführung  der  einzelnen  Theile»  der  treffliche 
jungfräuliche  Kopf,  Arme»  Fasse  und  ihr  zweimal  gegürtetes 
Gewand « sind  Beweise»  dass  diese  Geoime  dfts  Werk 


eines  der  yoUkOfimieBsteii  Kunl^der  des  Alterthums  xBt.^ 
Recht  angenftllig  wird  diese  Vortrefflichkeit ,  wenn  man  in 
denStoschiscben  Gemmenabdriicken  (Winckelm.  Descn  II,  294) 
mit  deo)  Original  die  Ck^ie  des  Lorenzo  Masini  (295)  ver« 
gleicht  Köhler  vermuthet^  dass  ApoUonios  eine  berühmte 
Bilds&ole  nachgebildet  habe,  und  erinnert  namentlich  an  eine 
Artemis  des  Praxiteles  zu  ^ntikyra,  welche  ausserhalb  der 
Stadt  in  ihrem  Tempel  auf  einem  hohen  Felsen  aufgestellt 
war.  Sie  war*überlebensgross,  trug  den  Köcher  auf  der 
Schulter,  hielt  in  der  Rechten  eine  Fackel,  und  ihr  zur  Lin- 
iea  befimd  sich  ein  Hund:  Paus.  X,  37,  1.  Einen  directen 
Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Werken  werden  wir 
allerdings  nicht  sofort  annehmen  dürfen;  als  eine  Analogie 
hat  aber  diese  Zusammenstellung  viel  Ansprechendes.  —  Zu- 
erst i$t  nach  Köhler  diese  Gemme  in  Demontjosieu's  im  Jahre 
1585  zu  Rom  gediiickten  Reisebemerkungen  (Gallus  Romae 
hospes,  auch  bei  Gronov  thes.  ant. graec.lX,p«791)  erwähnt 
worden,  wo  der  Name  irrthümlich  ApoUonides  gelesen  und 
deshalb  auf  den  von  Plinius  erwähnten  Steinschneider  bezo* 
gen  wurde.  Damals  in  Orazio  Tigrini*s  Besitz  erwarb  sie 
später  Fulvius  Ursinus:  Spon  Mise.  erud.  ant.  p.  122.  Ab* 
büdungen  und  Abdrucke  finden  sich  beiStosch  t  12;  Bracci 
U- 26;  Natter  M^ode.  t.  31;  Lippert  I,  210;  Raspe  2144; 
Codes  I,  F,  19. 
Aspaeios. 
Za  den  berühmtesten  Steinen  gehört  die  Minerva  des  Aspa* 
sios.  Das  Haupt  der  Göttin  ist  mit  einem  Helme  bedeckt, 
der  über  der  Stirn  mit  den  Vordertheilen  von  Rossen  ge- 
schmückt  ist;  ein  Greif  ziert  die  Seitenfläche  und  der  hohe 
Helmbusch  wird  von  aner  Sphinx  getragen.  Die  langen 
Locken  der  Göttin  fallen  unter  dem  Helm  hervor  auf  die 
Aegis^  mit  der  die  Brust  bedeckt  ist.  Hinter  dem  Halse  steht 
in  sehr  kleinen  Budistaben  die  Inschrift  ÄCBACIOY.  Der 
Stein,  ein  rother  Jaspis,  befand  sich  nachweisbar  zuerst  im 
Besitz  de9  Ftirsten  Rondanini,  dann  des  Cardinais  Ottoboni, 
von  wo  er  endlich  in  das  wiener  Museum  gelangte:  Canini 
Iconogr.  pL  XCIII;  [Bellori:  lUust*  philos«  eto.  imag.  Hl«  t. 
73,  p.  2],  Gronov  thes.  ant.  gr.  11»  t.  85;  Stosch  1. 13 ;  Bracci 
L  t  29;  Winek.  Descr.  II,  190;  Lippert  1,  119;  Raspe  1536; 
Cades  I,  H,  21;  Eckhel  Choix  de  p.  gr.  pl.  18;  C.  K  7164. 

Brunn,  QuckiehU  dt  gn$ck,  Äünmsr.  U,  ^^ 
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In  der  Verdftchtigang  der  Inschrift  seitot  dieses  Stefaies  (den 
Ko^  lässt  er  fiir  alt  gellen)  leistet  Köhler  S.  196  fast  Un- 
glaubliches) „Einige  Schwierigkeiten  begegnen  uns:  bei  Be- 
trachtung der  Aufschrift^  welche  aus  sehr  zart  und  fein  ge- 
schnittenen Buchstaben  besteht,  die  kleiner  und  sdiöner  sind, 
als  man  sie  auf  irgend  einem  alten  und  neuen  Kunstwede 
dieser  Art  findet«  •  • .  Dass  mai^  um  die  Mitte  des  siebzehn- 
ten Jahrhunderts  (Canini's  Publication  erschien  1669)  den  so 
zierlich  gegrabenen  Namen  dem  Felde  beigefügt  habe,  ist 
unwahrscheinlich,  auch  lässt  sich  kein  muthmasslicher  Grand 
angeben^  warum  man  gerade  diesen  Namen  gewftUt  habe. 
Daraus  dass  La  Chausse  nicht  von  einem  Jas^s,  sondern 
nm  einem  Camee  spricht,  und  daraus,  dass  Menage  (bist 
mulier.  phtlos.)  und  Gronov  die  so  deutlich  gegrabene  Auf- 
schrift auf  ihrem  Steine  ACüäCOY  lesen,  entsteht  die  Ver 
muthung,  der  rothe  Jaspis  in  der  kaiserlichen  Sammlang  zo 
Wien  sei  nicht  derselbe,  dessen  Aufsdirift  der  Künstler  Ca* 
nini  AClIACIOr  statt  ACBACOr  gelesen,  um  vrie  er  glaubte, 
in  dem  Brustbilde  das  Bildniss  der  Aspasia  zu  erhalten.  Ob- 
gleich bei  diesen  Yermuthungen  nicht  bestimmt  werden  kann, 
was  man  auf  anderen  Steinen  durch  das  Wort  ACIIJCOY 
habe  anzeigen  wollen,  so  bleibt  doch  ak  unumstösslich  be- 
griindet,  dass  eine  so  schön  und  sauber  mit  so  sehr  kleinen 
Buchstaben  geschnittene  Aufschrift,  wie  die  des  wiener  Jas* 
pis,  unmöglich  aus  dem  siebzehnten  Jahrhunderte  faerBtamroen 
kann,  wo  man  noch  so  wenig  in  der  Kunst  fidsche  NAroen 
zu  graben  geübt  war;  es  konnte  eine  so  irollkommene  Schrift 
einzig  und  allein  nur.  in  der  ersten  Hälfte  des  achtzdntei 
Jahrhunderts  in  Italien  geliefert  werden,  als  so  viele  ge- 
schickte und  so  viel  im  Graben  alter  Künstlernamen  geübte 
Künstler  aus  Verfälschung  dieser  Art  so  manchen  Gewioo 
zogen/^  Canhi  publicirte  den  Stein  1669  als  im  Rondanini*- 
schen  Besitz  befindlich  und  giebt  die  Inschrift:  ACHACOT' 
Menage  und  Gronov  berufen  sich  auf  Canini,  und  dass  fit 
das  Original  gesehen,  steht  keineswegs  fest;  vielmehr  nm^ 
da  sie  es  nicht  ausdrücklich  bemerken,  gerade  auf  das  G^ 
gentheil  geschlossen  werden.  Ihre  Lesart  der  Inschrift  bit 
also  keine  Auctorität;  aber  selbst,  wenn  sie  den  Stein  ge- 
sehen hätten,  müsste  immer  die  Möglichkeit  einer  falscks 
XiCsung  zugegeben  werden.    Geradezu  ftdseh  aber  ist  Köh- 
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ler's  AügJRbe^  das9  La  Ckaiisse  nicht  von  einem  Jaspis,  son- 
dern T(m  einein  Camee  spreche.    La  Chaasse  publtcfa't  (Mus. 
Bom.  I9  p.  6)  einen  Camee  im  Besitz  eines  Engländers  Har- 
peart   emen   dem   Rondanint'sohen   ähnlichen   Pallaskopf, 
aber  ohne  Inschrift,  und  gedenkt  nur  dabei  so  wie  an  eina* 
aadem  Stelle  (II,  p.  39)  des  von   Canini  publicirten  Ronda- 
Bini'selien.    Stosch,  welcher  diesen  als  identisch  nnt  dem  Ot> 
tobom'sdien  beEelchnet  (und  sein  Zeugniss  ist  gewiss  unver- 
dfehtig,  da  e»  wahrscheinlich  auf  der  Auctorität  des  dama- 
ligen Besitzers  beruht),  las  aber  auf  diesem,  dem  rothem  Jas- 
pis, rlditig  ACUäCIOY.    Dass   dieser   Stein  sodann  in  die 
wiener  SMomlung  überging,  bezeugt  Winckelmann;  und  die- 
ses Zeagniss  ist  um  so  wichtiger,  als  esEckhel  erst  in  Folge 
desselben   gehingen  zu  sein  scheint,  den  Stein  dort  wieder 
Mfzafiaden.    Eokhel  berichtigt,  danach  Bracci's  Irrthum,  wel- 
eiier  als  Besitzer  einen  Herrn  de   France  nennt,  in  dessen 
Sammlang   sich   aber  nur   ein  Cameol  mit  einer  ähnlichen 
Darstellung  fand.    Für  die  Identität  des  wiener  mit  dem  Ot- 
tobonPschen  Steine  macht  er  ^sodann  die  Uebereinstimmung 
der  Steinart,  der  Ghrösse,  der  Darstellang,  so  wie  der  Be- 
schidlgang  an  dem  oberen  Theile  des  Helmbusches  geltend. 
Die  Geschichte  des  St^nes  lässt  sich  also  mit  voller  Sicher- 
lieit  bis  oEum  Jahre  1669  verfolgen ;   und   da   nach  K0hler^i 
eigaMm  Zeugnis«  in  dieser  Zeit  eine  so  schöne  und  saubere 
hschrfft  Biieht  geschnitten  sein  kann,  so  muss  sie  aus  dem 
Aberlhum   herröhren.     Demnach  \^i   also   die   Echtheit  des 
wiener  Stmis  und  seiner  hschrift  gegen  jeden  Zweifel  sidier 
gestellt 

Weniger  bestimmt  lässt  sich  wegen  des  Mangels  histo- 
rischer Zeugnisse  über  eine  Wiederholung  des  Kopfes  und 
ier  Inschrift  auf  einem  Cameol  urtheilen ,  der  vor  dreissig 
iahrea  von  Drovetti  aus  Aegypten  gebracht  wurde  und  in 
tue  Hände  Baseggio's  geifngte.  Die  Echtfieit  desselben  ward 
Ton  Capraaesi  angefochten,  von  Braun  hauptsächlich  auf  die 
Auctorität  der  Stefaischn^der  Calandrelli,  Garelli  und  Giro- 
«etü  hin  vertkeidigt:  BuU.  1844,  p.  88;  1645,  p.  106  sqq., 
nd  soppi.  ad  n.  X  (  [Cap ranesi,  la  gemma  d\^spasio  1845; 
•ppeiiAee  18B6].  So  weit  meine  Erinnerung  reicht,  stand 
allerdings  der  Drovetllscdie  Stein  dem  wiener  weit  nach,  eben 
•0  sehr  aber  «ndh  übet*  der  sugleich  dem  Institut  vorgdeg- 
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ten  CalandreUi*8chen  Copie.  Um  sich  sa  vergewissern,  ob 
wir  es  nicht  mit  einem  vorzfiglichen  Werke  eines  Kfinsden 
des  vorigen  Jahrhunderts  zo  thnn  haben,  würde  es  also  zur 
nächst  wünschenswerth  sein,  namentlich  die  bekannten  Go- 
pten von  Natter  zu  vergleichen  (de  Jonge  Notice  p«  174, 4; 
Lippert  I,  118,  120;  Raspe  1537  sqq.)*  Sollte  aber  auch  die^ 
ser  Vergleich  Ar  das  Alterthum  sprechen»  so  würden  vM 
doch  schwerlich  an  eine  Wiederholung  von  der  Hand  d« 
Aspasios,  sondern  nur  an  eine  antike  Copie  denken  dürfen* 

Nächst  der  wiener  Cremme  erscheint  unter  den  Siemd 
mit  dem  Namen  des  Aspasios  noch  am  meisten  beglaubip 
das  Bruchstück  eines  rothen  Jaspis  in  der  florentiner  Samis* 
lung,  auf  dem  ein  Stück  einer  männUchen  mit  einem  Gewand^ 
bedeckten  Brust  nebst  dem  untern  Theile  eines  starken  BaiH 
tes  gebildet  ist ;  darunter  liest  man  ACIIACIOT.  Die  gewöliii 
liehe  Bezeichnung  der  Darstellung  als  eines  Zeus  erscheial 
wegen  des  Gewandes  wenig  gerechtfertigt;  vielmehr  schein^ 
das  Bruchstück  einem  Serapis  anzugehören:  Stosch  t  Ui 
Gori  Mus.  flor.  II,  3^  1;  Bracci  J,  28;  Raspe  848,  pl.  18. 
Köhler  S.  180  will  allerdings  wegen  der  nach  ihm  offenbar 
nicht  zufi&Uigen  Uebereinstimmung  der  Steinart,  so  wie  vegeol 
der  Verschiedenheit  des  A  auf  den  beiden  Steinen  an  den 
Echtheit,  namentlich  der  Inschrift  zweifeln;  und  an  sieh  id 
die  Möglichkeit  eines  Betruges  wohl  zuzugeben.  Da  boi 
die  Inschrift  der  wiener  Gemme  vor  Stosch  ACUACOY  gele 
sen  wurde,  so  wäre  zunächst  zu  erforschen,  ob  das  Brack* 
stück  bereits  vor  Stosch's  Zeit  in  der  florentiner  Sammlinil 
vorhanden  gewesen  ist,  indem,  sofern  dies  der  Fall  war,  dk 
Richtigkeit  der  Inschrift  ein  Zeugniss  ftu*  ihre  Echtheit  seil 
würde«    lieber  ihre  Stellung  vgl.  oben  S.  451. 

Eine  Agrippina  als  Ceres  ebenfidls  auf  einem  rothen  Ja» 
pis  mit  der  Inschrift  ACüACIOr^  früher  in  der  durch  falsch 
Namen  berüchtigten  Sammlung  Medina  in  Livomo,  dann  in 
Besitz  des  Herzogs  von  Marlborough,  ward  schon  von  Braod 
1,  147,  n.  5  ftir  eine  Arbeit  des  Flavio  Sirleti  erklärt^  Tgl 
Eckhel  Choix  p.  44,  n.  5,  der  auch  eine  Opferaoene  mit  da 
Inschrift  ACACIOY  atif  einem  Cameol  des  Fürsten  Gallitxa 
für  modern  erklärt.  Mit  jener  Agrippina  ist  die  auf  einen 
Beryll  Lord  Besborough's  bei  Worlidge  (Gems  84)  viellcachi 
identisch.  —  Verdächtig  durch  die  Incorreetheit  der  Inschril 


)JIäCEIOT  tsx  ein  anderes  Werk,  wiedemm  ein  rother  Jas- 
i,  der  mit  Hainilton's  Sammlung  in  das  Maseum  Worsleia- 
lu  nbergtag:  eine  vorwärts  gewandte  Herme  des  mttEpheu 
kränzten  bärtigen  Dionysos,  auf  dessen  Brust  die  Inschrfft 
iht:  Visconti  PCL  VI,  p.  12;  Op.  yar.  I,  p.  194.  Die  in- 
irift  wird  deshalb  auch  von  Letronne  (Ann.  d.  Inst.  XVII, 
371)  und  Köhler  S.  181  f&r  falsch  erklärt.  —  In  derselben 
minlnng  (t.  29,  6)  befindet  sich  ein  Onyx^  darstellend  den 
fpf  einer  Stadtgöttin  mit  der  Mauerkrone  und  der  Inschrift 
VACIOr.  Obgleich  sich  dieselbe  mit  R.  Rochette  (Lettre 
132)  leicht  in  äCJIäCIOY  emendiren  lässt,  so  ist  doch  da- 
rch  für  ihre  Echtheit  keinerlei  Gewähr  gegeben.  —  Eine 
iiende  Juno  mit  dem  Pfau  zu  ihren  Füssen,  die  ebenfalls 
B  Namen  des  Aspasios  trägt  und  von  ft.  Rochette  fbr  an- 
gehalten  wird,  ist  nach  Cades  („47,682^  nach  Stephani 
i  Köhler  S.  344)  ein  Werk  Cerbara*s.  —  Nicht  beglaubigt 
)  antik  ist  das  Bild  des  Junins  Brutus  mit  der  Inschrift 
^UACIOY  auf  einem  Stoschischen  Schwefel  bei  Raspe 
^3. 

Athenfon. 

in  Wwk  ist  der  berühmte  Onyxeamee  der  früher  fiimesi- 
len,  jetzt  neapolitanischen  Sammlung:  Zeus  auf  seinem 
ergespanne,  welcher  den  Blitz  gegen  die  schlangenfllssigen 
ganten  schwingt,  deren  einer  schon  getödtet,  ein  anderer 
(t  besiegt  unter  den  Pferden  sichtbar  ist.  Der  Name 
^HNION  findet  sich  unten  an  der  Seite  in  erhabenen  Buch* 
iben:  Winckelmann  Mon.  in.  t.  10;  Bracd  I,  t«  30;  Lip- 
rt  I,  26;  Bai^e  966»  pl.  19;  Cades  I,  A,  107;  Mus.  Borb. 
t  53;  Miüfai  GaL  myth«  9,  33;  Müller  u.  Oest.  Denkm. 
N.  34;  C.  L  7139.  Udber  das  Verdienst  der  Arbeit  ans- 
rt  8ich  KOUer  S.  907  in  folgender  Weise:  „Die  Erfindung 
K  Ganzen,  die  edel  und  schön  gezeidmete  Gestalt  des 
18»  die  fast  unendlidi  mannigfaltige  Bew^ung  der  Pferde 
t  der  versduedenen  Richtung  ihrer  Füsse,  die  bestimmte 
ichnung  des  NadLten  am  Jopiter  und  an  den  mit  Sehlan* 
nfossen  yefsdbenen  CSigairten,  verbunden  mit  einer  aoTt; 
ochste  getriebeneo  Vollendung  und  einer  Aosfthrung  im 
Msen  kriftigai  Stjl,  wutAen  diesen  Gamee  bewundenis- 
»th  und  dasg  in  aciaer  Ait.    Der  üeberfloss  und  Reich- 
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thmn,   den  man  in  allen  Theilen  dteees  GemSldee  boMiki^ 
beweist  offenbar^  das«  dem  alten  Steinsohneider  dn  grossct 
W^k  in  Marmor  oder  Erz  eines  der  treflidialen  Ktasdci 
seiner  [oder  einer  früheren]  Zeit   zom  Vorbilde  gefient  haV 
ein  Werk,  in  welchem  die  höchste   Ansffihning  an  yv» 
Orte  war,  die  aber  den  Verfiisser  dieses  Camee  TeranlasstoJ^ 
mehr  zu  geben  als  nftthig  war,  wodttfch  Heyne  (Antiq.  Aw^ 
1,  S.  23)  vermocht  wurde,  Zweifel  gegen  die  Echtiieit 
das  Altertham  des  fiunesischen  Steines  zn  ättss^n^  em 
thnm,  dessen  Ungrond  Visconti  bewies^oi  hat  (op.  var. 
159,  wo  nur  Eckhel  statt  Heyne  angeUaf  t  wird).    Ich 
hinza,   dass   kein  einziges  Werk  ans  dem  fönfzehaten 
sechszehnt^i  Jahrhundert  auch  nur  die  Mtfemteste  A( 
keit  mit  unserer  Gemme  in  Hinsicht  der  bestimmten  und 
lügen  Behandlung  des  Nackten  besitzt«    Der  Künstler  ist 
in  den  Fehler  der  Ueberladung  geSüllen,   aber    nirgends 
seiner  Arbeit  Kleinlichkeit  vor  zuwerfen;  in  ihr  hetfmdit 
mehr  überall  und  unverliennbar  der  gewaltige  uud 
Styl  alter  griechischer  Kunst/^    Wegen  dieser  Vo 
keit  verbunden  mit  der  altem  Form  des  fi  statt  der 
gebräuchlichen  m  möchte  Visconti   (op.  var.  11,  p*  223) 
Athenion  der  vorkaiserlicfaea  Keit  zuschreibeli.    Dagegen 
merkt  jedoch  Tdlken  (Sendschreiben  S.  88):   „Allein  die 
Sammlung  (in  Berlin)  besitzt  aus  dem  Bartholdy^schen  Na 
lass  das   Fragment  eines  Camee  v<m  ziemlicher  Chrftsse 
einem  den  Onyx  nachahmenden  antiken  Glasflnss,  dunkelb 
und  weiss  gefärbt >  einen  Triumphsug  darstellend,  von 
sterhafter  Arbeit  an  Menschen  und  Pferden^    Daronter 
vollständig  erhalten^  in  erhabenen  schön  gefiNmten  Budis 
ben:  AeHNIttN.    Die  Züge  des  Triumphators^  baitlos. 
gebogener  Nase,  von  ernstem,  vornehmen  Ausdruck, 
denen  des  Drusus^  jungem  Bruders  des  TiberiMi  oder 
sen  Sohne  Germanieus,.    An  der  Echth^t  dieses  Fragmcsli 
ist  nicht  2u  zweifeln  (Panofka  Mus.  Battold.  S»  173,  N.  IK 
Es  -ergiebt  sich  also,  dass  der  Meister  jenes  donnernden  Ja- 
piter  ebenfalls  der  Zeit  des  Augustus  migehArt,  wie  Dioski- 
rides  und  sein  Schüler  Eutyches  aus  Aegeae/^ 

Boethos. 

Die  Inschrift  B0H90Y  in  erhaben  geschnittenen  Bachstabci 
findet  sich  neben  dem  Bilde  des  Philoktetes>  der  aoi  Boda 


Hinem  mit  Binden  nrnwundenen  reohten  Posse  Köh- 
loDg  zd&cliell:  Raspe  9357,  pl.  63;  Choiseul  -  Gouffier 
Voyage  II,  p.  155,  U  16;  MUlin  Gal.  myth.  t.  115,  n.  604; 
lapronte  deU'  Inst  lU,  83;  Cades  UI,  E,  258;  C.  I.  7168. 
Dass  der  zu  Raspe's  Zeit  in  Frankreich ,  später  in  der  Be- 
Yerley'schen  Sammlong  beündliche  Camee  aas  Asien  stamme, 
folgerte  R.  Boehette  Lettre  p.  127  wohl  nur  aus  der  PnbU* 
eation  bei  Choisenl,  wo  jedoch  das  Bfld  nur  als  ein  Schmuck 
der  Karte  von  Lemnos  aufgenommen  scheint.  Auch  gegen 
die  Echtheit  dieses  Steines  unterlässt  Köhler  (S.  305)  nicht. 
Bedenken  su  äussern:  „dem  Abdrucke  zufolge  ist  dieArbdt 
iwar  nicht  ftbel,  aber  aodi  nicht  vorzüglich  zu  nennen.  Es 
ist  wahrscheinlich  eine  neue  Nachahmung  des  Steines,  den 
Eoea  Vioo  zuerst  auf  einer  seiner  grossen  Platten,  darauf, 
ik  diese  Platten  zerschnitten  waren,  de  Bossi  (ex  gemm.  et 
eam.  ab  Aen.  Vico  ineis.  tab«  29)  und  Maflfei  (Gemm.  ant. 
ig.  IV,  t.  67)  herausgegeben  haben,  welcher  man  den  vor- 
geblichen Namen  des  Steinschneiders  Bo^thos  beigefügt  hatte^* ; 
irie  Stephan!  in  der  Note  S.  358  hinzufügt:  „natürlich  mit 
Rücksicht  auf  den  bekannten  Klberarbeiter  dieses  Namens/^ 
Kit  diesem  will  allerdings  tL  Bochette,  aber  ohne  allen 
Gnmd,  den  Künstler  unserer  Gemme  identificiren.  Aber  ist 
km  dieser  Name  so  selten,  dass  ihn  nicht  ausser  dem  Cae- 
litor  auch  ein  Gemmenschneider  im  Alterthum.  könnte  ge- 
bhrt  haben  ?  Ist  femer  die  Darstellung  des  Philoktet  so  sel- 
lA,  dass  sich  nicht  mehrere  Wiederholungen  desselben  Bil« 
ks  dieses  Helden  aus  dem  Alterthume  erhalten  haben  könn- 
ten? Uebrigens  ist  die  Annahme  emer  Wiederholung  sogar 
äberflüssig,  indem  ^e  Weglassung  der  Inschrift  in  dem  Stiche 
Vico's  darchaus  nichts  gegen  ihr  Vorhandensein  auf  dem 
häne  beweist.  In  dem  also,  was  Köhler  und  Stephani  vor- 
Wngen,  vermag  ich  k^en  stichhaltigen  Grund  gegM  die 
Bcfatheit  zu  erkennen.  Die  Arbeit  selbst  aber  druckt  den 
Zustand  des '  von  langen  Leiden  abgemagerten  Helden  ganz 
vortrefOich  aus.  —  Die  Inschrift  BOB&OY  in  grossen  Buch- 
ttibea  vor  einen  unbekannten  Bömerkopf  gesetzt  (bei  Cades 
^9  D,  19)  bezeichnet  gewiss  nicht  den  Künstler ,  sofern  sie 
ibeibanpt  antik  ist. 
Dioskurides. 
io  sehr  wk  von  vom  herein  mit  Lessmir  überzeugt  sein  mus- 


sen,  dass  von  den  Steinen  ^  die  dee  Diosknridee  Nonen  tra- 
gen, nicht  wenige,  ja  sogar  die  meist^i  ttr  nntergesdiobtt 
za  halten  sind,  so  sträobt  sich  doch  unser  Gref  ühl  gegen  die 
Annahme  Köhler^s ,  dass  es  unter  so  vielen  ketnen  einsi^ 
echten  geben  sollte,  ja  dass  vielleicht  nie  der  Name  einer  sei- 
ner Arbeiten  von  ihm  eingeschnitten  sei  (S.  149).  Der  letzte 
Satz  wird  schon  durch  die  urkundlich  beglaubigten  Insdtrit 
ten  seiner  Söhne  Eutyches  und  Herophilos  wankend  gemacht, 
welche  neben  ihrem  eigenen  Namen  den  des  Dioskuridei 
setzten.  Warum  sollte  also  nicht  auch  Dioskurides  selbst 
seine  Werke  mit  seinem  Namen  bezeichnet  haben  f  Dies  ^ 
zunehmen,  werden  wir  aber  überdies  durch  andere  gewicb* 
tige  Zeugnisse  veranlasst. 

De  Montjosieu  erw&hnt  in  seiner  1585  zuerst  entAäeDt 
nen  Schrift  GaUus  Romae  hospes  (wieder  abgedruckt  bei 
Gronov  tlies,  ant.  gr.  IX,  p«  790)  einen  Mercur  mit  dem- Ki- 
rnen des  Dioskurides,  der  sich  damals  nebst  der  Diana  dei 
Apollonios  im  Besitze  Orazio  Tigrini's  befand.  Spftter  pobli- 
eirte  Spon  (Mise.  p.  132)  beide  Steine  als  olim  apod  FalTisa 
Ursinum  betindlich.  Wir  sehen  daraus,  dass  Mercur  steheni 
gebildet  war  mit  dem  ungeflfigdten  Petasos  auf  dem  Haopte, 
dem  Cadncens  in  der  Linken  und  mit  der  Chlamys  angethaoi 
die  in  ihrer  ganzen  Anlage  lebhaft  an  die  vaticanische  Sta- 
tue des  sogenannten  Phocion  erinnert  Der  Name  ^^lOCfOr* 
PUÖY  steht  dem  Gotte  zur  Rechten.  Ein  diesem  Stein  ii 
Darstellung  und  Inschrift  durchaus  entsprechender  Cameol 
war  später  im  Besitze  Stosch's  und  kam  von  diesem  in  die 
Sammlung  des  Lord  Holderness:  Stosch  t.  28;  Bracci  U,  ^ 
65;  Winck.  Descr.  11,  378;  Lippert  I,  330;  Rai^e  3334;  (^ 
des  I,  L,  25;  C.  I.  7180.  Ist  aber  die  Gemme  des  Stoscl 
identisch  niit  der  des  Ursinns?  Köhler  sagt  S.  117:  „es  nuf 
also  der  Hermes  mit  dem  Namen  des  Dioskurides  ans  Orsi-! 
ni's  Sammlung  verloren  gegangen  sein;  sonst  wfire  er,  ak 
ein  Hauptstück,  mit  der  Artemis  des  Apollonios  [und  mit  des 
übrigen  Gemmen  des  Orsini  in  die  von  Lorenzo  de'  Media 
angelegte  Sammlung,  vgl.  S.  1 16,  und  von  da]  in  die  fiime- 
sische  und  mit  ihr  in  die  neapolitanische  gekommen/*  Dies^ 
Schlussfolgerung  ist  falsch:  gerade  weil  er  nicht  dahin  ^ 
kommen,  ist  es  um  so  wahrscheinlicher,  dass  der  Hennef 
des  Stosch  und  der   des  Ursinus    durehaus 
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Hören  wir  jetat  KöUer's  Crtheil  über  die  Arbeit  sdbst: 
^,Weiia  auch  die  Gestalt  des  Hermes  von  Seiten  der  Verhält- 
nisse nnd  der  Erfindung  Vorzüge  besitzt,  wodurch  sie  eines 
alten  Künstlers  würdig  erscheint;  wenngleich  ihre  Ausfuh- 
ning  keine  Aehnlichkeit  mit  irgend  einem  der  zu  Stosoh's 
Zeit  alten  Künstlern  untergeschobenen  Stücke  zu  haben 
sclieint,  so  kann  diese  Gemme  doch  keine  Arbeit  des  Dies* 
korides  sein.  Denn  der  Hermes  ist  in  Hinsicht  der  Ausfuh- 
nmg  gar  sehr  unbedeutend»  yemachlässigt  und  höchst  mit« 
idmässig,  und  die  Arbeit  im  Abdruck  viel  weniger  beendigt, 
als  sie  es  im  Kupfer  des  Stosch  zu  sein  scheint.  Es  kann 
dieser  Gameol  fol^ich  durchaus  kern  Werk  des  Dioskurides, 
dessen  er  ganz  un^vürdig,  wohl  aber  eine  nach  einem  bes- 
sern Steine  gefertigte  Wiederholung  sein/'  Auch  ^esem  Ur- 
theil  muss  ich  direct  widersprechen.  Jene  oben  erwähnte 
Siatue  des  sogenannten  Phocion  erfreut  sich  eines  wohlver- 
dioiten  Bufes  wegen  des  Einfachen  und  Schlichten  ihrer  gan- 
zen Anlage  und  der  entsprechenden  Ausfuhrung,  in  welcher 
keine  Spur  von  Prätension  und  Manier  zu  finden  ist,  sondern 
alles  nur  bestimmt  scheint,  den  einfachen  und  klaren  Gedan- 
ken des  Künstlers  eben  so  einfach  und  klar  wiederzugeben. 
Dasselbe  ist  bei  dem  Hermes  der  Fall,  der  gerade  dadurch 
den  Eindruck  der  Originalität  macht,  wie  wenige  andere 
Steine,  und  der  gerade  dadurch  die  Hand  eines  mit  voller 
Sicherheit  sich  auf  das  Wesentliche  beschränkenden  Künst- 
lers verräth.  —  Es  bleibt  noch  die  Inschrift  übrig:  „Was  die 
saober  gegrabene  Aufschrifit  betrifft,  so  lehrt  der  Augenschein, 
dass  sie  nur  aus  dem  An&nge  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
herrühren  kann,  und  die  Buchstaben  haben  nicht  die  ge- 
ringste Aehnlichkeit  mit  denen  der  nicht  zahlreichen  Na- 
meosaofschriften  auf  Gemmen,  welche  schon  zu  Orsini's  Zeit 
bekannt  waren.  Im  Alterthume  würde  der  mit  so  viel  Sorg- 
falt eingegrabene  Name  gewiss  keiner  oberflächlich  und  höchst 
mittefanässig  beendigten  Arbeit  beigesetzt  worden  sein."  Also 
an  »dl  ist  der  Charakter  der  Inschrift  nicht  der  Art,  dass 
sie  nieht  antik  sein  könnte.  Welcher  Grund  bleibt  aber  nach 
der  vorhergehenden  Auseinandersetzung  noch  übrig  an  ihrer 
Echtheit  zu  zweifeln?  Ich  denke,  dass,  wer  unbefangen  ur- 
tlieOt,  sich  sträuben  muss,  noch  weitem  Verdacht  zu  hegen, 
and  daher  den  Hermes  nnbedenklich  ab  ein  echtes  Werk  des 


Dioskvrides  anerkennen  wird.  —  Eine  iSngere  Auamnamiiai- 
Setzung  macht  der  Amethyst  mit  dem  fr&her  als  Selon«  jelst 
gewöhnlich  als  Mäoen  bezdchneten  Bilde  nöthig,  der  sidi 
im  vorigen  Jahrhundert  im  pariser  Museom  befiind:  Stosdi 
t.  37;  Mariette  II,  pl.  49;  Winck.  Deser.  IV,  214;  Lippot 
II,  n.  550;  Braoci  II,  t  59;  Raspe  10733;  Cades  V,  307. 
Im  Jahre  1813  ward  er  zu  einem  Schmuck  verwandt  (Dubm 
Choix  de  pierr.  gr.  1817;  vgL  Köhler  S.  399);  ob  er  spättf 
in  das  Museum  zurückgdLehrl,  ist  mir  unbekannt.  Ansse^ 
dem  aber  finden  sich  mehrere  ^  Erwähnungen  des  Steines 
schon  im  siebzehnten  Jahrhundert,  durch  welche  Köhtor 
S,  130  zu  der  Annahme  mehrerer  Exemplare  veranlasst  wo^ 
den  ist,  um  auf  diesem  Wege  um  so  grössere  Zweifel  an  der 
Echtheit  «^vecken  zu  können.  Im  Jahre  1606  nämli^  zeigte 
Rascas  de  Bagarris»  Aufseher  der  Alterthümer  Beinrich's  IV., 
dem  Peirescius  den  Amethyst,  bei  welcher  Gelegenheit  let^ 
terer  aus  den  zur  Bezeichnung  der  Ecken  der  Buchstabe 
euigegrabenen  Kugeln  den  Namen  des  Dioskurides  heraus- 
las: Gassendi  Vita  Peiresdi,  p.  90,  Quedlinb.  1706  (p.  49, 
Hag.  Com.  1660).  „Dieser  höchst  glaubwürdigen  Nachricht,^ 
fährt  Köhler  fort,  „steht  nun  eine  andere  entgegen ,  nad 
welcher  der  Amethyst .  •  •  sich  um  die  Mitte  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  zu  Rom  befunden  haben  soll,  wo  ihn  der  Dr. 
Casp.  Gevartius,  der  im  Jahre  1666  starb,  abzeiehnete,  weldie 
Zeichnung  Gronov  (Thes.  U,  31)  im  Jahre  1698  aus  der  Biblio- 
thek des  Bianchini  bekannt  machte»  ii;i  der  sie  nebst  andon 
Zeichnungen  desselben  Gevart  einem  Abdrucke  der  Bildniss- 
Sammlung  des  Fulvio  Orsini  beigefügt  war. . . .  Der  im 
Kupferstich  gelieferte  Kopf  ist  ohne  Aufschrift:  doch  hatte 
Gevart  dabei  geschrieben,  der  Name  des  Dioskurides  befinde 
sich  auf  dem  Steine.  Aber  schon  gegen  das  Jahr  168Ö,  als 
Spon  seine  Folge  von  Alterthümern  herausgab  (Mise.  p.  122), 
soll  sich  dieser  Amethyst  bei  Toussaint  Lauthier  zu  Aachea 
[vielmehr  Aquis  Sextiis,  Aix  in  der  Provence]  befunden  ha- 
ben, dem  Spon  grosses  Lob  spendet/^  Die  scheinbaren  Wi- 
derspruche dieser  Nachrichten  werden  sich  lösen,  w&m  wir 
zunAchst  Gassendi's  Worte  ausfuhrlicher  mittheil«i:  Probs- 
vit  porro  (Peirescius  Bagarrio)  consilium,  quo  Frand«ci  PererS 
nobilis  Aquensis  promptuarium  praedaris  cimelüs  instmctiih 
sinuun  transferendum  in  illud  (regium)  erat:  qnippe  mnltaad- 
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huc   deesM  agnOTit,  nt  digfliim  regio  nomine  merito  existi« 
raaretnr.     Qma  vero   Inter    oaetara  Bagarrias   illi   ostendit 
Amethyaturo  perelegantem^  in  qua  caelatus  Solunis  vultus  ce- 
lebrU  flliua  Dioaooiidia  Auguati  cadaioris  manu,  ideo  coepit 
ansaia  edooendl  iUnm  etc.    Ana  diesen  Worten  geht  also  kei- 
nesiYegs  hervor,  dass  der  Stein  sieh  damals  in  königlichem 
Besitz  befand ;  vielmehr  sdieint  er  als  Jener  Privatsammlung 
angehOrig  nur   zum   Verkauf  angeboten   gewesen   zu  sein. 
Eb^n  so  wenig  sagt  Gronov,  dass  der  Stein  sich  in  Rom  be* 
fanden  habe:  Sed  Casp.  Gevartius  Romae  appinxit  alind  cly- 
peum»  ctti  subnotavit  in  gemma  adscripto  nomine  Diascoridisy 
qaod   bona   fide  hie  coUocavi   primum.    Et  sane  hie  debet 
ipse  et  Solon  et  Dioseorides  esse,   quem  utnimque  Aquis 
Seictiis  vidit  Spon«    Vielmehr  scheint  Gronov  selbst  zuvor- 
mnthen,  dass  Gevart's  Zeichnung  nach  dem  Stein  in  Aix  ge» 
mac^t  sei«    Wenn  ich  nun  darauf  die  Vermuthung  baute,  dass 
eben  jener  Stein,  von  dem  im  siebzehnten  Jahrhundert  aus* 
sofaliesslich  die  Rede  zn  sein  scheint,   nicht  1605,   sondern 
erst  etwa  ein  Jahrhundert  sp&ter  für  das  pariser  Museum  an* 
gekatifl  wordm,  so  habe  ich  später  dafür  sogar  die  positive 
Bestälignng  in  Mariette's  Vorrede  (p.  IX)  zu  den  Pierres  gr. 
du  i-oi  gefinnden.    Bagarris  kehrte  nach  Heinrich^s  IV«  Tode 
mit  den  für  ihn  gekauüten,  aber  ihm  selbst  no«di  nicht  bezahl- 
ten Antiquitäten  nach  der  Provence  zurück.    Nach  seinem 
Tode  kauifte  Lauthier  sein  ganzes  Cabinet^  das  gegen  Ende 
des  siebzriinten  Jahrhunderts  endlich  von  dem  pariser  Mu- 
senm  erworben  worde:  et  ce  qui  devenait  tres  singulier,  on 
retroavait  entre  .ses  mains  (Lanthier's)  pr^dsement  les  raesnea 
pierres   gravies    que  Henri  IV.    avait    eu  dessin   autrefois 
d^aeh^r  du  sienr  de  Bagarris.    Dass  darunter  der  sogenannte 
Solon  des  DiodLurides  sich  befand,  wird  dabei  noch  ausdruck- 
lieh erwähnt.  —  Freilich  macht  selbst  gegen  diese  Thatsa- 
ehen  Köhler  noch  einen  andern  gewichtigen  Grund  geltend: 
„der  Name  des  Dioskurides  ist  auf  der  pariser  Gemme  nicht 
darch  zarte  mit  Kugeln   versehene  Buchstaben  dargestellt, 
sondern  sie  aind,  obwohl  nicht  schlecht,  doch  mit  etwas  grös- 
seren Kigen  imd  ohne  Kugeln  geschnitten/*    Wenn  dadurch 
der  Verdacht  einer  Versdiiedenheit  der  von  Peu-eso  gesehe- 
nen und  der  pariaer  Gemme  neue  Nahrung  erhält,  so  giebt 
dodi  KöMer  selbst  den  Weg  an,  diesen  Verdacht  wieder  zo 
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beseitigen,  indem  er  auf  die  Möglichkeit  hiawds^:  »^dieser 
Stein  in  Paris  liabe  mit  mehreren  andern  Steinen  aus  alter 
Zeit  gemein  gehabt,  dass  der  Grand  oder  das  Feld  von  neuem 
abgeschliffen  nnd  geglättet  wurde«  wodorch  man  die  Umrisse 
beschädigte  und  die  zarten  Bachstaben  des  Steines  versdiwan- 
den.  Letztere  worden  in  der  Folge  durch  weniger  zarte  er- 
setzt, wobei  man  vielleicht  auch  den  im  Schnitte  flach  g^ 
haltenen  Stellen  zwischen  Stirn  und  Nase  und  um  die  Lippen 
nachgeholfen  haf  Eine  Ueberarbeitung  durch  angeschiente 
Hand  nahm  auch  Bracci  an,  der  auf  die  Auctorhät  der  bei- 
den Pichler  hin  die  Arbeit  noch  in  anderer  Beziehung  tadelt 
und  deshalb  fast  Anstand  nimmt,  sie  dem  Dioskurides  beizu- 
legen (II,  p.  19).  Wir  werden  sie  dagegenjetztalsein  WeriL 
dieses  Künstlers,  wenn  auch  freilich  als  kein  in  unVersdir- 
tem  Zustande  erhaltenes  anerkennen  m&ssoD. 

Dass  Dioskurides  das  Bild  des  Augustus  geschnittoi,  stdit 
durch  das  Zeugniss  des  Sueton  und  Plinius  fest  (s.  o.  S.  469) ; 
und  bei  dem  Werthe,  welcher  diesem  Bildniss  beigelegt  ward, 
ist  es  gewiss  erlaubt  anzunehmen,  dass  der  Künstler  es  öfter 
und  in  verschiedener  Weise  wiederholt  habe.  Es  ist  dah» 
ohne  Zweifel  möglich,  dass  das  eine  oder  das  andere  sidi 
bis  auf  unsere  Zeit  erhalten  habe,  wogegen  freOich  auch  zu- 
zugeben ist,  dass  die  noch  vorhandenen  Exemplare  einer  be* 
sonders  strengen  Prüfung  zu  unterwerfen  sind,  indem  gerade 
wegen  der  obigen  früh  bekannten  Nachrichten  die  Fälschung 
schon  bald  nach  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften  be- 
gonnen haben  kann,  ganz  abgesehen  von  der  ])f  öglichkeit  des 
Betruges  selbst  in  den  Zeiten  des  Alterthums.  Wenn  ba 
der  wenig  ausgebildeten  Kritik  des  sechszehnten  und  rieb* 
zehnten  Jahrhunderts  manche  Gremme  ohne  Namensaufsehrfft 
dem  Dioskurides  beigelegt  ward,  so  haben  wir  ftr  unsere 
Zwecke  keinen  Werth  darauf  zu  legen.  Unsere  Untersuchun* 
gen  haben  zu  beginnen,  wo  ausdrücldich  der  Inschrift  gedacht 
wird.  Dies  geschieht  von  Faber  in  den  Erläuterungen  zu 
Ursinus  illust.  imag«  t.  87,  p.  33:  Augustus  deificatus  cum 
Corona  radiante,  in  sarda  gemma  sive  comiola  indsus,  quae 
exstat  apud  Fulvium  Ursinum  cum  nomine  DIOSCORIDIS. 
Dass  die  Inschrift  latdnisch  gewesen,  ist  nicht  gtaublidi; 
sie  ist  wohl  nur  aus  Bequemlichkeit  so  gedruckt  Ceber  di^ 
sen  Stein  ist  nichts  weiter  bekannt   geworden. .  Denn  die 


N^e  Dllbors  bei  Clarae  p.  97  scheint  sieh  nicht  auf  densel- 
ben^ sondern  anf  einen  fthnUchen  Stein  zu  bezieben.    Dem 
Cartnlariom  der  Kirche  von  Figeac  (fai  der  pariser  Bibliothek) 
zufolge  schenkte  nämlich  das  Capitel  derselben  an  Colbert 
unterwandern  Dingen  einen  Carneol  in  der  Grösse  eines  30 
Sounetüekes,  auf  dem  ein  strahlenbekränzter  Kopf  en  face 
nüt  dem  Namen  JIOSKOPIJOY  geschnitten  war.    O  ftar  OT 
ist  j^ohl  nur  Fehler  des  alten  Abschreibers;  der  Stein  selbst 
aber  war  schwerlich  neuer  Erwerb,  sondern  wahrscheinlich 
alter  Besitz  der  Kirche.    Doch  auch  von  diesem  Steine  hat 
man  keine  weitere  Kunde.  —  Noch  vorhanden  ist  dagegen 
der  Camee  von  mehr  als  gewöhnlicher  Grösse  in  der  Piom- 
bino  (-Ludovisi*)schen  Sammlung  zu  Rom,  auf  dem  der  nach 
rechts  gewandte  Kopf  des  Augustus  fast  noch  im  Jünglings- 
alter gebildet  ist;  hinter  ihm  JIOSKOTPUOY:  Raspe  15634; 
Cades  V,  279.    Leider  ist  von  barbarischer  Hand  der  Ver^ 
such  gemacht,  den  ganzen  Kopf  wegzuschleifen,  so  dass  jetzt 
der  grösste  Theil  der  Haare,  ein  Stück  des  Ohres  und  die 
halbe  Stirn  fehlen.    Trotz  solcher  Verstümmelungen  urtheilt 
Köhler  S.  146,  dass  es  das  schönste  erhaben  geschnittene 
bildniss  sei,  das  man  von  Kaiser  Augustus  kenne.    Es  unter- 
liegt also  keinem  Zweifel,   dass  es  des  Dtoskurides  würdig 
ist    Aber  dennoch  soll  die  Inschrift  falsch  sein :  „hinter  dem 
Kopfe  steht  die  wahrscheinlich  um  die  Mitte  des  achtzehn- 
ten Jahrhunderts,  wenn  nicht  später,  hinzngefügte  Inschrift, 
welche  Raspe  für  alt  hielt,  und  die  in  Vergleichung  mit  der 
Grösse  der  Gemme  mit  viel  zu  kleiner  und  daher  unansehn- 
licher Schrift  gegraben  ist.    Zu  ihr  hat  man  sich  des  Rades 
bedient.    Denn  ein  firüherer  Versuch,  diesen  Namen  mit  der 
Demantspitze  zu  graben,  den  man  im  Felde  des  Steines,  aber 
wegen  seiner   Seichtigkeit  nicht  im  Abdruck  bemerkt,   war 
mislungen.*^    Aber  ^vürde  nicht  gerade  ein  modemer  Fälscher 
die  allerdings  vorhandenen,  aber  Idcht  zu  tilgenden  Spuren 
jmies  Versuchs  «am  ersten  getilgt  haben,   während   der  alte 
Künstler,  wenn  er  auf  diese  Weise  die  Inschrift  wie  versuchs- 
weise vorzeichnete,  sie  nicht  weiter  beachtete,  da  sie  dem 
blossen  Auge  kaum  sichtbar  sind?    Wer  hat  „um  die  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts,  wenn  nicht  später^*  die  Fälschung 
Torgenommen?    Sollten  etwa  die  Fürsten  von  Piombino  selbst 
Aaforag  dazu  gegeben  haben?  Denn  wenn  auch  nicht  authen- 


tische  DocimieBte  yorllegeD,  so  ist  es  doch  FanilHentmdi^||fi, 
dass,  wie  so  ziemlidi  die  ganze  Gemmensasmlmig,  so  iia> 
meoUieh  dieser  Augustas  ans  dem  dten  Ladovisi'scken,  m 
der  ersten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhondarts  gesanmelcen 
Besitze  stamme.  Was  den  Stein  selbst  anlangt,  so  mi^g  hier 
im  Zusammenhange  angeführt  werden,  was  sieh  aas  der  mb 
gestatteten  Prüfung  dieser  und  der  drei  andern  Gemmen  mit 
Künstlernamen  in  derselben  Sammlung  ergeben  hat :  des  De- 
mosthenes  von  Dioskurides,  des  sogenannten  Mäcenas  tob 
Selon  und  der  Diana  oder  Bacchantin  des  Aulos«  Das  Mis- 
trauen,  welches  ich  gegen  die  letztere  bei  Betraditung  des 
Abdruckes  gefasst  hatte,  fand  idi  durch  das  Original,  fitft 
möchte  ich  sagen,  auf  den  ersten  Blick  bestätigt.  Der  Sdmitt 
der  Inschrift  namentlich  war  furchtsam  und  unsicher  and 
auf  der  ganzen  Oberflftche  des  Steins  liess  sich  von  den  Wir- 
kungen der  Zeit  keine  Spur  bemerken.  Je  entschiedener  hier 
(vom  künstlerischen  Werthe  ganz  abgesehen)  alle  ftnssereo 
Beobachtungen  gegen  die  Echtheit  sprachen,  um  so  mdir 
wird  durch  dieselben  Beobachtungen  die  .Editheit  der  dm 
andern  Gemmen  und  fnschriften  verbürgt.  Am  deafUdisteQ 
trat  nach  der  ganzen  Natur  des  Steins  und  des  Schnitts  die 
Corrosion  der  Epidermis  an  dem  sogenannten  Mäcen  hervor, 
eine  Corrosion,  die  ohne  die  Formen  irgendwie  zu  zerstören, 
nur  den  Glanz  der  Politur  bricht  und  die  Schärfe  der  Con- 
touren  mildert.  Wie  an  d^m  ganzen  Bilde,  so  zeigte  sieb 
diese  Corrosion  auch  an  den  Umrissen  der  mit  vollster  Si- 
cherheit, Pxaktik  nnd  Rundung  eingeschnittenen  Inseiirift. 
An  dem  Demosthanes  trat  sie  namentlich  an  dem  Gonionr 
des  tief  geschnittenen  Bildes  hervor;,  aber  auch  das  ganze 
Feld  war  stark  angegriffen,  &st  wie  durch  vielen  Gebmoeh 
abgenutzt,  so  dass  vom  Namen  vielfilltig  nicht  die  Linien, 
sondern  nur  noch  die  sie  i>egränzenden  Punkte  sichtbar  vra- 
ren;  jede  neu  eingeschmttene  Linie  hätte  gerade  bei  solcher 
Beschaffenheit  grell  hervortreten  müssen.  Weniger  war  bei 
dem  Camee  die  tiefer  liegende  ScUcht  des  Gnndes  ange- 
griffen; doch  liessen  sich  auch  an  ihr  die  Spuren  der  Zeit 
nicht  verkennen,  und  zwar  fanden  sie  sich  überaU  in  gleicher 
Weise,  an  der  Stelle  der  Schrift  aidit  minder,  wie  an  der 
Mi^egengesetzten  Seite,  so  dass  ako  anch  hier  jeder  Gmnd 
zum  Zweifel  an  der  Editheit  der  Inschrift  wegfidien  mosste. 
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-  NfMil  will  idi  bemorken,  dass  das  FcM  am  Steine  seMiet 
licht  die  Grösse  hat,  wie  e.  B.  an  den  sonst  vortreiriichea 
Cades'sdien  Abdr&cken.  Es  war  dämm  gar  kein  Raum  vor- 
tiandeo,  die  Inschrift  nm  vieles  grösser  za  bilden,  als  es  ge- 
schehen ist;  nnd  wenn  sie  daher  auch  im  Verhfiltniss  sor 
[yrösse  des  Steines  sehr  klein  ersdieint,  so  steht  sie  doch 
in  ganz  riiMgem  Verhältniss  zur  Chrösse  des  Feldes.  Dass 
endlich  die  Insdbrift  vertieft  geschnitten  ist,  kann  um  so  we- 
niger Anstoss  erregen,  als  erhabene  Buchstaben»  an  weldiw 
Stelle  des  Steins  wir  sie  uns  denken  mögen^  nur  eine  stö- 
rende Wirkung  hervorgebracht  haben  würden. 

Im  Znsammenhange  mit  den  Bildnissen  des  Angustus  ist 
am  besten  von  einigen  Köpfen  zu  handeln,  die  man  auf  die» 
sen  Kaiser,  wenn  auch  mit  Unrecht,  hat  bezielien  wollen. 
Der  erste  ist  ^n  Amethyst,   früher   der   Strozzi'schen,  jetzt 
der   Blacas'schen    Sammlung.     Die  Inschrift  JIOCKOTPU 
{der  Kopf  des  P  sdur  klein)  steht  unter  dem  Halse:  Stosdi 
t  26;  Bracd  II,  t.  57:  Winck.  Descr.  IV,  201;  Raspe  11057; 
Cades  V,  267.    Den  kurzen,  nur  schwach  angedeuteten  Bart 
hat  man  aus  der  Geschichte  des  Kakers,  der  Trauer  naidi 
der  Niederlage   des   Varus,    und   der  V>rglddiung   emiger 
Münzofi  rechtfertigen  wollen.    Aber  Köhler  bemerkt  S.  114 
riditig,   dass   die   gesammten   Proportionen  dem  Kopfe  des 
Aogustus  nicht  angemessen  sind.    Verdacht  gegen  das  Alter 
erweckt  sodann  erstens  die  Abkürzung  des  Namens.    Spdana 
ist  in  sehr  auffälliger  und,  wie  es  scheint,  absiditlicher  M^eise 
der  Stein  in  der  ganzen  Ausdehnung  der  äusseren  Umrisse 
des  Haars  besdiädigt,  wie   um  wenig  gdungene  Partien  zu 
vertilgen.    Da  nun  auch  sonst  die  Arbrit  wenigstens  nicht 
mit  onzweifdhafier  Entschiedenheit  den  Charakter  des  Alter- 
timms trfigt,  so  wird  der  Stein,  auch  wegen  der  Stellung  der 
hsdirift  <vgl.  oben  S.  451),  mindestens  den  verdfichtigen  bei- 
zuzählen sein. 

Ein  ganz  ähnlicher  Kopf  findet  sich  auf  einem  Granat, 
der,  früher  im  Besitz  des  Marchese  Massimi,  mit  der  de  Thoms'- 
sdien  in  die  k.  niederländische  Sammlung  übergegangen  ist. 
Cnter  dmn  Halse  steht  die  Inschrift  JIOSKOYPUHS  und 
onter  dieser  em  Stein:  Stosch  t.  35;  Bracci  11,  t.  58;  de 
Thoms  t.  V,  7;  Winck.  Deser.  IV,  200;  [Lippert  II,  580]; 
Kaspe  110B6;  Cades  V,  966;  [de  Jonge  Notice  p.  169,  n.  1^ 


Schon  Brteei  gesteht,  starke  Gründe  am  haben,  niu  dm  Stek 
fbr  eine  Arbeit  des  Flavio  Sirleti  zo  erklären;  und  K5hW 
(S.  115)  wirci  daher  Recht  haben,  wenn  er  ihn  „eine  nüs- 
Inngene,  ein  wenig  verkleinerte  Nachahmong  des  eben  vor- 
her beschriebenen^^  nennt.  Dass  beide  Steine,  wie  Köhler 
meint,  „dem  Stosch  ihr  Dasein  zu  verdanken  haben,^^  wird 
hinsichtlich  des  Massimi'schen  schon  dadurch  ganz  unwahr- 
scheinlich, dass  nach  der  von  Stosch  mitgetheilten  Diebstahls- 
geschichte dieser  schon  längere  Zeit  vorher  sich  im  Besitz 
der  Familie  befinden  musste.  —  Noch  eine  moderne  Co^e 
mit  der  Inschrift  JIOCKOYFIJOY  findst  sich  in  Paris:  Do- 
mersan  Hist.  du  cab.  des  med.  p.  103,  n«  834  (auch  nster 
den  Cades'schen  Abdrucken). 

Schon  erwähnt  ward  bei  Gelegenheit  des  Augustus  der 
Amethyst  mit  dem  fast  ganz  von  vorn  gebildeten,  sehr  tief 
eingeschnittenen  Kopfe  des  Demostbenes  und  der  Inschrift 
JIOCKOYPUOr  zur  Seite,  im  Besitz  des  Principe  Piombino 
zu  Ronk:  Bracci  II,  69;  Winck.  Mon.  in.  tratt.  prelim.  p. 
XCI  und  Vol.  1  am  Schluss;  Cades  (31,  29  nach  Stephanfs 
Numerirong).  Die  Bedenken,  welche  Köhler  S.  147  g^eo 
die  von  Vijsconti  (Icon.  gr.  pl.  XXX,  1)  vorgeschlagene  Be- 
nennung äusseit,  werden^  durch  den  Augenschein  widerlegt; 
und  eben  so  sind  die  Zweifel  gegen  die  Echtheit  schon  oben 
widerlegt,  wenn  damit  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass 
die  Arbeit  nach  Visconti's  Bemerkung  (vgl.  auch  Op.  var. 
11,  p.  124)  geringer  und  etwas  härter  ist,  als  an  dem  sogleich 
zu  besprechenden  Steine. 

Als  die  sdiönste  Gemme  nämlich  von  allen,  wdche  man 
dem  Dioskurides  habe  zuschreiben  wollen,  bezeichnet  Köhler 
S.  139  einen  Cameol,  der,  um  das  J.  1756  auf  einer  Be- 
sitzung des  Herzogs  von  Bracciano  (Odescalchi)  gefunden,  spft- 
ter  in  die  Poniatowski'sche  Sammlung  überging.  Dargestelb 
ist  ein  vorwärts  gewandter,  etwas  nach  der  Seite  gesenkter 
weiblicher  Kopf  mit  leise  angedeuteten  Hörnchen,  das  Haar 
durch  eine  Binde  zusammengelialten,  den  Hals  mit  eleganten 
Halsbande  geschmückt.  Im  Felde  JIOCKOYPIJOY:  Bracd 
H,  t.  63;  Raspe  1171,  pl.  23  (ohne  Jnschrift).  Von  Bracci 
Isis  genannt  ist  der  Kopf  schon  von  Visconti  (Op.  var.  11, 
123;  160,  16;  377,  SO)  richtiger  als  lo  bezeichneU  Ueber 
die  Schrift  sagt  Köhler,  sie  sei  „mit  schöneren  Budistaba 


ingegrabeDy  ab  man  Ihn  an  Tiden  anderen  der  vorhererff fibn^ 
en  (des  Diosknrides  und  Solon)  findet  •  •  •  Der  einzige  in 
lieser  Aufschrift  begangene  Fehler  ist,  dass  die  drei  letzteren 
kchstaben  derselben  um  ein  merkliches  [ich  finde:  sehrwe- 
üg]  kleiner  sind^  als  die  vorhergehenden.  Ich  bin  von  der 
Neuheit  dieser  Namensaufschrift  tiberzeogt ;  denn  sie  besitzt 
ücht  das  Geringste,  das  für  ihr  Alterthum  zeugen  könnte, 
tnd  ist  gewiss  nach  der  Auffindung  dem  Steine  beigefugt 
nrorden,  in  der  irrigen  Meinung,  den  Werth  desselben  da- 
lorch  zo  erhöhen.^'  Fragen  wir  nach  dem  letzten  Grunde 
lieser  Zweifel,  se  ist  derselbe  diesmal  ganz  einzig  in  seiner 
\xXj  namentlich  in  Köhler's  Munde:  die  Arbeit  des  Steins 
^t  für  Dioskurides  —  zu  gut !  und  der  Werth  derselben  wird 
lurch  den  Namen  des  Künstlers  nur  herabgesetzt!  Gegen 
solche  Ansichten  anzukämpfen,  ist  überflüssig,  wie  überhaupt 
der  Beweis  der  £chtheit  nicht  verlangt  werden  darf,  wo  die- 
selbe aus  blosser  Laune  ohne  einen  Schein  von  Gründen 
verdächtigt  wird.  Da  sich  jedoch  Köhler  unter  Anderem 
auf  den  „ungriechischen  Geschmack^^  beruft,  „in  dem  die 
grossen  Sardonyxcameen  der  Steinschneider  unter  Augustus 
und  Tiberius  gearbeitet  sind,^'  so  will  ich  nur  kurz  auf  da^ 
Unpassende  dieser  Vergleichung  hinweisen*  Man  vergleiche 
beispielsweise  nur,  was  geschickte  römische  Muschelschnei- 
der unserer  Tage  in  eigenen  Werken,  wie  Portraits.  und  was 
sie  in  der  Nachahmung  vorzüglicher  antiker  Vorbilder  leisten, 
and  wir  haben  ganz  denselben  Contrast  der  stylistisdien  Be- 
handlung« 

Sel^  ungünstig  wurd  von  Köhler  (S.  133)  ein  Carneol 
beurtheilt,  Oiomedes  darstellend,  wie  er,  das  Palladium^  in 
der  Linken,  das  Schwert  in  der  Rechten  haltend,  von  einem 
Altar  herabsteigt ;  zu  seinen  Füssen  liegt  ein  Todter  und  wei- 
ter nach  rechts  ist  eine  Säule  mit  einer  Statue  sichtbar;  ne- 
ben ihr  im  Felde  JlOCKOYPUOYi  Baudelot  in  der  Hist.  de 
l'acad.  des  inscr.  HI,  p.  268;  fig.  8  der  Tafel;  Stosch  t.  29; 
Braccill,  t.  60;  Winck.  Dcscr.  UI,  316;  [Lippert  II,  183]; 
Raspe  9385;  Cades  lU,  E,  282.  Der  Stein  befand  sich,  als 
Stosch  sein  Werk  publicirte,  bei  Sevin  in  Paris,  der  ihn 
1726  an  den  Herzog  von  DevonshirQ  verkaufte.  Wenn  nun 
Kohler  behauptet,  dass  der  Stein  „höchst  wahrscheinlioh 
durch  des  Stosoh  Vsrwendung  an  Sevin  kam^S  so  hat  er  da- 
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bei  die  firfiliere  Erwähnung  bei  Banddot^  der  seine  ScM 
über  Solon  schon  1716  der  Academie  vorlegte»  ganz  mbt 
achtet  gelassen.  Ausserdem  findet  sich  aber  auch  bei  Ib- 
riette  (Trait^  p.  61^  n.  6)  noch  ein  weiterer  Bericht  über  die 
Geschichte  des  Steins,  worüber  Köhler  S.  134  sich  in  iA 
gender  Weise  äussert:  »^Um  diesem  vermeintlichen  Wetle 
des  DioslLurides  ein  noch  grösseres  Ansehen  zu  geben^  nd 
um  seine  wahre  Herkunft  zu  verbergen,  gab  man  ihm  m 
lange  Folge  von  Besitzern,  welche  mit  der  königlichen  Sasi» 
lung  zu  Paris  anfängt«  Aus  derselben  nahm  ihn  Ludwig  IN 
seiner  vorgeblichen  Kostbarkeit  ungeachtet,  um  ihn  seiiM 
Tochter,  der  Prinzessin  von  Conti,  zu  verehren.  Diese, 
Werth  des  Kleinods  wahrscheinlich  nicht  kennend,  schei 
ihn  hernach  ihrem  Arzte  Dodart  und  dieser  seinem  £i 
Homberg,  nach  dessen  Tode  er  durch  Kauf  an  den  Edek 
händler  Hubert  kam,  von  dem  ihn  endlich  Sevin  erhao 
haben  soll.  Wenn  eine  solche  Folge  von  Besitzern 
durch  sichere  Beweise  unterstützt  werden  kann,  so  wird 
Kleinod,  dem  man  sie  giebt,  nur  verdächtig,  weil  Stammb 
dieser  Art  ein  gewöhnlicher  Kunstgriff  bei  Verkäufen 
fälschter  Gegenstände  sind.^^  Aber  ist  esStosch,  derdi< 
Stammbaum  mittheilt?  Welches  Interesse  konnte  M 
haben,  ihn  zu  geben,  fast  ein  Vierteljahrhundert,  nachi 
der  Stein  in  festen  Besitz  übergegangen  war?  Sein 
niss  ist  mindestens  kein  bestochenes.  Abgewiesen  wird 
von  Köhler  nur,  um  den  Stein  für  eine  Arbeit  des  Fl 
Sirleti  zu  erklären:  „Dieser  Diomedes  ist  für  jeden,  d^ 
die  alte  Kunst  nur  ein  wenig  eingeweiht  ist,  eine  gut  gezei 
nete,  sehr  fleissig,  aber  höchst  furchtsam,  Ideinlich  und  an; 
lieh  ausgeführte  Arbeit  des  Flavio  Sirleti,  dessen  Gescl 
hier  nicht  zu  verkennen  ist  •  •  •  Es  ist  möglich,  dass  dl 
Diomedes  eine  alte  flüchtig  ausgeführte  Arbeit  war,  die 
leti  mit  unendlichem  Fleisse  mittelst  des  Rades  und  der 
mantspitze  beendigte.  Jedoch  ist  es  aus  anderen  G 
wahrscheinlicher,  dass  Sirleti  dieses  Werk  ohne  eine  so 
Veranlassung  angefangen  und  vollendet  habe.^'  Ich 
nicht  die  Kenntnisse,  diese  Behauptungen  Köhler's  za 
theilen.  Vergleichen  wir  jedoch  die  Wiederholungen  nut 
Mamen  des  Gnaeos  und  des  Solon,  so  erscheint  der 
mdes  nicht  nur  in  der  materiellen  Ausführung  von 


iiclieri  Bondern  die  Feinheit  in  der  ÄttlÜBuscrongy  die  geistige 
Spuinang  in  der  ganzen  Haltung,  die  Elasticität  in  allen  Be^ 
wegoBgen  erwecken  ansserdem  ein  günstiges  Vorurtheil  für 
das  Älter  der  Arbeit,  das  indessen  nar  durch  die  Prüfung 
des  Steines  selbst  sichergestellt  werden  kann,  —  Wahrschein- 
lich eine  Copie  ist  der  Cameol  im  Haag:  [de  Jonge  Notice 
p.  158,  D.  23). 

Einer  solchen  Prüfung  ist  auch  ein  Camee  des  berliner 
Moseoms  nochmals  zu  unterwerfen,  Hercules  darstellend,  im 
Begriff,  den  Cerberus  zu  bändigen;  Löwenhaut  und  Keule 
nr Seite;  im  Abschnitt  in  verdefter  Schrift  ^lOCfOrPL/Or: 
[Beger  Thes.  Brand.  III,  p.  192];  Stosch  t.  31;  Bracci  11^  t. 
66;  [Lippert  III,  325] ;  Raspe  5798.  Der  leise  Zweifel  Brac- 
cPs  an  der  Echtheit  beruht  blos  darauf,  dass  dieser  Stein  da- 
mals als  der  euizige  Camee  mit  des  Diosknrides  Namen  ihm 
Anstoss  erregte;  doch  bekennt  er,  weder  das  Original  noch 
einen  Abdruck  gesehen  zu  haben.  Köhler,  der  sich  in  der 
(;leichen  Lage  befand,  nimmt  trotzdem  keinen  Anstand,  die 
ganze  Arbeit  kurzweg  und  ohne  Angabe  von  Gründen  f&r 
neu  zu  erklären.  Dass  der  Stein  schon  von  Beger  publicirt 
ist  and  ausserdem  zufolge  seiner  silbernen  Fassung  zu  den 
ältesten  Schätzen  des  berliner  Museums  (aus  der  Ze!t%der 
Karfürsten  Joachim  I.  und  II.)  gehört,  wie  Tölken  (Send- 
sehr.  S.  44)  bemerkt,  zeigt  wenigstens,  dass  wir  es  nicht  mit 
einer  Fälschung  des  vorigen  Jahrhunderts  zu  thun  haben, 
ond  ich  will  nicht  bestreiten,  was  Tölken  über  das  künst- 
ierische  Verdienst  bemerkt.  Nur  in  der  Vertheidigung  der 
Inschrift  lässt  auch  Tölken  (S.  49)  einen  gewichtigen  Zweifel 
bestehen.  Er  bemerkt  nämlich,  dass  ein  Theil  des  Löwen- 
feUs  bis  in  das  Feld  unter  der  Gruppe  herabhänge.  „Hätte 
der  Künstler  seinen  Namen  hier  anzubringen  beabsichtiget, 
so  wäre  diese  Anordnung  nicht  von  ihm  gewählt  worden. 
Deshalb  ist  aber  die  Inschrift  nicht  nothwendig  modera. 
Konnte  nicht  ein  Schüler  oder  Verehrer  des  Dioskurides  die^ 
ses  von  ihm  herrührende  Werk  mit  dessen  Namen  bezeich- 
nen wollen?  Zum  Eingraben  so  schöner  griechischer  Buch* 
stallen  waren  ohne  Zweifel  auch  moderne  Künstler  geschickt 
genag.  Allein  das  Vorhandensein  dieses  Denkmals  lässt  sich 
bis  ins  siebzehnte,  sechszehnte  Jahrhundert  nachweisen.  Wer 
ist  drdst  genug  zu  bdiaupten,  dass  sie  nicht  antik  sein 
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könne  oder  modern  sein  mnea?'*  Der  Ijid>liaber  nag 
sich  durch  die  so  gestellte  Frage  sfeine  Freude  an  dem  Weike 
allerdings  wahren.  Für  die  Wissenschaft  ist  sie  jedoch  gleich- 
bedentend  mit  einem  Zweifjpl  an  der  Echtheit. 

Auch  der  folgende  Stein  bedarf,  namentlich  da  fite 
seine  Herkunft  nichts  bekannt  ist  und  er  zugleich  mit  md^ 
reren  anderen  bis  jetzt  noch  nicht  hinlfinglich  beglaubigten 
ans  einer  einzigen  Privatsammlung  bekannt  geworden  ist, 
noch  einer  gründlichen  Prüfung*  Ich  vermag  hier  blos  da 
Bericht  des  jetzigen  Besitzers»  F.  v.  Pulszky,  in  Gerhard'« 
Arch.  Anz.  1854,  S.  433  mitzutheilen :  ,,Der  wichtigste  Stdn 
der  Fejervari'schen  Gemmen,  die  mit  einem  Namen  bezeidi* 
net  sind,  ist  die  Muse^  die  im  Cataloge  unter  Nr.  179  be- 
schrieben ist.  Es  ist  ein  wunderschöner  dunkelrother  Sard 
von  intensivem  Feuer,  Der  Name  JIOCKOYFUOY  ist  meiner 
Ansicht  nach  echt;  denn  es  ist  augenscheinlich,  dass  der 
Künstler  etwas  mehr  Raum  nach  der  linken  Seite  liess,  oa 
Platz  für  den  Namen  zu  machen.  Der  Styl  dieses  Koost- 
Werkes  ist  nicht  jener  des  Blacas'schen  Augustus  oder  des 
durch  Winckehnann  publicirten  Demosthenes.  Er  ist  ganz 
jenem  der  Poniatowski'schen  lo  gleich,  die  Köhler  ftkr  zu 
gut  hält,  als  dass  sie  von  Dioskurides  geschnitten  s«b 
könnte  !<^ 

Wir  gehen  jetzt  zu  der  langen  Reihe  von  Genunen  mit 
dem  Namen  des  Diosknrides  über,  die  sämmtlich  mehr  oder 
minder  verdächtig,  zum  grossen  Theil  sogar  offenbar  falsch 
sind.  Wir  beginnen  mit  einem  Cameol,  der  aus  der  Stosehi« 
sehen  Sammlung  in  den  Besitz  des  Grafen  Carlisle  kam. 
Dargestellt  ist  Hermes,  der  Körper  im  Profil,  der  Kopf  en 
face;  von  der  linken  Schulter  hängt  die  Chlamys  herab;  in 
der  Rechten  trägt  er  den  Cadaceus,  in  der  Linken  eine  Schalei 
auf  der  ein  Widderkopf  liegt;  hinter  ihm:  JIOCKOYPUOT: 
[Natter  Methode  pL  28;  Lippert  I,  331];  Bracd  II,  t.  64; 
Raspe  2311;  (Copie  2312);  Cades  I,  K»  43;  Köhler  S.  HS- 
Ob  der  blasse  Cameol,  wie  Köhler  meint,  einen  Beweis  mo- 
demen  Ursprungs  liefert.  Vermag  ich  nicht  zu  beurtheileo. 
Dagegen  muss  ich  namentlich  bei  einem  Vergleich  mit  dem 
an  erster  Stelle  besprochenen  Hermes  nach  meinem  subje- 
ctiven  Gef&hl  Köhler's  Urtheil  billigen,  der  in  diesem  zweiten 
Steine  »,keine  kräftige  vom  G^te  des  Alterthnms  durch- 


drongene  SchSpfeng^'  anerkennen  will.  Anch  Raspe  äussert 
einige  Zweifel  gegen  die  Echtheit  Was  Clarac  p.  93  über 
einen  Stein  des  Herzogs  von  Devonshire  bemerkt  9  scheint 
aof  einer  Verwechselang  za  beruhen. 

,,Aiif  einem  Carneol  in  der  famesischen,  jetzt  königli- 
ehen Sammlung  za  Neapel  ist  Perseus  stehend  gebildet,  sich 
auf  seinen  ScUld  lehnend,  der  mit  dem  Medasenhaupte  ge- 
schmückt ist  Za  seinen  Füssen  liegen  der  Harnisch,  der 
Helm  und  die  Beinstiefeln.  Im  Abschnitte  liest  man  die  Auf- 
schrift JIOCKOrPIJOr  (Stosch  t,  30;  Bracci  U,  t  60; 
[Lippert  II,  13];  Raspe  8867;  Cades  III,  B,  200).  Zeichnung 
und  Ausführung  an  dieser  Gemme  ist  schön  und  von  einem 
niclit  zn  bezweifelnden  Alterthume. .  • .  Der  Name  des  Dios- 
knrides  •  •  .  ist  neu,  wie  man  deutlich  aus  der  Furchtsam- 
keit der  Ausfuhrung,  aus  der  Ungleichheit  der  Fläche,  auf 
der  die  Buchstaben  stehen,  und  endlich  aus  dem  Umstände 
sieht,  dass,  wie  es  scheint,  man  anfangs  den  Namen  hatte  ab- 
kürzen wollen,  und  nachher  erst  die  von  den  vorhergehenden 
etwas  entfernten  Endbuchstaben  OT  hinzugesetzt  hat.  Auch 
finde  ich  in  dem  handschriftlichen  Verzeichnisse  der  fame- 
sischen  Sammlung  bemerkt,  dass  einige  diese  Aufschrifl;  für 
^en  späterhin  beigefiigten  Zusatz  gehalten  haben^^:  Köhler 
S.  147.  Die  Worte  jenes  Verzeichnisses  (zu  N.  273)  lauten 
nach  K6hler:  „Comiola  colla  figura  di  Perseo  colla  testa  di 
Hedusa  in  mano,  scheggiata  nelle  gambe,  col  nome  delP 
aatore  Dioscoride  dimezzato  in  caratteri  Greci,  che  si  cre* 
^ono  posteriori/^  Sie  scheinen  sich  daher  gar  nicht  auf  den 
vorliegenden  Stein  zu  beziehen,  sondern  vielleicht  auf  das 
(original  einer  Glaspaste,  darstellend  Perseus  mit  dem  Me- 
dnsenhaupte,  mit  der  Inschrift  JIOCK:  Winck.  Descr.  III^ 
1%;  Raspe  8860;  Bracci  11^  p.  27,  die  allerdings  keinen  An» 
Sprach  machen  kann,  fftr  ein  Werk  des  Dioskurides  zu  gel- 
ten. Aber,  auch  abgesehen  von  dieser  Verwechselung,  be- 
tDde  ich  mich  in  dem  seltenen  Falle,  über  Köblei's  Zweifel 
Boch  hinausgehen  und  das  Alter  selbst  jener  von  Köhler  be- 
sprochenen Arbeit  verdächtigen  zu  müssen.  Zeichnung  und 
Aosfährung  jener  Figur,  für  welche  der  Name  Perseus  übri- 
ges keineswegs  hinlänglich  begriindet  ist,  verdienen  das  Lob 
^er  Schönheit;  allein  —  nur  so  weit  als  sie  mit  dem  soge- 
ittonten  Antinous,  d.  h.  Mercur  des  Belvedere  (Mus.  PCI.  I, 
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t  7)  übereinstimmt.  Aber  scbon  die  Abweichang  in  der  Ai- 
ordnnng  des  Haares,  dessen  Umriss  auf  der  Fläche  des  Bt 
liefs  niclit  zusammengehalten  ist,  sondern  sich  in  dozebi« 
Partieen  auflöst,  erscheint  mehr  modern  als  antik;  eben  sc 
der  in  der  Statue  mangelnde  herabhängende  Theil  der  Cbla- 
mys.  Ganz  ungeschickt  ivird  das  Schwert,  statt  wie  da 
Cadaceus  im  Arm  zu  ruhen,  hinter  den  Arm  gehalten.  Wem 
nun  aber  die  ganze  Figur  darauf  angelegt  ist,  dass  der  recht« 
Arm  in  die  Seite  gestützt  sein  soll,  so  ist  nicht  nur  dies« 
Motiv  gänzlich  verkannt,  indem  die  Rechte  auf  den  hocbge 
stellten  Schild  gelegt  ist,  sondern  dieser  Arm  ist  auch  in  da 
Ausführung  vollständig  misglückt;  und  es  wird  schliesslid 
nur  noch  der  Hinweisung  auf  das  unklar  und  überladen  di» 
ponirte  Beiwerk  bedürfen,  um  die  Ueberzeugung  zu  begrön« 
den,  dass  der  Stein  mit  Hülfe  der  fragmentirten  Statue 
also  in  neuerer  Zeit  gearbeitet  ist  —  Eine  Replik  des  Stei- 
nes nebst  der  Inschrift,  ein  Cameol  ein^t  dem  Museum  Me- 
dina  zuLivorno  (n.  111),  später  dem  Herzog  von  Marlbomogl 
angehörig,  ist  joach  Bracci  (11,  p.  27)  eine  Arbeit  des  ¥k^ 
Sirlcti,  oder  nach  Raspe  8868  des  Torricelli  oder  Natter. 

„Lippert  (III,  N.  324)  giebt  eine  liegende  Leda  auf  einai 
Cameole  für  eine  Arbeit  des  Dioskurides  ans,  weil  dessoj 
Name  unten  im  Abschnitt  stehe.  Dass  letzterer  von  neoef 
Hand  herrühre,  ist  unnöthig  zu  erinnern.  Dasselbe  gilt  and 
von  der  Vorstellung«':  Köhler  S.  161. 

„Casanova  (Discorso  sopra  gli  Antichi  p.  III)  erzfibkj 
dass  er  zu  Rom  einen  schönen  Cameo  mit  dem  Kopfe  d« 
Caligula  gesehen,  in  den  nachher  der  Händler  Amidei  dei 
Namen  des  Dioskurides  von  Pichler  hatte  einschneiden  M 
sen,  der  ihn  dann  um  das  Vierfache  des  vorher  dafür  geM 
derten  Preises  verkaufte'^:  Köhler  S.  161.  Dazu  bemeikl 
Stephani  S.  329,  dass  „dies  oifenbar  derselbe  Stein  sei,  M, 
Winckclmann  bei  Jenkins  (Werke  11,  188)  und  dann  bei  W 
neral  Wallmoden  (V,  127 ;  VI,  236)  sah.  Auch  er  kaiuM 
den  modernen  Betrug,  so  wie  nach  Raspe^s  Zeugniss  (^ 
11288)  der  Besitzer.'«    Abdrücke  auch  bei  Cades  V,  370. 

Unter  den  Cades'schen  Abdrücken  finden  sich  zwei  b^ 
mentirte  Steine:  111,  A,  16,  ein  Amethyst  der  Beverley'scl 
Sammlung,  darstellend  den  untern  Theil  des  gewShnlicb  l< 
1er  Omphale  genannten  Kopfes;  vor  dem  Hals  die  lo&cbi 


MCKOr  II PIJOT;  ferner  III,  A,  257  als  Hercales  und  Om- 
phale  gedeutet,  aber  wohl  richtiger  das  Fragment  eines  her« 
maphroditisehen  Symplegma,  davor  JIOCKOT. .  • .  Die  Ar« 
beiten  mächen  durchaus  den  Eindruck  moderner  Eleganz  und 
nngewöhnlich  ist  ausserdem  bei  dem  ersten  Fragmente  die 
Verthettung  des  Namens  in  zwei  Zeilen. 

Da  femer  noch  keine  abgekürzte  Künstlerinschrift  auf 
Gemmen  als  echt  nachgewiesen  worden  ist^  so  muss  auch 
äberall,  wo  der  Name  des  Dioskurides  abgekürzt  erscheint, 
jeder  anderweitige  Zweifel  gegen  die  Echtheit  doppelt  in  die 
Wagschale  fallen.  Ans  diesem  Grunde,  so'^wie  aus  dem  wei- 
teren, dass  in  gleicher  Weise  auch  orthographische  Fehler 
onsem  Verdacht  erregen  müssen,  werden  wir  alle  folgenden 
Steine  nur  kurz  zu  besprechen  nöthig  haben» 

Ein  Aquamarin  mit  dem  Bilde  eines  Giganten  und  der 
losehrift  JIOC  ward  im  Jahre  1720  von  Crozat  an  Zanetti 
geschenkt;  später  kam  er  aus  der  Sammlung  des  Prinzen 
Engen  in  die  Worsley'sche:  Gori  Zanetti  t.  33;  Bracci  II,  t. 
67;  Raspe  996;  Cades  I,  A,  101;  Mus.  Worsl.  t  29,  1;  Köh* 
1er  S.  99.  Nach  Bracci  ward  dieser  Stein  von  den  beiden 
Pichler  fiir  eine  Arbeit  des  Flavio  Sirleti  gehalten.  Ein  von 
Cades  als  Cameol  bezeichneter  Stein  der  Blacas*schen  Samm» 
lang  scheint  mit  dem  vorigen  nicht  identisch,  sowohl  wegen 
der  Verschiedenheit  der  Steinart,  als  auch  wegen  seiner  *Her^ 
kunft  aus  der  de  la  Turbie'schen  Sammlung  (Clarac  p.  96), 
in  welcher  ihn  Visconti  Op.  var.  III,  403,  n.  11  beschreibt. 

Ein  Onyx-Camee  im  Besitz  J.  Mersen's  mit  einem  vor« 
tref&ich  gearbeiteten  Medusenkopfe  en  &ce  und  der  Inschrift 
/ßOC  wird  zwar  von  Bracci  II,  p.  27  mit  Berufung  auf  das 
Unheil  der  Pichler  ftir  alt  gehalten;  aber  der  Charakter  der 
Buchstaben  soll  mit  dem  anderer  Inschriften  des  Dioskurides 
nicht  übereinstimmen,  weshalb  an  einen  zweiten  Dioskurides 
oder  an  einen  antiken  Betrug  gedacht  wird. 

Dieselbe  Bemerkung,  wie  über  den  Giganten,  macht 
Bracd  in  Betreff  des  modernen  Ursprungs  auch  über  einen 
von  drei  Amoren  umgebenen  ruhenden  Hermaphroditen  mit 
der  Inschrift  JIOC  auf  einem  Amethyst,  den  Zanetti  1721 
von  Flinck  kaufte  und  der  nach  Cades  ebenfalls  in  die  Wors- 
ley'sche  Sammlung  übergegangen  sein  soll:  Gori  Zanetti  t. 
37;  Bracci  II,  t.  68;  Köhler  S.  99. 
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folgender  Weise :  ,,Die  Arbeit  am  Gesichte  und  ^  Ohr  Mi 
vortrefflich  und  ersteres  mit  einer  ausserordentÜchan  Zartheit| 
nnd  Weichheit  behandelt.  Das  Haar  ist  in  den  vielffiltig  gej 
legten  Locken  frei^  leicht  nnd  schön  gearbeitet  Die  Bach 
Stäben  sind,  da  der  Camee  icein  kleiner  Stein  von  gewöh» 
lieber  Grösse  war,  nichts  weniger  als  ängstlich  und  mühsai 
sondern  frei  and  ungesucht  gebildet.^  Nur  Stephani 
Köhler  S.  362)  möchte  die  Annahme  eines  Künstlemam 
trotz  der  Gleichzeitigkeit  des  Bildes  und  der  Inschrift  mch 
für  hinreichend  gesichert  halten,  aus  keinem  andern  Gmnde 
als  weil  die  Buchstaben  vertieft  geschnitten  sind.  Allein  be 
trachten  wir  nur  den  Gebrauch  der  gesammten  antiken  Ep 
graphik,  so  erscheint  es  viel  aufiälliger,  auf  Cameen  über 
haupt  erhaben  geschnittene  Buchstaben  zu  finden,  als  dasi 
das  umgekehrte  Verfahren  irgendwie  Anstoss  erregen  könnte 
Auf  dem  Steine  des  Epitynchanos  aber  wüsste  ich  kaum  doc 
Stelle,  wo  eine  erhabene  Inschrift  hätte  Platz  finden  können, 
ohne  dem  Eindrucke  des  Bildes  wesentlichen  Eintrag  zo 
thun. 

Beiläufig  ist  zu  erwähnen,  dass  das  Kupfer  bei  Gori 
irrthümlich  CniTYFXÄ  darbietet,  was  Veranlassung  zur  An- 
nahme eines  Steinschneiders  Spitynchas  bei  Sillig  g^bes 
hat.  Eben  so  ist  die  Inschrift  EniTPAXÄAOE  EHOIEI  be 
Clarac  p.  254;  C.  I.  7185  eine  ofienbare  Corruption  der  Gen-I 
meninschrift,  welche  gewiss  auch  der  Fälschung  Ligorio's  M 
Gudius  p.  50,  9;  C.  I.  6145:  nTYNXANlOS  EUOIOI  zo 
Grunde  liegt.  Die  von  Einigen  vennuthete  Identität  unseres 
Epitynchanus  mit  dem.  Aurifex  aus  dem  Columbariom  der 
Livia  ([Bianchini,  p.  49,  n.  129];  Gori  151,  n.  115)  lässtadi 
nicht  beweisen. 

Ausser  diesem  Steine  citirt  Murr  (Bibl.  glypt.)  p.  73: 
Venus  et  Cupidon.  Un  triomphe,aveccenom,  worüber  nichts 
weiter  bekannt  ist.  —  Ein  Germanicus  mit  der  Inschrift 
enlTY  nach  einem  Stoschischen  Schwefel  bei  Raspe  U^ 
ist  wahrscheinlich  eine  Copie;  ein  Mercur  auf  dem  Adler  des 
Jupiter  mit  der  gleichen  Inschrift  eplTY^  ebenfalls  lucb 
einem  Stoschischen  Schwefel  bei  Raspe  2369  vrird  von  die- 
sem eine  Arbeit  des  zweiten  oder  dritten '  Jahrhunderts  ge- 
nannt, hat  also,  auch  abgesehen  von  der  verdächtigen  Ab- 
kürzung des  Namens,  mit  dem  Kunstler  des  Germanicus  nich^f 
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ffbrni,    Noeh  nnzidSssiger  ist  es,  wenn  Visconti  (op.  tat. 
p.  121  und  253)  die  Buchstaben  €PI  neben  einer  Darstd- 
^g  des  Bellerophon  auf  Epitynchanos  beziehen  will. 
[    Eaodos. 

Eodos  ist  der  Künstler  eines  Kopfes  der  Julia,  Tochter  des 
usj  der  auf  einen  Berglcrystall  Ton  beträchtlicherer  Grösse, 
die  gewöhnlichen  Gemmen,  vertieft  geschnitten  ist.  Die 
bsiUinuig  ist  von  der  äussersten  Sorgfalt  und  Zartheit  und 
lamentlich  auch  in  der  Behandlung  des  künstlichen  hohen 
laaraufsatzes  vortrefflich.  Hinter  dem  Kopfe  findet  sich  die 
nschrift  erOJOC  €nOI€l:  Stosch  t  33;  Bracci  II,  t.  73; 
dongez  Iconogr.  rom.  t  35;  Lippert  II,  686;  Raspe  11521; 
3ades  V,  434  (und  ebend.  451  eine  verkleinerte  freie  Nach- 
)fldaog  mit  der  Inschrift  erOJOC);  C.  I.  7190.  Die^e- 
schichte  dieser  Gemme  lässt  sich  bis  in  die  Zeit  CarlMes 
Srossen  verfolgen:  sie  befand  sich  an  einem  Reliquienkäst« 
Aen  in  der  Capelle  dieses  Kaisers,  welches  Carl  der  Kahle 
1er  Kircbe  des  h.  Dionysius  zu  Paris  schenkte:  Doublet, 
Bist,  de  PAbbaye  de  St.  Oenys,  Paris  1625,  p.335;  [Felibien 
Bist  d.  Pabb.  de  S.  D.  p.  542].  In  neuerer  Zeit  ist  sie  von 
lort  in  -die  k.  Bibliothek  versetzt  worden :  [Dumersan  Descr» 
p.  30].    Ueber  die  Steinart  vgl.  Köhler  S.  212. 

Ein  Cameol  mit  dem  Bilde  einer  halben  weiblichen  Fi* 
^,  welche  Lippert  I,  414  für  eine  Bacchantin,  Raspe  3418 
^r  eine  Muse  erkl&rt,  mit  der  sehr  undeutlichen  Inschrift 
bYoJoC  eUoI^  wird  von  Köhler  S.  160  ftt  ein  höchst  unbe- 
leatendes  Stück  von  neuer  Arbeit  erklärt«  Ausserdem  er- 
nrähnt  Miliin,  Dictionn.  d.  beauz-arts  I,  p.  711  einen  Sard  mit 
ler  Darstellung  eines  Pferdekopfes  von  ausgesuchter  Arbeit 
mit  dem  „antiken^*  Namen  des  Euodos,  6T0J0C,  der  nach 
Clarac  p.  114  aus  der  Schellersheim'schen  Sammlung  in  den 
Besitz  des  Baron  Roger  gekommen  ist.  Ist  derselbe  mit  dem 
bei  Cades  XV,  O,  3  als  Onyx  der  Blacas'schen  Sammlung 
ungeföhrten  Steine  identisch,  so  ist  er  nichts  als  eine  Copie 
von  der  Gegenseite  nach  dem  berliner  Cameol  mit  der  In- 
schrift MJ0. 

Eutyohes. 
Ein  blassgefirbter  Amethyst,  grösser  als  die  gewöhnlichen 
vertieft  geschnittenen  Steine,   früher  in  der  Sammlung  SaU 
viatiy  dann  Colonna,  spfiter  im  Besitz  des  Fürsten  Avella  zo 


Neapel,  ze!^  das  sehr  vertieft  gesohnittene  yoiwärts  gewandte 
Brastbfld  der  Athene.  Der  Helm  {st  unten  mit  zwei  UTid« 
derköpfen,  oben  mit  zwei  Greifen,  die  Bmst  mit  der  Aegis 
geschmückt;  die  Haltung  des  linken  Armes  erinnert  an  die 
Minerva  Gnistiniani,  nur  dass  die  Hand  mehr  erhoben,  der 
Einbogen  schärfer  gebogen  erscheint.  Daneben  findet  sich 
die  Inschrift: 

errrxHC 

JlOCKOYPUOr 

AireAiOC  er 

Stosch  t.  34;  Bracci  11,  74;  Cadesl,  H,25;  WaHer  u.Oester 
Jey  Denkm.  II,   206.     Das  Alter  des   Steins  und    die  Vor- 
trefflichkeit der  Arbeit  sind  allgemein  anerkannt.     Dagegen 
belwiptet  Köhler  S.  149,  dass  „diese  schöne  Gemme  Idder 
du^m  die  Aufschrift,  deren  Neuheit  auffallend  sei,  verunstid- 
tet  worden/^     Die  Gründe,   welche  er  daftU:  anfUirt,  smd 
folgende:  1)  gäbe  es  keine  echten  Gemmen  mit  dem  Mameo 
des   Dioskurides;  2)   „man   hatte   die  Absicht  gehabt,  da 
Dioskurides   zu  einem  Bürger  von  Aegä  in  der  blühenden 
Landschaft  Aeolis  zu  machen,  allein  aus  Unwissenheit  va- 
wandelte  der  Verfälscher  den  Vater  seines  neugeschaffeneo 
Künstlers  in  einen  Bürger  von  Aegeae  in  Cilicien,  einer  Land- 
schaft, die  sieh  durch  hellenischen  Sinn,  Denkart  und  Kunst 
nie   ausgezeichnet  hat*'      Dazu  sei   die  Form   ÄlFßÄlOC 
sprachwidrig  und  kaum  inCilicien  zu  dulden;  und  die  Abkür- 
zung SP  widerstreite  der  Gewohnheit  der  Zeit  des  Diosku- 
rides ;  3)  sei  unser  Brustbild  ein  im  grossen  Geschmacke  er- 
fundenes und  ausgeführtes  gänzlich  manierloses  Werk  ond 
zeige  mit  Werken  aus  dem  Zeitalter  des  Augustus  nicht  die 
geringste  Aehnlichkeit.     Endlich  4)   erwecke   es  Verdadt^ 
dass  diese  Gemme  plötzlich  zur  Zeit  des  Stosch  zum  Vor- 
schein gekommen  sei.    Eine  ausführliche  Widerlegnng  dieser 
Behauptungen  bat   bereits  Tölken  in   seinem  Sendschreiben 
an  die  petersburger  Akademie  S.  24  fgde.  gegeben.    Wa« 
den  Namen  des  Dioskurides  anlangt,  so  kann  ich  midi  U^r 
auf  denrArtikel  über  diesen  Künstler  so  wie  auf  den  spSterefl 
über  Herophilos  beziehen.    Die  Richtigkeit  der  Form  All^' 
AIOC  weist  Tölken  factisch  aus  Münzen  nach  und  anck 
sprachlich  wird  sie  im  C.  I.  7193  vollkommen  gerechtfertlg;t 
*^*    an  sich  keineswegs  unverständliche  Abkfknsung  CP  koDOte 


eiDz%  dorch  den  Mangel  an  Raun  bedingt  sein*  Und  wanun 
sollte  nicht  in  Aegeae  ein  Meister  der  Steinschneidekunst  wie 
Eotyches  geboren  sein  können,  da  doch  au»  dem  benachbarten 
Soli  zwei  berühmte  Griechen,  der  Dichter  Arat  nnd  der 
Stoiker  Chrysipp,  stammen  f  Eben  so  nnznlllnglich  ist  Köh* 
ier's  Bemerkung  über  den  Styl.  Offenbar  liegt  der  Athene 
des  Eatyches  ein  berühmtes  Werk  der  Scnlptnr  zu  Grande. 
Wissen  wir  aber  nicht,  dass  gerade  in  der  augusteischen 
Periode  filtere  Werke  in  grossem  Style  nnd  völlig  manierlos 
copirt  wurden?  So  bleibt  nur  der  gegen  Stosch  geschlai« 
derte  Vorwurf  übrig ,  den  Tölken  gleicIifaUs  zu  entkräften 
versucht  hat.  Seitd^n  ist  dies  aber  in  noch  schlagenderer 
Weise  durch  unerwartete  Zeugnisse  aus  älterer  Zeit  ge«- 
schehen,  welche  dazu  den  inneren  Gründen  Tölken's  für  die 
Echtheit  der  Inschrift  die  schönste  äussere  Bestätigung  ge^ 
w&hren.  De  Rossi  hat  nämlich  in  den  Scheden  des  Cyriacns 
yosk  Anoona  in  einer  vaticanischen  Handschrift  (n.  5252,  p. 
iü)  folgende  Angabe  gefunden  (s.  Bull.  delP  Inst.  1853,  p. 
^:  99£ag«  P*  A«  XV  (Eugenii  Papae  anno  XV  =  1445)  Vene* 
tomSer.  ab  urbe  opndita  M.  XX.  IIL  Ad  crystallinam  Ale- 
zandri  capitis  ymaginem.  Hec  antiquis  grecis  litteris  descri- 
ptio  oonaculpta  videtur 

EYTHXHC 
JIOCKOYPUoY 

ÄIFEAIOC  .  EüOI 
EI 
Qoae  latine  sonant:  Eutychus  Oiuacuridis  Aigelius  fecit.^^ 
Nach  den  folgenden  Worten:  ,,Bertutio  Delphine  Venetum 
Alexandreae  classis  praefecto^'  schien  diesem  der  Stein  von 
Cyriacns  geschenkt  worden  zu  sein.  Die  Vermuthung  Braunes, 
dass  der  angebliche  Alexander  nichts  anderes  sei,  als  unsere 
Athene,  hat  sodann  ihre  Bestätigung  durch  eine  weitere  Mit- 
theUung  de  Bossi's  (p*  54)  aus  einer  andern  yaticanischen 
Handschrift  (5237^  fol.  515  b)  erhalten,  welche  von  einem  Zeit- 
genossen des  Cyriacns  aus  dem  -  Anfange  des  funfzehntmi 
Jahrhunderts  berstammt: 

EYTTXBC 
JIOCKOYPUoY 

JITEMOC  .  BPOI 
EI 


„Ad  M.  Laepomagnam  ex  K.  A.  Utteranun  pardcoh  de 
Alexandri  macedonis  in  cristallino  Mgillo  comperta  noper  ima- 
gine  praescripta  cum  inscriptione« 

Praeterea  ut  insigne  admodnm  aliquid  tibi  referani,  cmn 
mihi  Jo.  Delphin,  iUe  Novoqx^  diligens  x(d  ^kXojswmaiog^  apnd 
emn  per  noctem  praetoria  sua  in  puppi  moranti  ^eraque  do- 
mismata  praeciosasque  gemmas  ostentasset,  alia  int^  ehisdein 
generis  snpellectUia  nobile  mihi  de  cristallo  sigillum  ostendit, 
quod  policiaris  digiti  magnitndine  galeati  Alexandri  macedo- 
nis imagine  pectore  tenos  miraque  eatychetis  artifids  ope  alta 
corporis  concavitate  insignitom  erat,  et  expolitae  galeae  or- 
namento,  bina  in  fronte  arietom  capita,  ceiia  Ammonii  Jo?is 
insignia  parentis,  tortis  comibus  impressa^  ac  sammo  a  Ye^ 
tice  thyara»  carsa  veloces  hinc  inde  XoQyueaig  (?)  moiosos, 
gerere  videtur  eximia  artis  pulchritudine,  et  snb  galea  teoois- 
simos  (sie)  hinc  inde  capillamentis  piinceps  suctili  Telamine 
et  peregrino  habitu  elaboratis  a  sammitate  llstis  amüctusj  des- 
teram  et  nadani  cubitenos  manum,  veste  summo  a  pectore 
honeste  pertentantem ,  videtnr  admovisse,  et  gesta  mirifico 
ÜEtcies  regioque  aspectu  acie  obtuitum  perferens,  vivosnempe 
de  lapide  nitidissimo  valtus,  et  heroicani  quoque  suam  Tide- 
tur  magnitudinem  ostentare.  Cum  et  ad  lucem  soUdam  gen* 
mae  partem  objectares,  ubi  cubica  corporalitate,  intus  subln* 
cida  et  vitrea  transparenti  umbra  mira  pulchritudine  membn 
quoque  spirantia  enitescere  conspectantur,  et  tarn  conspicuae 
rei  opificem  suprascriptis  inibi  consculptis  litteris  graeck  at* 
qae  vetustissinds  intelligimus.^' 

Im  vorigen  Jahrhundert  befand  sich  der  Stein  im  Besitz 
der  S^Wiati's  und  Colonna's ,  sodann  der  Ffirsten  AveQa  ifi 
Neapel.  In  neuerer  Zeit  gehörte  er,  wenn  ich  nicht  irre,  zsr 
Schellersheim*schen  Sammlung,  ^o  dass  ein  zweites  Exem- 
plar der  Marlborough*schen  Sammlung  (t.  2.  pl.  12),  welche» 
Clarac  p.  112  erwähnt,  wohl  eine  Copie  sein  wird. 

Als  Werke  des  Eutyches  werden  bei  Clarac  noch  drei 
Steine  angeführt:  der  erste,  ein  Onyx,  zeigt  den  Sonnengott 
auf  einer  Quadriga;  unter  den  Rossen  die  Mondsichel  n^ 
efai  Stern ;  im  unteren  Abschnitt  €  YTYXHC.  Ob  der  Name 
hier  den  Künstler  bezeichnet,  können  wir  unentschieden  la^ 
sen,  denn  der  Stein  gehört  zu  der  berüchtigten  de  Thoms'- 
sehen  Sammlung;  und  es  mfiipte  daher  erst  der  Beweis  der 


oit  geliefert  werden:  de  Thoms  t  VI,  3;  de  Jonge  No- 

.  163,  B.  4;  Raspe   3100.    Der  zweite  Stdn  mit  dem 

eines  jungen  Römers:   Raspe  10630  (nieht  1063)  hat 

den  Namen  Eutyches,  sondern  Entychianos.    Die  Dar- 

ig  des  dritten,  endlich,  den  Clarac  citirt:  Athene,  welche 

restes  ihre  Stimme  abgiebt»   ist  zwar,   wie  angegeben 

bei  Eckhel  (Choix  de  pierr.  gr.  t  21)  abgebildet,   aber 

er  Inschrift  eYTTXHC  '  AlOC.  findet  sich  weder  auf 

Aopfei',  noch  im  Text  eine  Spur;  der  Stein  gehört  viel- 

wie  R.  Rochette  (Lettre  p.  137)  bemeriLl  und  ich  bei 

>  bestätigt  finde,  der  Poniatowski'schen  Sammlung  an, 

er  von  geringer  Arbeit. 

elix. 

der  ausgefuhi) esten  Darstellungen  des  PaUadiumraubes, 
.en  Figuren  des  Diomedes  und  Ulysses  und  der  Anden- 
einer  dritten  todt  am  Boden  liegenden  Figur,  so  wie* 
nancdiem  architelLtonisdien  Beiwerk,  findet  sich  auf  einem 
onyx  der  IMIarlborough^schen,  früher  der  Arundel'schen 
ailung.     Im  Abschnitt  liest  man  die  Inschrift: 

KAAPOrPNior  ceOTHFor 
OHAia  enoiei 

ch  t.  35;  Bracci  il,  75;  [Gems  of  Marlb.  1,  pl.  39];  Mil- 

;al.  myth.  t.  171,  n.  565;  Raspe  9433;  C.  I.  7271.    Dass 

ler  (S.  100)  den  Sardonyx  auf  das  Zeugniss  des  Bracci 

ffir  eine  Arbeit  des  Flavio  Sirleti  erklären  wollte,  beruht 

einer  Verwechselung  mit  einem  nachher  zu  erwähnenden 

in.    Die  V^ertheidigung  hat  diesmal  Stephani  übernommen, 

hier  eine  der  wenigen   echten  Steinschneider-Inschriften 

aerkennen  geneigt  ist,  wenn  er  auch  in  Ermangelung  eines 

en  Abdruckes  des  Steines  ein  entscheidendes  Urtheil  nicht 

zusprechen  wagt  (Ang.  Steinschn.  S.  238).     Der  Haupt- 

ind,  welcher  für  die  Echtheit  spricht,  liegt  in  der  Fassung 

f  Inschrift:    „Hätte   ein  Fälscher  durch   den  Namen  des 

Ipumias  Severus  den  Vater  des  Felix  bezeichnen  wollen, 

würde  er  auch  so  gut,  wie  jeder  andere,  gewusst  haben, 

ilche   Reihenfolge   der  Worte  dazu  nöthig  ist.    Hingegen 

3bt  dieser  Genitiv  einen  guten  Sinn,   sobald  man  ihn  auf 

m  Wdhenden  oder  Schenkenden  bezieht  (vgl.  auch  Letronne 

nn.  d.  Inst  XVII,  p.  274).    Den  Namen  aber  eines  solchen 

of  diese  Weise  beizuftigen,  stunmt  nicht  mit  der  Sitte  der 


Ftisoher  ftberän^  deren  Kenntnisse  wohl  nidit  einmal  so  weh 
reichten,  und  dass  die  zweite  Zeile  der  Inschrift  ein  sp&terer 
zu  der  ersten  gemachter  Zusatz  sei^  wird  durch  die  Yertheb 
lung  im  Räume  9  wenn  man  den  Abbildungen  trauen  darf^ 
unwahrscheinlich.^'  Gewiss  wird  demnach  die  Inschrift  so 
lange  iur  echt  zu  gelten  haben,  als  sich  nicht  durch  gewich- 
tige Gründe  ein  Zweifel  rechtfertigen  lässt. 

Auf  einer  Wiederholung  derselben  Darstellung  findet  »ch 
die  InschrÜlt 

eroiei 

an  der  Basis^  auf  welcher  Diomedes  kauert.  Gori  besasi 
einen  Abdruck  dieses  Steins,  wie  er  meint,  aus  Andreini's 
Sammlung,  aus  der  er  mit  anderen  verscBwunden  war.  Nicht 
zu  verwechseln  ist  er  mit  einer  andern  Wiederholung  iiq 
'  fiorentiner  Museum.  Diese  Andreini'sche  Gemme  ist  es,  welch^ 
Köhler  für  eine  Arbeit  des  Flavio  Sirleti  erklärt:  Gori  Miisj 
Flor.  II,  p.  69;  Bracci  II,  p.  105;  Caylus  rec.  de  3(N)  t«tefl 
pl.  173;  Raspe  9435;  Cades  III,  £,  278;  C.  I.  7271  b.  WoU 
aus  Versehen  bezeichnet  Worlidge  Gems  115  den  Stein  mil 
dem  Namen  auf  der  Basis  als  in  Marlborough's  Besitz  be- 
findlich. 

Eip  Carneol  der  Strozzi'schen  Sammlung,  Amor  on^ 
Psyche,  der  capitolinischen  Gruppe  ziemlich  entsprechend! 
mit  der  Inschrift  0HAIB  ist  eine  Arbeit  des  Felix  Bemabii 
eines  Steinschneiders  des  vorigen  Jahrhunderts:  Raspe  7181{ 
pL  43;  Cades  XXU,  P,  9;  Stephani  bei  Köhler  S.  289.  Di^ 
sem  ist  vielleicht  auch  das  Bild  eines  Centauren  mit  der  Ii^ 
Schrift  0HA  •  6CP  beizulegen:  Raspe  4445«  Ebenfalls  mo 
dem  ist  eine  angebliche  Lucretia  mit  der  Inschrift  0HA .  61 
bei  Cades  XXII,  P,  10.  Dass  die  Buchstaben  K  0  neben  einei^ 
Mercnrkopf  mit  Raspe  2291  nicht  KaXxcvQvünj  <l>^Ai$  gedeat« 
werden  dürfen,  braucht  nicht  weiter  bewiesen  zu  werdei 
Eben  so  können  hier  die  Steine  mit  der  lateinischen  Inschrii 
F£jLlX  übergangen  Verden:  Raspe  7758;  R.  Rochette Letts 
p.  137;  Clarac  p.  117. 

Herakleidas. 
In  das  Museum  von  Neapel  ist  ein  vor  wenigen  Jahren  b^ 
Capua  gefundener  schwerer  goldener  Ring  übergegangen,  i| 
den  anstatt  dnes  geschnittenen  Steines  ein  m  euie  hellet 


'Hlmtedrang  (Elektron)   gravirter   Kofif  dngelassto   ist 

A  in   demselben  M.  Janius  Brutos  dargestellt  sei»  wird 

dem   Vorgange   S.    Gtorgio's   allgemein  angenommen. 

dfcneben  stehenden  Namen  des  Künstlers  las  zuerst  AU- 

m  <Bttll  Nap.  N.  S.  III>  p.  178): 

jsopb 

...ZAAISäNÄ.. 
'Ond  später  Bnram  (BuU.  dell'  Inst  1865^  p.  XXXII)  die 
her    auch    von    andern    als    richtig    erkannte    Lesart 
KAEIJAS II  EP  OEI  aufstellte.    Die  Arbeit  wird  hinsicht- 
ihrer  Schönheit  Ton  Braun   mit  einer  Münze  von  Cata- 
er^plieben  (Spee«  of  anc.  coins  of  Magna  Grecia  pl.  10; 
ar  a«  Oesterley  D.  a.  k.  II,  XI,  n.  122),    auf  welcher 
der    Name    des  Herakleidas  ebenfalls   findet,   obwohl 
dentität  der  Person  damit  noch  keineswegs  bewiesen  ist« 
igens  mag  Herakleidas  nur  ans  praktischen  Bucksichten 
c  den  Steinschneidern  seinen  Platz  finden,   während   ieh 
entfernt  bin,  die  Gravimng  in  Metall  mit  der  Steinschnol- 
nst  za  identificiren« 
Herophilos- 

rch  einen  nicht  sehr  fein  angelegten  Betrug  hat  man  einem 

eblichen  Sohn  oder  Schüler  des  Dioskuiides,  Heropliiios 

Namen,  durch  die  Aufschrift  HPO0IAOC  JIOCKOYIU 

Dasein  geben  wollen,    welche  man   auf  einem  grünlieh 

isfarbenen  Glasflusse  von  mehr  als  gewöhnlicher  (*rösse 

,  d^:*  einen  mit  Lorbeer  bekiänzten  Kaiser  köpf  vorstellt 

vielleicht  den  Kaiser  Angustus  abbilden  soll.    Diese  neue 

eit  ohne  Aehnlichkeit  und  Geschmack  befindet  sich  in  der 

*erlichen  Sammlung  zu   Wien.*^     Diese  Worte  Köhler's 

151)    mögen  hier  als  eine  Mahnung  zur  \'orsicht  in  der 

ik  der  Gemmen  voranslehen.    Denn  allerdings,  wenn  zum 

(Ufe  iron  Fälschungen  kein  Name  lockender  sein  mochte, 

der  des  Dioskurides,  so  ist  es  gewiss  aufTäilig,  dass  aus- 

den  Steinen  mit  seinem  Namen  sich  nicht  weniger  als  drei 

alten  haben  sollten,  in  welchen  er  als  Lehrer  oder  Vater 

I  drei  verschiedenen  Künstlern,  Entychcs,  Herophilos  und 

Uos,  erscheint.    Und  doch  lässt  steh  nächst  dem  Eutycbes, 

'  uns  bereits  beschäftigt  hat,  auch  Herophiios  mit  voller 

Jierlieit  als  authentisch  nachweisen.    Sein  Werk  ist  zuerst 

kannt  geworden  durch  die  Heraui^eber  Winckelmann*« 

Brumm^  Q§Hhidii9  dtr  grUeh,  JSSmtltr,  II,  33 


(VI,  3,  S.  301,  Anm.  1121;  Taf.  VIH,D)  und  ,,der  Sage  nadi 
wurde  das  erwähnte  Kleinod  bd  Trier  aufgefunden  und  ^  j 
hörte  noch  zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  durdi  die  Fol- 
gen der  französischen  Revolution  von  dort  vertriebenen  Geist- 
lichen. <<     In   Ameth's   Werk  über   die   wiener   Cameen5  wo| 
Taf.  XIII,  1  die  Inschrift  HPO0IAOC  \\  JIOCKOrPIJ  gel^J 
sen  wird,  ist  als  Ort  des  Fundes  die  Umgegend  von  Ataioi 
und  als  die  Zeit  das  Jahr  1798  angegeben.    Wären  nanUer- 
mit  unsere  Nachrichten  erschöpft,  so  müsste  die  MdgUcI 
einer  Fälschung  allerdings  zugegeben  werden.    .Aber  n 
ehe  Köhler's  Anklage  veröffentlicht  wurde,  halte  bereits  Wi 
cker  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VI,  S.  386)  bemerkt,   dass  „in 
Pater  Wiltheim  Luxemburgum  Romanum  ein  Stein  des 
sters  Echternach  vorkomme,  der  nach  ihm  den  Kaiser  Aa; 
stus  im  Lorbeerkranz  vorstellt  mit  der  Inschrift  HPO^/i 
JIOCKOIPOC.''     In   diesem   erst  1842  zu  Luxemburg  ti 
Dr.    Neyen    herausgegebenen    Werke  heisst    es    nun   a^l 
fuhrlicher   so    (S.    290):      „Inter    antiquitates    £ftemac0fe{i 
ses   primus   esto  locus   nobilissimae    gemmae,  quae  in  mi 
nasterii  cimelUs  forma  tali  ac  magnitudine  (wie  in  der  AblAi 
düng  365).    Color  ei  ex  coeruleo  modice  viridis;  ipsa  opafll 
-nee  translucens.     laspidem  credo. . .  •    Ambitur  argenteomafi 
gine  novelli  operis,  haerente  eiusdem  metalli  catenula,  af^i 
sie  ex  collo  suspendi....  lam  materiae  gemmae itacertataqji 
ut  longe  vincat,  genere  scnlpturae  anaglyptico,  imagine  püii 
iecta  foras,  ad  totam  sesquiunciam.  —  At  quis  ille,  cuius 
men  graecis  minutis&imis,  et   visum  prope  fugientibus  litt 
adscriptum  ?    Pandant  Suetonius  et  Plinius.  • .  •  Et  post 
dubitetur  gemmae  nobilissimae  Eftemacensis  auctorem 
illum  Plinii  et  Suetonii  Dioscoridem?  Cuius  nonien»  quod  \9i 
non  legis  integrum,  aetatis  vitio  imputandum,    raargine 
mae  ibi  detrito,  ubi  exit  Dioscoridis  vocabulum,  reliquis  li 
ris  JIOCKOYP».. hoc  itaqae  gratulandum,  quod  Diose 
praenomen  fuisse  HFO^IAOC  haec  gemma  docet.*'  Das  1 
tere  nun  freilich  nicht;  und  eben  so  wenig  bewährt  sich, 
Wiltheim  weiter  noch  über  die  Aehnlichkeit  des   Kopfes 
Augustus  bemerkt.    Dagegen  lehrt  die  beigegebene  Abbil 
nebst  der  Angabe  über  die  Farbe  des  Steins  ganz  un\ii<kr 
legUcb,  dass   die  von  Wiltheim  beschriebene  und  nach  dd 
von  mir  eingezogenen  Erkundigungen  in  Echternach 
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mehr  Toriiandene  Gemme  keine  andere  ist,  als  die  jet2t  im 
wiener  Mosenm  befindliche.  Wiltheim  aber  starb  gegen  das 
Jahr  1694  (vgl.  die  Vorrede  S.  VI) ;  seine  Beschreibung  rührt 
also  ans  einer  Zeit  her,  in  welcher  auch  nach  Köhler  die 
Fälschung  der  Künstlerinschriften  auf  Gemmen  noch  nicht 
begonnen  hatte.  Betrachten  wir  aber  endlich  die  Fassung 
der  Gemme  in  Silber  mit  einer  Kette,  um  sie  am  Halse  zu 
tragen,  so  werden  wir  nicht  umhin  können,  uns  der  Verwen- 
dang  so  mancher  antiken  geschnittenen  Steine  in  den  Kir- 
ehenschätzen  deisi  Mittelalters  zu  erinnera,  und  demnach  die 
echtemacher  Gemme  nicht  etwa  für  eine  neue,  zu  Wiltheim's 
Zeit  geraachte  Erwerbung,  sondern  für  ein  altes  Besitzthum 
des  Klosters  halten  müssen.  —  €•  I.  7195;  eine  Abbildung 
auch  im  Tresor  glypt  [Iconogr.  rom.  pL  V,  n.  2]. 

Hyllos. 

Auf  einem  Cameol,  der,  früher  im  Besitze  Lorenzo's  Ton 
Uedici,  dann  Crozat's  und  des  Herzogs  von  Orleans,  schliess- 
lich in  die  petersburger  Sammlung  gelangte,  ist  das  Brust* 
bild  einer  mit  dem  Diadem  geschmückten  Königin  dargestellt, 
die  man  ohne  hinlänglichen  Grund  Artemisia  oder  Cleopatra 
genannt  hat  Vor  dem  Kopfe  liest  man  YAAOYx  Ursini  U- 
Instr.  imag.  t.  75;  Stosch  t.  39;  Bracci  II,  t.  79;  Mariette 
Cat  Crozat  p.  34,  n.  465;  Raspe  15210;  Köhler  S.  108  und 
293.  Faber,  der  Herau5(geber  des  Ursinus,  glaubte,  dass  der 
Kopf  durch  die  Inschrift  als  das  Bild  des  Hylas  bezeichnet 
sei,  indem  die  Verdoppelung  des  A  sich  auch  in  den  Handr 
Schriften  des  Theokrit  und  Apollodor  finde.  Wenn  nun  Köh- 
ler, während  er  der  Behandlung  des  Bildes  als  vortrefflich 
alle  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt,  ausruft:  „Wie  konnte 
aber  dieses  Brustbild  einer  weiblichen  Schönheit  das  Bildniss 
eines  kraftvollen  Jünglings  sein  ?^*  so  dürfen  wir  wohl  fragen, 
wfe  sich  mit  einer  solchen  Frage  die  Annahme  Köhler's  ver- 
trägt: dass  der  Name  im  sechszehnten  Jahrhundert  hinzuge- 
fiigt  sei,  am  aus  dem  Kopfe  ein  Bild  des  Hylas  zu  machen. 
Die  einfachste  Logik  verlangt  vielmehr  anzunehmen,  dass 
eine  so  falsche  Deutung  des  Kopfes  nur  durch  das  Vorhan- 
densein der  falsch  verstandenen  Inschrift  möglich  ward,  ganz 
m  derselben  Weise,  wie  es  bei  den  Köpfen  mit  dem  Namen 
^  Aetion,  Hellen  u.  a«  der  Fall  gewesen  sein  muss.    Die 
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Inschrift  mass  daher  za  d^  am  besten  begbabigten  gendh 
net  werden. 

Aaf  einem  Irrthame  scheint  mir  die  Note  StephanFs  (bd 
Köhler  S.  293)  za  beraben :  »»Der  Kopfschmuck  kann  nicht 
ftiglich  Diadem  genannt  werden;  eher  kOnnte  man  ihn  als 
vom  Hinterkopfe  nach  vom  gelegte  Haarflechten  anfiasseo, 
die  allerdings  so  gebildet  sind,  dass  man  glauben  kann,  es 
sd  eine  Perlenschnur  eingeflochten«  Cades  (33,  217)^  dem 
auch  R.  Rochette  Lettre  k  Mr.  Schom  p.  142  folgt,  erkl&rt 
den  Kopf  f&r  eine  Sabinn.^*  Stephan!  spricht  hier  offenbar 
von  dem  Kopf  V,  471  der  spätem  Numerirung,  von  dem  icb 
nicht  weiss,  ob  er  sich  ebenfalls  in  Petersburg  befindet:  die- 
ser  aber  ist  rechts  hin  gewendet,  die  Inschrift  findet  sichl 
hinter  dem  Ko|*fe,  nicht  wie  auf  dem  Steine  des  Drsinus  vor 
dem  Halse;  die  weitere  Bezeichnung  LAVR  •  MED  fehlt 
ganz,  und  nichts  was  Köhler  von  dem  Charakter  jenes  Kopfes 
sagt,  passt  auf  diesen:  es  ist  ein  ausgesprochen  rftoiiscbes 
Bildniss  und  allerdings. nicht  ohne  Aehnlichkeit  mh  Sabina; 
die  Arbeit  sehr  elegant  und  präcis«  so  dass  die  Inschrift  da- 
neben  fast  zu  derb  erscheint  und  ich  daher  das  Urtheil  über 
ihre  Echtheit  zunächst  gern  dem  überlasse,  der  Gelegeabeit 
hat,  den  Stein  selbst  zu  prüfen. 

Ein  anderer  Stein  mit  der  Inschrift  YAAOY  war  wenig* 
stens  schon  im  siebzehnten  Jahrhundert  bekannt  ^  wie  ^vir 
durch  die  Publication  Canini's  im  J.  1669  wiesen.  Es  ist  ein 
Carneol  des  florentiner  Museums,  den  vorher  Ippolito  Vitel- 
leschi  und  zu  Canini's  Zeit  der  Marchese  Antonio  Tassi  be- 
sass:  Canini  Iconogr.  t.  3;  Stosch  t.  38;  [Gori  Mus.  Flor 
II,  t.  2,  3J ;  Bracci  II,  t.  81 ;  Winck.  Descr.  IV,  90.  Uöres 
wir  zuerst,  wie  Köhler  S.  156  über  diesen  Stein  artheik: 
^,Der  Kopf  auf  diesem  abendländischen  nicht  schönen  Car- 
neol, den  ich  zu  Florenz  mehrmals  untersucht  habe,  kann 
keine  alte  Arbeit  sein«  Dieses  beweist  die  Kohheit  der  Er- 
findung, die  sich  gar  übel  ausnehmenden,  vielmehr  zottigee, 
als  straubigen  Kopf«  und  Barthaare,  ferner  die  geschmack- 
lose Beifügung  des  unverhältnissmässigen  Diadems  oder  deii 
Hauptbinde,  welche  nicht  das  Haupt  umgrebt,  sondern  bei* 
nahe  ausserhalb  desselben  angebracht  ist»  Endlich  ist  der 
ganze  Einschnitt  auf  dieser  Gemme  unvollendet  aus  den  Hän- 
den des  Künstlers  gekonmien>  und^  was  man  nie  an  einem 
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alten  Steine  finclen  wird^  völlig  rauh  vnd  imgeglättet.  Es 
scheint  eine  Arbeit  des  sechszehnten  oder  siebzehnten  Jahr- 
hnndcrts  za  sein.^^  Ich  kenne  das  Original  nicht,  ober  der 
Gypsabdnick  lehrt,  dass  Köhler  diese  Arbeit  keineswegs  mit 
uDparteiischem  Auge  betrachtet  hat:  was  er  an  ihr  aussetzt^ 
wird  uns  in  einem  ganz  andern  Lichte  erscheinen,  sofern 
wir  nur  davon  aasgehen ,  dass  der  Künstler  nicht  ein  grie- 
chisches Ideal,  sondern  einen  Barbarenkopf  darstellen  wollte» 
Gerade  die  angegebenen  Eigenthünilichkeiten  würde  ein  Kunst* 
ler  der  von  Köhler  angegebenen  Zeit,  wenn  er  einen  Grie- 
chen hätte  vorstellen  wollen,  vermieden  haben.  Und  was 
bitte  ein  damaliger  Künstler,  der  von  einem  Steinschneider 
Hyllos  noch  nichts  wusste,  mit  der  Inschrift  sagen  wollen? 
Sie  soll  nach  Köhler  von  dem  Cameol  des  Ursinas  genom- 
men sein,  „xan  anzuzeigen,  man  sehe  hier  den  Hyllos,  Sohn 
des  Herakles/^  „Es  ist  einleachtend,  dass  man  anter  dem 
Namen  Hyllos  oder  Hyllas  auf  Orsini's  Carneol  den  Liebling 
des  Herakles,  den  Sohn  des  Theodamas  verstand,  den  wir 
Hjlas  za  nennen  gewohnt  sind ,  und  dass  unter  Hyllos  auf 
der  Gemme  mit  dem  bärtigen  Kopfe  Hyllos,  des  Herakles 
Bod  der  Deianira  Sohn  gemeint  war.  • .  /*  Also ;  weil  man  in 
dem  weiblichen  Kopfe  des  Ursinus  den  Hylas  za  erkennen 
staubte,  soll  ein  Fälscher  den  bärtigen  Kopf  bei  Canini  durch 
^ne  identische  Inschrift  zum  Hyllos  haben  machen  wollen? 
Wo  ist  in  solchen  Folgerungen  nur  der  nothdürftigstc  logische 
Zosammenhang?  Die  Existenz  der  Inschrift  und  die  ganz 
nisverstandene  Deutung  Canini's  sprechen  vielmehr  für  ihr 
Uter  und  für  ihre  Bedeutung  als  Künstlerinschrift^ 

Mit  der  Stoschischen  Sammlung  kam  in  das  berliner  Ma« 
^ni  ein  im  Feuer  beschädigter  Sardonyx  von  sechs  Lagen, 
iof  dem  ein  jugendlicher  Heros  dargestellt  ist,  der  die  Keule 
^  der  Rechten  herunterhält,  während  die  Linke,  um  welche 
iie  Chlamys  geschlungen,  auf  den  Rücken  gelegt  ist«  Hinter 
der  Figur  steht  die  Inschrift^  und  zwar  auf  dem  Stein  recht- 
^üfig  YAAOY:  Winck.  Descr.  IV,  n.  154;  Bracci  II,  t.  78; 
fUken  Verzeichn.  p.  262,  n.  60 ;  Köhler  S.  182  (mit  Note 
^on  Stephani  S.  345).  Winckelmann  nannte  die  Figur  Aven- 
mos,  Bracci  Herakles.  „Mir  scheint  der  eine  eben  so  wenig 
^nd  zu  seiner  Meinung  gehabt  zu  haben,  als  der  andere,*' 
l^erkt  Köhler  9  und  allerdings  könnte  man  mit  demselben 
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Beehre  z.  B«  die  Benennung  Theseos  vorschlagen.  Das  Motiv  ist 
von  Figaren  des  Persens  genommen,  der  mit  der  Unken  das 
Medosenhanpt  hinter  dem  Rücken  versteckt  hält,  wobei  s.B. 
in  einer  antiken  Paste  bei  Winck.  ;Descr.  III,  127  die  Barpe 
in  der  Rechten  weit  angemessener  und  gef&lligen|  erschebt 
als  in  dem  berliner  Steine  die  ftir  ei;ie  solche  Haltung  zn 
schwere  Keule*  Wenn  dieser  Umstand  den  Verdacht  einer 
modernen  Fälschung  zu  erwecken  geeignet  wäre,  so  ist  doch 
dagegen  geltend  zu  machen,  dass  die  Figur  schon  von  Enea 
Vico  und  von  Maffei  (Gemme  II,  86 :  in  gemma  presso  lo  St^ 
fanonioy  als  Milo  gedeutet)  abgebildet  ist^  wenn  auch  ohne 
die  Inschrift,  die  wegen  ihrer  Kleinheit  leicht  übersehen  wer- 
den konnte.  Ausserdem  bemerkt  Tölken  (Sendschreibeo 
S.  70):  „Der  Sardonyx  ist  durch  Feuer  stark  beschädigt,  so! 
dass  die  Oberfläche  sich  voll  kleiner  Risse  und  Spränge 
zeigt,  von  denen  die  Buchstaben  der  Inschrift  so  unterbroches 
werden,  dass  dieselbe  noth wendig  vor  dieser  Beschädigoii; 
vorhanden  gewesen  sein  muss,  allein  im  Abdrucken  ver- 
schwindet oder  unkenntlich  wird.^'  Er  erklärt  demnach  die 
Inschrift  für  unzweifelhaft  antik.  Aufl&llig  bleibt  dabei  immer, 
dass  sie  auf  dem  Stein  rechtläufig  geschnitten  ist^  so  wie 
auch  noch  zu  bemerken  ist,  dass  die  Arbeit  an  sich  keines- 
wegs als  bedeutend  gelten  kann« 

Besonders  bekannt  ist  ein  Chalcedon  des  pariser  Ms- 
seums  mit  dem  Bilde  eines  Dionysischen  Stiers,  der,  mit  Epheo 
um  den  Leib  bekränzt,  das  Haupt  wie  zum  Stosse  gesenkt,! 
auf  einem  Thyrsus  vorschreitet ;  über  ihm  YAAO  Vx  Stosch 
t.  40;  Mariette  pierres  gr.  d.  r.  pL  42;  Bracci  II,  t.  8(H 
Winck.  Descr.  II,  1602;  [Lippert  I,  n.  612J;  Raspe  13078;! 
Cades  II,  A,  76«  Ueber  die  Inschrift  bemerkt  Bracci:  die 
Buchstaben  seien  ordinär,  vernachlässigt  und  scharf  (taglienti) 
und  ohne  die  gewöhnlichen  Pünktchen  an  den  Enden,  so 
dass  sie  sich  sofort  als  modern  erkennen  liessen,  in  welcher 
Ansicht  auch  die  Steinschneider  Alfani  und  die  beiden  Pich^ 
ler  mit  ihm  übereingekommen  seien.  Auch  sd  es  ungewöhn- 
lich, dass  die  Inschrift  über  der  Darstellung  stehe.  Da» 
auch  der  Stier  eine  neue  Arbeit  sei,  wird  zwar  von  Köhler 
S.  156  behauptet,  aber  ihm  schwerlich  als  bewiesen  zuge- 
standen werden.    Dass  die  Alten  nie  in  der  besondem  Arti 

Chalcedon,  auf  dem  sich  der  Stier  findet  geschnitten  ha- 
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ben  fioOten,  wird  sogar  von  TOlken  (Sendschreiben  S.  71) 
entschieden  in  Abrede  gestellt.  ^  Dass  der  Name  des  Hyllos 
auf  anderen  Wiederholongen  des  Stiers  modern  ist,  braacht 
kaum  bemerlct  zu  werden,  selbst  wenn  wir  zugeben  wollen, 
dass  an  einigen  das  Bild  selbst  alt  sein  möge.  Bekannt  sind  s 
I)im  Haag;  YjiAOrx  de  Jonge  Notice  p.  157, n.  13;  2) Be- 
ryll des  Lord  Clanbrasil,  VAAOY:  WorlidgeGems  156;  nach 
Raspe  13090;  3)  Sardonyx  im  Besitz  Tunstalls,  YAAOY\ 
Baspe  15708;  4—6)  bei  Raspe  13079  und  80;  13098;  7)  ein 
Carneol  bei  Hamilton  „mit  modemer  Inschrift*^:  Bracci  D, 
p.  117. 

Einer  genauem  Untersuchung  bedarf  der  folgende  Stein, 
aber  welchen  F.  v.  Pulszky  in  Gerhardts  Arch^  Anz.  1854, 
S.  432  berichtet ;  „Einer  spätem,  doch  guten  Epoche  gehört 
ein  feuriger  Carneol  an,  auf  dem  die  Büste  Jupiters  mit  Scep- 
ter  nnd  einem  halben  Adler  abgebildet  ist.  Der  Ausdruck 
ist  wem'ger  erhaben,  als  in  dem  Phidiasideal ,  die  Barthaare 
etwas  rauh;  hinter  dem  Kopfe  sehen  wir  die  Buchstaben 
YäAOY  vne  auf  dem  pariser  Stein  desselben  Künstlers.  Sie 
sind  so  klein,  dass  sie  dem  ersten  Blick  leicht  entgehen,  doch 
tief  and  scharf  eingeschnitten.  Auf  der  Kopf  binde  befindet 
sich  ein  anderer  Name  mit  dicken  und  weniger  schönen  Zü- 
gen eingegraben  PEPI^ANTES,  vielleicht  eine  Zuthat  des 
Mittelalters  f?J;  doch  ist  es  sonderbar,  diesen  Namen  auf 
einem  unzweifelhaften  Bilde  Jupiters  zu  finden/^ 

Der  wichtigste  von  allen  Steinen  mit  dem  Namen  des 
Byllos  würde  der  folgende  sein,  sofern  sich  seine  Echtheit 
nachweisen  liesse.  Es  ist  ein  früher  dem  Baron  Winckler 
gehöriger^  jetzt  im  berliner  Museum  befindlicher  Camee>  der 
das  Brustbild  eines  jungen  lachenden  Satyrs  darstellt.  Im 
Felde  findet  sich  die  vertieft  geschnittene  Inschrift: 

YAAOC 
JIOCKOYPUOY 

enoiEi 

ungewöhnlicher  Weise  wird  das  Bild  von  TSlken  (Send- 
sehreiben S.  14)  wegen  des  Styls  der  Arbeit  fbr  modern, 
von  Stephani  (bei  Köhler  S.  310)  ftir  echt  gehalten:  „der 
Schnitt  zeigt  in  allen  Theilen  Klarheit  und  Bestimmtheit  der 
Vorstellung  und  jene  Keckheit  der  Hand,  welche  mit  dem 
Aufwand  möglichst  weniger  Mittel  alles  Wesentliche  erreicht, 


iiii4  ^^^T  in  eipem  Grade,  in  welobem  diefte  EigcMduA« 
nur  den  besseren  Werken  des  AUertbiims  eigen  sind»  so  da» 
ein  Zv/eifel  an  der  Echtheit  des  Stdas  gar  nicht  aufkommen 
kann.  Tadeln  könnte  man  daran  nnr  ^wa,  dasa  das  Auge 
etwas  za  wenig  verkürzt  ist.^<  Dagegen  wird  die  Inschrift 
natOrlicb  auch  von  Stephan!  verworfen,  theils  wegen  der 
vertieften  Bachstaben,  theils  wegen  der  Erwähnung  des  Dies- 
knrides.  Aber  nachdem  sich  Eutyches  und  Herophilos  als 
Sfibne  des  Dicskurides  gegen  jeden  Zweifel  bewälirt  habeDi 
wäre  es  gewiss  weniger  za  verwundern,  wenn  sich  ibneD 
auch  noch  Hyllos  zugesellte.  Leider  hat  sich  die  Geschichte 
des  Steines  bis  jetzt  nicht  über  die  Erwähnung  ba  Gori 
[Mus.  Flor.  11^  p.  13]  hinaus  verfolgen  lassen,  indem  ^'ne  an* 
dero  Notiz  in  einer  Capponi'schen  Handschrift  (Vatic  3016 
foL  38),  von  der  Welcker  spricht  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VI, 
S«  386),  bis  jetzt  nicht  wjieder  hat  aufgefunden  werden  kfinnea. 
Alle  folgenden  Steine  sind  in  hohem  Grade  verdächtig 
oder  entschieden  falsch:  Eine  Nereide  von  einem  Triton  g^ 
tragen  nebst  zwei  Amoren ,  davor  YAAQ  Y  auf  einem  Car- 
neol  bei  Cades  II,  K,  11  findet  sich  nach  Clarac  p.  132  io 
der  Marlborough'schen  Sammlung  [Coli.  Marl.  I,  U  4Q].  Die 
Buchstaberf  sind  schlecht  geschnitten,  das  Q  viereckig;  der 
Stein  fragmentirt,  nämlich  so,  dass  der  ganze  uutwe  TheO 
der  Figur  fehlt  und  sich  gegen  den  Bruch  hin  eine  gewisse  Ua« 
klarheit  der  Motive  zeigt;  so  dass  schon  dadurdi  der  Ver- 
dacht einer  modernen  Fälschung  hinlänglich  begHindet  er* 
scheint,  —  Die  verlassene  Ariadne,  Carneol  mit  der  InscbriA 
YAAO  Y  in  der  Sammlung  Roger's,  welchen  Dubois  bei  Cla- 
rao  p.  132  anfuhrt,  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  einem  an- 
geblich der  Piombfno'schen  Sammlung  angehörigen  Car- 
neol bei  Cades  II,  A,  4()5.  Das  Bild  ist  sehr  schlecht  in 
den  Raum  gepasst  und  namentlich  im  obern  Theile  senti- 
mental  modern.  —  Aus  der  de  la  Turbie*schen  Sammlaos 
sind  in  die  des  Herzogs  von  Blacas  zwei  Steine  mit  deniK^ 
men  des  Hyllos  übergegangen:  ein  Amethyst  mit  einem  Sileos- 
kopf  und  ein  weiss  und  grauer  Achat  mit  einem  angebllctefl 
Hippokrate^kopfe:  Visconti  Op.  var.  3,  p.  410  n.  6U;  p«  433, 
n»  14d;  Clarac  p.  133.  Wahrscheinlich  sind  sie  identisch  mit 
denen,  welche  Cades  XXd,  P,  251  und  356,  d.  h.  in  der  Ab- 
theilung  der  modernen  Steine  mitth^ilt.    t-    Paria  aof  eineo 
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Canieal  dM  I^ori  Algtrnoii-Percj  mit  dem  Namen  VAAOY 
(so!)  wird  von  Raspe  9117  eine  moderne  Arbeit  genannt.  — 
Eine  Diana  mit  der  Insobrtft  UYAOY  (Raspe  2128)  ist  eine 
Copie  nach  der  Diana  des  Heios.  —  Ein  Cameol  mit  einer 
Silensmaske  und  der  Inschrift  YAAO  Y  im  Besitz  des  Gene» 
ral  Rottier  wird  nur  von  Dubois  bei  Clarac  p.  132  ohne  wei- 
tere  Bemerkung  angeföhrt.  —  ^.AAOY^  sitsende  Pallas, 
das  Medusenhaupt  betrachtend;  antike  Paste  im  Haag:  de 
Jonge  Notice  p»  143,  n.  8 ;  de  Thoms  pl.  6»  n.  S,  der  Thra« 
syllus  liest<^-  Clarao  p.  132. 

Koinos. 
Die  Untersuchung  über  diesen  Künstler  muss  von  einem  klei* 
nen  Sardonyx  ausgehen,  der  sich  früher  in  Ficoroni's,  dann 
des  Grafen  Caimo,  später  des  Fürsten  Lichtenstein  Besitz 
befand.  Dargestellt  ist  auf  demselben  ein  nackter  Jüngling 
(Heleager  oder  Adonis  genannt) ,  der,  mit  dem  Einbogen 
aaf  eine  Säule  gestützt,  den  Speer  in  seiner  Linken  nachdenk- 
lich betrachtet.  £in  Hund  neben  der  Säule  blickt  zu  ihm 
empor:  MofTei  gemme  ent,  fig.  IV,  t.20;  Stoscht.24,  Bracci 
n,  t.  54;  Winck.  Descr.  II,  587;  Lippertl, 295;  Raspe 6482; 
Cades  I,  F,  38;  C.  I.  7204.  Die  Inschrift  hinter  der  Fi- 
gur lautet  in  den  drei  zuerst  genannten  Kupfern  KOIMOY» 
was  Visconti  (op.  var.  II,  121)  in  fO/i^rrOJTemendiren  wollte. 
Der  Abdruck  zeigt  jedoch,  wie  Stephani  (Angebl.  Steinschn. 
S.  228)  richtig  bemerkt,  deutlich  KOINOY  xxnd^  dieser  Lesart 
folgt  auch  Stosch  in  der  Unterschrift  der  Tafel  und  im  Text. 
Wenn  wegen  dieser  Inccnseqaenz  Stephani  eine  persönliche 
Anklage  gegen  Stosch  erheben  will,  so  hat  er  dabei  über- 
sehen, dass  dieser  den  Druck  seines  Werkes  nicht  selbst  lei« 
tete,  wie  aus  einer  Anmerkung  zu  S.  6!)  hervorgeht,  düss 
also  die  Vernachlässigung  der  Verbesserung  im  Kupfer  nicht 
ihm  zur  Last  fällt.  Dieses  Schwanken  in  dem  Lesen  der 
Inschrift  mag  den  nächsten  Aulass  zur  Verdächtigung  der 
ganzen  Arbeit  gegeben  haben,  wobei  wohl  selten  so  leicht« 
fertig,  wie  hier  von  Köhler  (S.  183)  geurtheilt  worden  ist. 
Kv»  seinen  Worten^  geht  hervor,  dass  er  nicht  einmal  einen 
Abdruck  vor  sich  hatte:  denn  er  weiss  nicht,  welche  Lesart 
der  Inschrift  die  richtige  ist«  Nichtsdestoweniger  heisst 
es:  „Die  Aufschrift  ist  offenbar  neu  und  der  Stein  ist  daher 
(weil  ein  später  bekannt  gewordener,  gleichfalls  sehr  klei-> 


ner  Stein  mit  der  Inschrift  KOIMOY  wahrscbeinlich  von  Nat* 
ter*s  Hand  ist)  elier  ein  Werlc*  Natter's  als  eines  alten  Künst- 
lers, worüber  der  Anblick  des  Steines  allein  entscheiden 
könnte/'  Köhler  vergass  also  in  seiner  Leidenschaft  der 
Verdächtigung,  dass  Natter  erst  gegen  1732  nach  Florenz 
kam  und  erst  von  da  an  im  Styl  der  antiken  Steinschneider 
zu  arbeiten  anfing  (Gori  Dact.  Smith.  II,  p.  279;  Natter  Mi* 
thode^  pr^face  p.  XXXIlIj,  während  er  selbst  den  Stein  ans 
dem  sch{^n  1724  erschienenen  Werke  von  Stosch  citirt.  Gründ- 
licher verföhrt  Stephani;  aber  seine  Argumentation  ist  darom 
nicht  überzeugender:  „Dieser  Stein  ist  wahrsch^nlich  eine 
moderne  Copie  der  von  Maflfei  erwähnten  Statue,  mit  wel- 
cher die  Composition  nach  seiner  Versicherung  vollkommen 
übereinstimmen  soll.  Diesen  Verdacht  erweckt  schon  £e 
ungemeine  Kleinheit  des  Maassstabes  (?),  während  von  an- 
tiker Freiheit  und  Energie  das  sauber  und  elegant  gearbeitete 
Bildchen  keine  Spur  zeigt.  Die  mit  Kugeln  versehenen  Bach- 
Stäben  sind  alleirdings  etwas  tiefer  eingeschnitten,  als  ge- 
wöhnlich die  modernen,  entsprechen  diesen  aber  durch  die 
äusserst  dünnen  und  schmalen  Linien,  aus  denen  sie  bestehen/^ 
Das  Letztere  wird  durch  den  Abdruck,  den  ich  vor  mir  habe> 
keineswegs  bestätigt;  und  was  den  Styl  des  Bildes  anlangt, 
so  vermag  ich  etwas  Unantikes  wenigstens  in  demselben  nicht 
zu  finden,  und  der  Charakter  der  Sauberkeit  und  Elegam 
scheint  mir  gerade  durch  die  Kleinheit  des  Maassstabes  be- 
dingt und  gerechtfertigt.  Endlich  bliebe  aber  noch  die  Frage 
zu  erledigen,  wie  ein  moderner  Fälscher  auf  den  ungewöhih 
liehen  Namen  Koinos  verfallen  konnte.  Stephani  antwortet 
durch  die  Hinweisung  auf  den  gleichnamigen  Maler  bei  PÜ- 
niuS  35^  139 :  Coenus  (pinxit)  stemmata.  ^^AUein  es  ist  nicht 
unmöglich,  dass  der  Name  selbst  aus  dieser  Quelle  nur  auf 
indirectem  Wege  hervorging,  indem  der  Künstler,  welcher 
den  Stein  des  Grafen  Caimo  schnitt,  vielmehr  aus  den  Pa- 
pieren des  Pirro  Ligorio  schöpfte.  Aus  diesen  nämlich  sehen 
wir  im  Jahre  1731  eine  Inschrift  hervorgehen,  welche  an- 
fängt: C.  Coilius  C.  lib.  Ismenias  Kaelator . .  •  (Gudius  p.  21o, 
9);  und  der  Steinschneider  oder  sein  gelehrter  Gehülfe  la$ 
dort  vielleicht  mit  Recht  oder  Unrecht,  nfcht  Coilius,  sondeni 
C0/iVV5."  Man  muss  bedauern,  dass  so  viel  ScharfsioD 
**5«k*  imf  gijjQ  bessere  Sache  verwendet  worden  ist:  denn 
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lier  dient  er  nur,  gegen  die  Bichtigkeit  des  ganzen  Raison- 
lements  Verdacht  zn  erwecken.  Erweisen  sich  demnacli  alle 
ir&nde  gegen  die  Echtheit  als  unzalänglich,  so  muss  dage*^ 
;en  der  Umstand,  dass  die  Inschrift  zuerst  falsch  gelesen 
^ard^  für  dieselbe  sprechen:  denn  ein  Fälscher  würde  wenig- 
tens  for  die  Richtigkeit  der  Lesung  gesorgt  hahen.  Endlich 
ber  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  der  Stein  schon  von 
la£fei  publicirt  worden  ist,  also  zu  einer  Zeit,  in  welcher 
uch  nach  Köhler  und  Stephani  die  Fälschung  von  Künstler- 
Qschriften  kaum  noch  begonnen  hatte. 

Mit  der  Inschrift  KOINOY  wird  ausserdem  nur  noch 
in  Augnstuskopf  auf  einer  Stoschischen  Schwefelpaste  von 
taspe  11053  (Cades  V,  266)  angeführt,  für  dessen  'Echtheit 
ch  nicht  einstehen  mag.  Von  vom  herein  verdächtig  sind 
bgegen  die  Steine  mit  der  Inschrift  KOIMOY;  denn  dieser 
(ame  ist,  wie  Letronne  (Ann.  delP  Inst.  XVII,  p.  266)  nach- 
weist, angriechisch,  und  ausserdem  liegt  die  Quelle  der  Fäl- 
ichung  in  der  falschen  Lesart  des  zuerst  behandelten  Steines 
»ffen  vor  uns.  Von  dieser  Art  ist  einSardonyx  von  ausser* 
gewöhnlicher  Kleinheit  mit  dem  Bilde  eines  Satyrs  in  lebhaf- 
er  Bewegung,  den  zuerst  Natter  als  in  seinem  Besitz  befind- 
ich  bekannt  machte:  Methode  pl.  22;  Bracci  II,  t.  55.  Die 
Lesung  der  Inschrift  KOIMOY  ist  zwar  z^veifelhaft:  „pour 
noi  je  BC  voudrais  ni  souscrire  ä  cette  conjecture,  ni  la  com- 
)attre,  parce  que  ces  characteres  sont  si  petits  et  si  endom- 
nag^s  par  le  temps,  qu'll  est  presque  impossible  de  les 
l^chiffrer^S  ^^g^  Natter,  und  so  kOnnte,  die  Echtkeit  voraus* 
gesetzt,  auch  wohl  KOINO  Y  auf  dem  Stein  gestanden  haben. 
^ber  die  Figur,  fast  ganz  dem  Satyr  des  Pergamos  entspre- 
chend, gehört  zu  -denen,  die  mehrfach  zu  Fälschungen  be« 
notzt  worden  sind;  und  so  mag  der  Verdacht,  den  schon 
Bracci  (II,  p.  5)  aussprach,  dass  die  Inschrift  ein  modemer 
Zlosatz  sei,  wohl  begründet  sein.  Ob  das  Ganze,  wie  Köhler 
[S.  182)  behauptet,  ein  Werk  Natter's  sei,  der  in  geschmack« 
voller  Ausfuhrung  sehr  kleiner  Figuren  eine  grosse  Geläufig- 
iLeit  besessen,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Natter  leugnet 
zwar  nicht,  dass  er  Gemmen  mit  griechischen  Inschriften 
selbst  gefertigt,  aber  er  stellt  entschieden  in  Abrede,  dass  er 
je  eine  dieser  Arbeiten  selbst  ffär  antik  ausgegeben  oder  als 
antik  verkauft  habe  (M&hode,  pr^f.  p.  XXX).   —   Endlich  ist 
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doreh  Vlseonti  (leonogr.  §pr.  pl.  17,  3)  ein  Cameol  ans  den 
Besitz  des  Marquis  von  Salina«  bekannt  geworden:  Pytbagoras 
sitzend,  die  aaf  einer  Sfiale  vor  ihm  liegende  Kngel  berob- 
rend,  neben  der  S&ule  KOIMOY.  Die  Darstellung  möchte 
leicht  von  der  auf  derselben  Tafel  abgebildeten  Münze  ent- 
lehnt sein.  Dazu  kömmt  aber  weiter^  dass  nach  Clarac  p.  81 
die  Steine  der  angeführten  Sammlung  hinsiditlidi  ihrer  Echt- 
heit überhaupt  wenig  zuverlässig  sind. 

Mykon. 
Schon  Faber  in  der  Vorrede  zu  den  Illnstrium  imagines  des 
Ursinus  (p.  4)  erwähnt  als  in  dessen  Besitz  befindlich  Ari- 
stotelifi  in  diaspro  simulacrum  a  Mycone  factum;  and  Spon 
misc.  IV,  p.  122  giebt  eine  kleine  Abbildung  dieses  von  ihm 
Sardonyx  genannten  Steines :  es  ist  das  Brustbild  eines  unbe- 
kannten ältlichen  bartlosen  Mannes,  hinter  dem  ^cb.  in  der 
Abbildung  die  Inschrift  MIKÜNOC  findet,  während  im  Text 
von  Mykon  die  Rede  ist.  Stosch  (t.  42)  giebt  eine  neue  Ab- 
bildung nach  einem  Abdrucke  des  Steines^  den  er  mit  einer 
Zeichnung  in  einem  Exemplar  des  Ursinus  bei  Bianchini  ver* 
glich :  bei  ihm  lautet  die  Inschrift  MYKÜNOC.  Eben  so  giebt 
sie  Bracci  (11,  t.  ^),  der  aber  wohl  nur  Stosch  copirte.  Wei- 
ter wird  von  Lippert  II,  629  ein  Hyacinth  mit  dem  Kopfe  des 
Caligula  als  Werk  des  Mykon  angeliihrt.  Diese  Benennung 
bestreitet  jedoch  Raspe  12187.  Er  scheint  den  Lippert'scheo 
Hyacinth,  den  er  nach  einem  Stoschischen  Schwefel  giebt« 
fair  identisch  mit  dem  Jaspis  des  ursinus  zu  halten.  Köbl^ 
zweifelt  daran,  zuerst  wegen  der  Verschiedenheit  der  Stein- 
art;  aber  da  auch  Lippert  schwerlich  das  Original  gesehen» 
so  wäre  ein  Irrthum  bei  ihm  leicht  erklärlich.  Weiter  aber 
beruft  er  sich  auf  „die  grosse  Verschiedenheit  in  den  Ge- 
sichtszügen ,  die  hier  viel  zu  jugendlich  erscheinen  und  des 
kräftigen  Ausdracks  in  der  Bildung  sowohl  als  in  der  Behand- 
lung gänzlich  ermangeln,  und  nebst  der  wenig  bedeutenden, 
nichts  vom  Geschmacke  des  Alterthums  an  sich  tragenden 
offenbar  neuen  Arbeit  verbieten  zu  glauben,  dass  dieser  Stein 
derselbe  sein  könne,  den  vormals  Orsint  besass,  welcher  so 
lange  denen  zugezählt  werden  muss,  deren  Echtheit  und  Al- 
terlhom  ungewiss  ist,  bis  ein  glücklicher  Zufall  ihn  an*s  Liclit 
führen  wird.^'  Ich  fürchte,  dass  Köhler  die  Lust  der  Vei-däcii- 
« ^uch  hier  zu  weit  gefiihrt  hat;  denn  vorher  neunter 
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Seil  von  Lippen  and  Raspe  gegebenen  Kopf  „dem  von  Spon 
g^elieferten  n'icbt  ganz  unähnlich/'  Wie  dem  aber  auch  ael, 
so  ist  gewiss,  dass  sich  ein  Stein  mit  Mykon's  Namen  im 
Besitz  des  Ursinas  befand*  Wenn  nun  Köhler  vermathet, 
3er  Name  sei  in  neuerer  (des  Ursinus)  Zeit  hinzugef&gt,  am 
ien  Kopf  als  das  Bild  des  Malers  Micon  zu  bezeichnen,  so 
ist  diese'  Annahme  nicht  besser  begründet,  als  die  verwand* 
ten  Behauptangen  über  Aetion,  HeUen,  Hyllos  u.  a. ;  and  auch 
in  dem  vorliegenden  Falle  wäre  wiederum  nicht  abzusehen, 
nras  den  Anlass  gegeben  haben  sollte,  in  diesem  Kopfe  das 
Bild  des  verhältnissmässig  doch  wenig  berühmten  Malers  za 
rermuthen.  —  Auch  der  Anstoss,  der  darin  zu  liegen  scheint, 
dass  die  Form  MylLon  der  früher  üblichen  irrthümlichen 
Schreibang  des  Namens  des  Malers  iliren  Ursprung  verdan- 
ken möge,  wird  dadurch  gehoben»  dass  neben  Mikon  auch 
Uykon  wenigstens  einmal  bei  Pausanias  (6,  3,  9)  als  Name 
eines  Sämiers  vorkömmt. 

Ein  kleiner  Onyx,  früher  im  Besitz  der  Caroline  Mnrat, 
dann  des  Barons  von  Magnoncourt:  Amor  auf  einem  Löwen 
reitend,  darüber  die  Inschrift  MYKßNOCf  wird  zwar  von 
Clanic  fp.  150)  ftur  antik  gehalten.  Doch  mOchte  nach  Cla- 
rac's  Worten:  m'a  para  antique  ainsi  que  le  nom,  eine  er« 
Deute  Prüfung  seiner  Echtheit  nicht  überflüssig  sein.  —  Ein 
C&des'.'^cber  Abdruck  eines  Hyacinth^,  angeblich  im  Museum 
EU  Florenz,  zeigt  eine  sitzende,  halbbekleidete  weibliche  (?) 
Figur^  mit  einer  Schriftrulle  in  der  Linken,  wfihrend  sie  die 
Bechte  wie  demonstrirend  erhebt  and  zugleich  eine  vor  ihr 
imf  einer  Sfiale  aufgestellte  Maske  betrachtet;  hinter  ihr 
MYKÜNOC.  Die  Arbeit  ist  ohne  besonderes  Verdienst,  nnd 
es  w&re  schwer  za  begreifen,  selbst  wenn  sie  alt  sem  sollte, 
dass  ein  Künstler  ihr  seinen  Namen  beigefügt  hätte.   ^ 

Neisos. 
9)Aiif  einem  vortreSlichen  raoi^;en1findiscben  Cameole  von 
grösserem  Umfange,  als  die  gewöhnlichen  Ringsteine^  der  aos 
der  Sammlung  des  grossen  Kunstliebhabers  Crozat  in  die 
des  Doc  d'Urleans  and  mit  dieser  m  die  kaiserlich  Bossisehe 
kam,  ist  der  onbfirtige  anbekleidete  Zeos  gebildet.  Um  den 
linkoi  Am  hat  er  die  Aegis  gewickelt  und  stützt  sich  ein 
wemg  aaf  eines  Sehüd;  mit  der  Hechten  hält  er  den  hlkz. 
Zu  seineD  Fiiirten  sldit  der  Adler^  der  un  Begriff  ist,  selM 
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Flagel  ausasubreiteB  und  im  Felde  die  AnfiMshrift  NBKOT": 
Köhler  S.  192;  Mariette,  Cat.Crozatp.43,ii.713;  Winckek 
Descr.  II,  48;  Mon.  in.  t.  9;  Pierres  gr.  du  Dac  d'Orlia&s 
II,  pl.  23;  Raspe  962;  pL  18;  Cades  I,  A,  65;  MiUin  GaL 
myth.  t.  XI,  f.  38;  Müller  Denkm.  II,  n.  24;  C.  L  7*221.  Vob 
der  Inschrift  sagt  Köhler:  „Diese  Bachstaben  sind  weder 
schön  von  Gestalt,  noch  sauber  ausgeführt;  sie  sind  viehnekr 
so  grob  und  plump  geschnitten,  als  man  sie  auf  keinem  as- 
dem  Steine  in  Stosch*s  und  Bracci's  Folge  finden  kann.  Sie 
besitzen  nichts,  was  veranlassen  könnte,  sie  fiir  den  Mamei 
eines  alten  Steinschneiders  zu  halten.  Ueberdies  sind  s» 
völlig  anspruchslos  und  ungesncht  eingeschnitten,  dergesuli, 
dass  dieser  Nisos,  wie  es  scheint,  zwar  nie  den  Namen  dei 
Künstlers,  wie  Crozat  glaubte,  aber  beinahe  eben  so  vea^ 
den  des  Besitzers  hat  bezeichnen  können.  Ich  zweifle 
dem  Alterthum  dieser  Anfschrift.^^  Dieser  Auseinan 
Setzung  gebricht  es  vor  allem  an  Klarheit:  die  Inschrift 
weder  den  Künstler  noch  den  Besitzer  bezeichnen ;  was  a1 
dann?  Sie  soll  völlig  anspruchslos  und  ungesncht 
schnitten  sein  und  doch  eine  Fälschung?  Und  wie  wäre 
Fälscher  gerade  auf  diesen  Namen  gefallen?  Allerdings 
auch  Bracci  II,  p.  281  den  Künstler  Neisos  unter  die 
dächtigen  gesetzt;  vielleicht  aber  nur,  weil  er  den  N 
„Nicus*^  las.  Stephan!  dagegen  (bei  Köhler  S.  353),  der 
dem  Original  urtheilen  konnte,  entscheidet  sich  nicht  nur 
bedingt  für  die  Echtheit  der  Inschrift,  sondern  auch  fiir 
Gleichzeitigkeit  mit  dem  Bilde;  und  demnach  wird  es  er] 
sein,  dem  Neisos  seine  Stelle  unter  den  Steinschneidern 
wahren.  —  Dubois  bei  Clarac  S.  242  erwähnt  auss 
einen  Jaspis,  (iaspis  noir  onjrx)  der  Roger'schen 
mit  dir  Darstellung  eines  Hahns  auf  einem  von  zwei  Bai 
gezogenen  Wagen  und  der  fragmentirten  Inschrift  NEI 
als  ein  altes  Werk,  über  welches  ich  mir  nach  dieser  ki 
Notiz  kein  Urtheil  anmaasse. 

Nikandros. 
Ein  Amethyst,  dessen  Besitz  zwischen  einem  Engländer 
ringh,    einem    Spanier   Horcasita  und  endlich  dem    H 
von  Marlborough  gewechselt  hat,   zeigt  das   Brustbild  i 
Julia,  der  Tochter  des  Titus,  und  hinter  ihrem  Halse  die 
fichrift  NlEANJFoC  ||  CToa:  Bracci  II,  t.  86,  wo  ans  Vi 
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sehen  im  Stiege  die  Inschrift  weggelassen  ist;  pLippert  III, 
Q.  291],  Raspe  11543;  Gades  V,  442;  Murr  p.  91;  ü.  L7227. 
Das  Urtheil  KOhler's  (S.  160)  über  diesen  Stein  lautet  sehr 
absprechend:  .,Das  Bildniss  ist  ohne  Aehnlichkeit  und  völUg 
ohne  Geschmack  gearbeitet,,  und  eben  so  wie  die  Inschrift 
von  neuer  Abkunft.    Auch  hier  muss  man  sich  wundem,  dass 
Miliin  (Introd.  p.  ti7)  den  Steinschneider  Nikandros  und  sein 
elendes  Wetk  in  sein  Verzeichniss  aufgenommen  hat/'    Die 
Dnechtheit  halte  ich  jedoch  hierdurch  keineswegs  für  bewie- 
sen,  da  die  Zuversicht  des  ausgesprochenen  Tadels  bei  Köh- 
ler häufig  in  dem-  umgekehrten  Verhältnisse  zu  der  Zuver- 
lässigkeit  seiner  Gründe  steht.    So  erweckt  es  z.  B.  hier  keui 
gunstiges  Vorurtheil  für  seine  Gründlichkeit,  wenn  er  sagt, 
dass  Bracci  des  Nikander  5,nicht  in  der  Beschreibung^  son- 
lem  blos  in  der  Ueberschrift  der  Platte  gedacht  habe'S  wäh- 
rend in  der  Beschreibung  ausschliesslich  von  dem  Künstler 
^handelt  und  hinsichtlich  d^  Darstellung  auf  das  bei  Gele- 
i;enheit  des  Euodos  Gesagte  verwiesen  wird.    Wenn  aber  in 
ler  Regel  bei  Fälschungen  sich  ein  bestimmtes  Motiv  ftir  die 
A^ahl  der  Namen  nachweisen  lässt,   so  ist  dies  erstens  hin- 
^htiich  des  Nikander  nicht  der  Fall.    Sodann  will  ich  aller- 
Kngs  den  Werth  der  Arbeit  an  sich  nicht  hoch  anschlagen; 
ie  hat  etAvas  Derbes  und  Flüchtiges,  aber  eben  darum  macht 
ie  den  Eindruck  der  Echtheit^  und  namentlich  weicht  sie  von 
ier  Masse  der  im  vorigen  Jahrhundert  gefälschten  Gemmen 
Bt  Künstlernamen  weit  ab*    Dasselbe  silt  von  der  Inschrift: 
i^ie  ist  mit  einer  gewissen  Eilfertigkeit  geschnitten:    C  aus 
v.rei  flüchtigen   Strichen  ersetzt  die  mühsamere  runde  Form, 
Ir  O  und  den  Kopf  des  P  genügt  ein  runder  Punkt.    Alles 
;ies  ist  gewiss  nicht  Fälschermanier;  und  die  vollkommene 
.  bmionie  zwischen  der  Arbeit  des  Kopfes  und  dem  Schnitt 
:er  Buchstaben  gewährt  daher  die  beste  Garantie  der  Echt* 
jeit  des  Ganzen. 

Onesas. 

Ichon  Agostini  (Gemme  ant.  fig.  II,  7)  und  nach  ihm  Maffei 

:  Gemm.  II,  50)  publicirte  eine  antike  Glaspaste,   welche  aus 

^  kndreini's  Besitz  später  in  die  florentiner  Gallone  gekommen 

It.    Dargestellt  ist  eiiie  weibliche  Figur,   welche  an  einen 


n? 


.^Ifeiler  gelehnt  ihre  Leier  stimmt:  eine   Muse  nenne  ich  äe 
^kshalb  nichts  weil  die  rechte  Schulter  und  Brust  vom  Kleide 


entblSsst  sind ;  hinter  dem  Pfeiler,  avf  dem  dn  nacktes  Flgto^ 
chen  steht,  liest  mau  ONHCÄC\\€nOIeh  Stosch  t.4S;  Gori 
Mas.  flor.  II,  t.  4;  Bracci  t  8S;  Winckelm.  Descr.  11^  1363; 
Raspe  3440;  Cades  II,  C,  27;  C.  I.  7231.  Köhler^  der  im 
Allgemeinen  das  Verdienst  dieses  Werkes  richtig  würdigt 
(S.  190),  kann  doch  auch  hier  nicht  unterlassen,  wenigstens 
gegen  die  Inschrift  Zweifel  za  äussern.  Er  nennt  Gestalt  und 
Kopf  der  Figur  ,.gut  erfanden  und  gezeichnet,  auch  die  Ans- 
flihrung  leicht  und  geschmackvoll,  ab^r  alles  nur  angefangeB, 
blos  angelegt  und  nichts  vollendet'^;  die  yerschiedenen  Wie- 
derholungen derselben  Gestalt  (deren  es  z.  B.  zwei  mit  des 
Namen  des  Allion  und  Archion  giebt)  ständen  gegen  diese 
Paste  weit  zurück.  Weil  aber  alles  nur  angelegt  sei»  und 
der  Glasfluss  auch  nicht  von  einem  Stdue,  sondern  von  einem 
Entwürfe  in  W^achs  genommen  zu  sein  scheine,  so  müsse  die 
Inschrift  verdächtig  sein,  da  doch  kein  Künstler  seinen  Na- 
men  auf  einen  blossen  Entwurf  werde  geschrieben  haben. 
Wie  wenig  haltbar  alle  diese  Gründe  sind,  hat  schon  Stephan! 
(S.  352)  bemerkt.  Namentlich  hebt  er  mit  Recht  hervor,  dass 
der  Mangel  an  Beendigung  wenigstens  zum  Theil  wohl  Folge 
der  Nachlässigkeit  bei  Anfertigung  der  antiken  Paste  sein 
möge;  und  in  derThat  ist  die  Arbeit  keineswegs  skizzenhaft 
flerb,  sondern  sie  ermangelt  nur  der  Schärfe  in  den  Details. 
Weiter  aber  bietet  die  Inschrift  an  sich  betrachtet  nichts  Ver- 
dächtiges dar,  und  es  wäre  überdem  kein  Grand  abzusehea, 
wie  ein  Fälscher  auf  den  seltenen  Namen  des  ünesas  ve^ 
fallen  sein  könnte»  Nehmen  wir  endlich  dazu,  dass  Figur 
und  Inschrift  bereits  um  die  Mitte  des  siebzehnten  Jahrhoa- 
derts  bekannt  wurden,  so  wird  auch  der  letzte  Zweifel  as 
ihrer  Echtheit  verstnnimen  müssen. 

Begründeter  scheinen  die  Angriife,  welche  ein  zweiter 
Stein  mit  dem  Namen  des  Onesas  von  Seiten  KöUer's  erfah- 
ren hat:  einCameol  der  Andreini'schen  und  später  derflorea- 
tiner  Sammlung  mit  dem  Brustbilde  des  Herakles,  der  das 
Haupt  mit  dem  Olivenkranz  umwunden  und  um  den  Hals  das 
Löwenfell  geknüpft  hat  Vor  dem  Halse  steht  ONBCAC; 
an  dem  oberen  Theile  ist  der  Stein  beschädigt,  Stoach  t 
46;  Gori  Mus.  Flor.  II,  t.  1,  3;  Bracci  0,t.  89;  Winok.  Descr. 
H,  16S3;  Lippert  I,  532;  Raspe  6504;  Cades  111,  A,  33;  C 
L  7383.    Köhler  aagt  (S.  18f|^>  „Die  ArbiU  an  dieaeinKopfe 


scfaeiiit  mir  verdächtig,  und  es  ist  sdir  leicht  mOgUch,  dass 
dem  Künstler  nach  misslungenem  Auge»  welches  ein  wenig 
za  hoch  steht,  auch  Stirn  und  Obertheil  des  Kopfes  miss- 
fieleo}  und  dass  er  deshalb  den  ganzen  Obertheil  abschlug, 
um  das  Nachgebliebene  den  Liebhabern  als  ein  altes  Bruch- 
stack feil  za  bieten.  Die  Namensaufschrift  rührt  gleichfalls 
ans  neuer  Zeit  her/'  Soweit  in  diesem  Falle  ohne  die  Prü- 
fung des  Steines  selbst  ein  Urtheil  möglich  ist,  glaube  ich 
mich  Köhler's  Ansicht  anschliessen  zu  müssen.  —  Noch  ver- 
dächtiger ist  natürlich  eine  Wiederholung  dieses  Kopfes  in 
der  niederländischen  Sammlung:  de  Jonge  Notice  p«  166, 
0. 2.  Denn  obwohl  sie  dort  noch  über  das  florentiner  Exem- 
plar gestellt  wird  5  so  verlangen  doch  gerade  alle  Gemmen 
mit  Künstlerinschriften  in  dieser  Sammlung  die  vorsichtigste 
Prüfung.  Ich  vermag  augenblicklich  nicht  nachzuweisen,  ob 
dieser  Stein  der  aus  van  Hoom's  Sammlung  stammende  ist, 
Ton  dem  Dubois  nach  dem  Zengniss  des  frühem  Besitzers 
bemerkt,  dass  die  Inschrift  von  C.  Costanzi  hinzugefugt  sei 
(Ann.  dell'  Inst.  XVII,  p.  268,  n.  4).  ^  Verdächtig  ist  aus 
demselben  Grunde  der  ebenfalls  im  Haag  befindliche  (p.  149, 
17)  fragmentirte  Stein  mit  der  Figur  eines  Jünglings  (ohne 
Grand  Odysseus  genannt),  der  einen  Helm  in  der  Hand  trägt, 
and  der  Inschrift  •  •  •  CACj  zumal  er  aus  der  berüchtigten  de 
Thoms'schen  Sammlung  stammt:  T.  V,  4.  —  Noch  ein  Kopf 
des  jugendlichen  Hercules  mit  der  Keule  neben  dem  Halse 
auf  einem  Saphir  der  Strozzi'schen  Sammlung  bei  Worlidge 
Gems  9  wird  im  Text  kurzweg  als  Onesae  opus  ohne  irgend 
eine  weitere  Gewähr  bezeichnet. 

Sehr  gerühmt  wird  ein  mit  Lorbeer  bekränzter  Kopf  des 
Apollo  (?)  mit  der  Inschrift  OiVfiCiC  auf  einem  Cameol,  „früher 
im  Besitz  des  C!ard.  Albani,  jetzt  des  Marchese  de  la  Colon- 
DeUe<<:  Bull,  dell*  Inst.  1839,  p.  105;  Impronte  V,72;  CadesI, 
E,  14.  Wahrscheinlich  ist  er  identisch  mit  dem  schon  von 
Winckebnann  (Descr.  zu  II,  1683)  erwähnten  Stein  der  Gräfin 
Cheroffini  zu  Rom,  der  sich  wohl  auch  bei  Raspe  2857  findet« 
Das  Ganze  macht  mir  einen  sehr  modernen  Eindruck;  und 
diesem  Ursprünge  schreibe  ich  auch  die  Unbestimmtheit  des 
Ausdruckes  zu,  der  einem  Apollo  keineswegs  entspricht 

Auf  Onesas  hat  man^  aber  gewiss  mit  Unrecht,  auch  einen 
Sardonyx  mit  dem  Bilde  einer  trunkenen  Frau  und  der  In- 

Brunit,  OudUekU  dar  grißch,  XünttUr,  XL  84 


sehrift  4NH0  bezogen:  Lippert  l^  418.  —  An  einem  fiig 
mentirten  Cameol  mit  dem  Bilde  der  Venus  Victrix  nnd  de 
iDSchrift  C(N6CAC  II  ^nOi  Cades  I,  K,  66,  den  B.  Bodietl 
(Lettre  p.  145)  ftlschlich  einen  Camee  nennt,  verräth  sidi  A 
Inschrift  schon  dnrch  die  falsche  Schreibung  des  Namens  al 
modern* 

Pamphilos. 

Sein  Werk  ist  ein  Amethyst  der  pariser  Sammlung,  auf  da 
ein  jugendlicher  Heros,  Achilles,  auf  einem  Felsen  sitzes 
und  die  Leier  spielend  dargestellt  ist  Sein  Helm  liegt  neb« 
ihm,  das  Schwert  ist  vor  ihm  an  einem  Baumstämme  aii% 
hängt,  der  Schild  zu  seinen  Füssen  ist  mit  dem  Mednsenhaq 
und  rennenden  Viergespannen  geziert.  Neben  der  Leier  lai^ 
die  Inschrift  nAMmAOYi  Stosch  t.  47;  Biacci  II,  U  9i 
Mariette  p.  gr.  du  roi  pl.  92;  Mill.  gal.  myth.  t.  153,  n«  oS 
Winck.  Descr.  UI,  216;  Lippert  U,  140;  Raspe  9212;  Cad^ 
Hl,  E,  31;  G.  I.  7235.  Köhler,  der  die  Echtheit  der  Arb« 
nicht  zu  bezweifeln  wagt,  bestrebt  sich  wenigstens  ihren  kün^ 
lerischen  Werth  möglichst  herabzusetzen ;  die  Inschrift  abi 
wird  ohne  Angabe  irgend  eines  Grundes  den  verdächtige 
beigezählt.  Dieser  subjectiven  Laune  lässt  sich  wieder  eil 
mal  ein  objectives  Zeugniss  ftir  die  Echtheit  gegenübersteile 
Wie  nämlich  Mariette  pierres  gr.  d.  r.  prefacie  p.  VlII  im 
Dumersan  (Bist,  du  cab.  des  m6d.  p.  87)  angeben,  ward  d< 
Stein  gegen  das  Jahr  1680,  aLso  vor  der  von  Köhler  selfcH 
statuirten  Periode  der  Fälschungen,  von  einem  baseler  Pn 
fessor  Fesch  dem  Könige  von  Frankreich  geschenkt  (vj 
Dubos ;  B^flex.  crit.  sur  la  po&sie  et  la  peinture,  Dresd.  176| 
t.  2,  p.  218). 

Ein  Cameol  im  Besitz  des  Herzogs  von  Devonshire  n 
der  gleichen  Inschrift  zeigt  eine  verwandte,  nur  in  der  Ste 
lung  des  Achilles  und  in  der  Anordnung  der  Umgebung  m 
dificirte  Darstellung:  Stosch  t.  48;  Worlidge  Gems  151 
Bracci  II,  t.  91;  Lippert  II,  141;  Raspe  9216.  IndemWirl 
von  Stosch  hat  dieser  Stein  ohne  Wissen  des  Verfassö 
Aufnahme  gefunden ;  Lippert  nennt  ihn  fast  eine  Carricatur  s:i 
gen  den  pariser;  und  auch  Job.  Pichler  bei  Bracci  bezeicl 
net  ihn  als  eine  Copie.  Eine  solche  ist  wahrscheinlich  aac 
eine  dritte  Wiederholung  bei  Raspe  9217;  und  sicher  eis 
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ierte  mit  der  Inschrift  ÜAMtHAOS  in  der  Poniatowskl'schen 
ammlung:  Dnmersan  a.  a.  O. 

Ob  unter  den  übrigen  von  Clarac  p.  163  znsammenge- 
tellten  Steinen  sich  noch  ein  echtes  Werk  des  Pamphilos 
efindety  steht  sehr  zu  bezweifeln.  Ein  junger  Herakles  mit 
er  falsch  geschriebenen  Inschrift  NAMOIA  in  der  Pourtales- 
clien  Sammlung  ist  nach  Dubois  (Descr.  p.  16U,  n.  1092) 
in  modernes  Werk.  Als  ein  solches  müssen  wir  auch  einen 
Karneol  der  Townley'schen  Sammlung  bezeichnen:  Psyche 
itzend,  die  sich  mit  dem  Fusse  in  einem  Fusseisen  gefangen 
at;  ihr  gegenüber  Amor  sich  ihr  nahend:  Raspe  7170,  pL 
2;  Cades  U,  B,  243;  Visconti  op.  var.  II,  p.  192.  —  Eine 
>arstellung  des  Theseus^  der  den  Minotauros  iödtet,  citirt 
ylarao  aus  Miliin  Dict  des  b.  arts  II,  p.  722,  wo  sich  eben 
o  wenig,  wie  in  dem  Artikel  Glyptique  (I,  p»  697  sqq.)  et- 
ras  darüber  findet.  —  Ein  Metrodor  mit  der  Inschrift  UAM" 
HAoY  bei  Cades  iV,  B,  155  ist  gewiss  modern.  —  Ein  Ju- 
lius Brutus  findet  sich  bei  Raspe  10654  in  sehr  schlechter 
Gesellschaft  mit  den  gefälschten  Steinen  von  Gnaeos,  Aspa- 
ios  und  Sosocles. 

Protarchos. 
^uf  einem  Sardonyxcamee  von  zwei  Schichten  'ist  ein  die 
Leier  spielender  Eros  dargestellt,  der  auf  einem  schreitenden 
Löwen  reitet;  im  untern  Abschnitt  findet  sich  in  erhabenen 
Snchstaben  die  Inschrift:  JIPSiTAPXOSEJIOEI:  Agostini 
[jemm.  ant.  II>  t.  55;  Maffei  gemm.  ant.  HI,  t.  12;  Gori  Mus. 
ior.  II,  t.  1,  1;  Stosch  t.  53;  Braccill,  t.97;  Lippertl, 787; 
Saspe  6679;  Cades  U,  B,  189;  Uhden  Sehr.  d.  berl.  Acad. 
1820,  S.  324.  Der  Stein  befand  sich  schon  zu  Agostini's 
Le\t  in  Andreini^s  Besitz,  dem  er  gestohlen  ward ;  später  kam 
ir  in  die  florentinische  Sammlung«  Zu  bemerken  ist,  dass 
dieses  vortreffliche  Werk  zu  den  wenigen  gehört,  an  denen 
Köhler  S.  206  Arbeit  und  Inschrift  als  unzweifelhaft  antik 
anerkennt.  Die  Inschrift  ist  zuerst  bei  Bracci  richtig  wieder- 
gegeben; vor  ihm  und  zum  Tbeil  auch  noch  nach  ihm  las 
man  fälschlich  Plotarchos;  und  schon  hieraus  ergiebt  sich, 
dass  die  Wiederholung  bei  Raspe  6680  mit  dieser  Schreibart 
eine  moderne  Copie  ist.  Wahrscheinlich  verdankt  aber  auch 
der  angebliche  Steinschneider  UAOYTAPXOS  nur  diesem  Irr- 
thom  seine  Entstehung.  —  C.  L  1247. 

84* 
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Solon. 
Bei  der  Verwirmng  in  den  Untersuchungen  über  die  Stenie 
mit  dem   Namen   des  Solon  ist  es  noth wendig ,  zu  An&og 
einzelne   Hauptpunkte   mit   besonderem   Nachdrucke  zu  he- 
tonen. 

Thatsache  ist,  dass  bereits  im  Jahre  1570  in  den  Im*- 
gines  et  elogia  ill.  ex  bibl.  Fulvi  Ursini^  p.  49  eine  Gemm« 
mit  dem  nach  rechts  gewendeten  sogenannten  Mäcenas-Kopi 
und  der  Inschrift  COAONOC  hinter  ihm  publicirt  ward«  Der- 
selbe Kopf,  aber  linkshin,  mit  der  Inschrift  COAÜNOC  fiodei 
sich  in  der  spätem  Ausgabe  Taf.  135.  Ferner  ward  da« 
Bild  wiederholt  von  Bellori  [Vet.  philos.  imag.  I,  t.  33];  toi^ 
GronoT  (Thes.  ant.  gr.  II,  t  31  adiunct.)  und  von  La  Chanss^ 
(Mus.  Rom.  I^  t.  15).  Man  hielt  den  Kopf  wegen  der  Inschrifl 
för  den  des  Solon,  bis  1713  Baudelot  de  Dairval  die  Yenmt 
thung  des  Herzogs  von  Orleans  ausführte,  dass  hier  ein  R^ 
mer  und  wahrscheinlich  Mäcenas  dargestellt  sei*  Seine  171^ 
separat  publicirte  Abhandlung  erschien  1723  im  Auszuge  ün 
di'itten  Bande  der  Hist  de  Pacad.  des  inscr.  p.  268.  , 

Thatsache  ist  ferner,  dass  um  das  Jahr  1600  Louis  Cha- 
duo  einen  Diomedes  mit  dem  Palladium  und  der  Inschrift 
CO  AON  enoiei  in  Italien  gesehen  hat:  [St.  Leger:  Notice 
de  la  vie  de  L.  Chaduc  im  Magaz.  encycl.  ann.  11^  T.  IV, 
p.  334—44;  ann.  III,  T.  V,  p.  408;  Mariette  Reo.  de  pierr.j 
gr.  pl.  64] ;  Köhler  S.  137.  Publicirt  ist  derselbe  zuerst  aal 
Baudelot's  Tafel  n.  11. 

Thatsache  ist  drittens,  dass  die  bekannte  Strozzi'scbd 
Medusa  schon  1709  von  MaiTei  (Gemme  IV,  t.  48)  mit  der 
Namensinschrift  des  Solon  publicirt  ward  und  dass  sich  die- 
selbe ebenfalls  auf  Baudelot^s  Tafel  n.  10  findet  „envoyie 
de  Rome  par  M.  La  Chausse  k  feu  M.  Dombert^'.  (La 
Chausse  starb  saec.  XVIII  ineunte,  vgl.  die  Vorrede  zum  Mos. 
Rom.  Ausg.  von  1746.) 

Diese  Nachrichten  stammen  also  sämmtlich  aus  der  Zeit 
vor  Stosch,  mit  dem  nach  Köhler's  Ansicht  die  FälschoD; 
von  Kunstlerinschriften  in  systematischer  Weise  erst  begonnen 
haben  soll.  Es  ist  deshalb  genau  darauf  zu  achten,  wie  Köh- 
ler bei  seinem  Streben,  den  Solon  von  der  Liste  der  Stein- 
schneider zu  streichen,  ihre  Bedeutung  zu  beseitigen  ver> 
sucht. 


Das8  die  Medasa  mit  dem  Namen  des  Solon  pnbÜcirt 
ward,  drei  Jahre  bevor  Baudelot  die  Inschrift  des  Mäcenas 
auf  einen  Künstler  bezog,  war  anch  Köhler  auff&Uig;  aber: 
„die  Regsamkeit  der  Italiener^  verbunden  mit  Liebe  zum  Ge- 
winn, war  also  den  Franzosen  zuvorgekommen^^ :  S.  130; 
ond  S.  131 :  ,,Sabbatim  (in  dessen  Händen  sie  sich  zuerjst 
befand),  bekannt  durch  seinen  Handel  mit  alten  Denkmälern, 
glaubte,  der  Werth  seiner  Meduse  werde  erhöht  durch  Zu- 
satz des  Namens  des  Künstlers.  Seine  List  gelang  ihm.*' 
H^enn  es  femer  heisst,  die  Schrift  sei  gänzlich  entbiösst  von 
Allem,  was  sie  als  echt  bezeichnen  könnte,  so  dürfen  wir 
Dach  so  manchen  Erfahrungen  über  Köhler's  Urtheilsprüche 
ffohl  fragen,  wodurch  sie  sich  als  unecht  zu  erkennen  gebe. 
H'ir  erhalten  darauf  die  Antwort:  „weil  kein  alter  Künstler 
Ol  den  groben  Fehler  je  hätte  fallen  können,  zu  Anfange  des 
Samens  ein  S  und  am  £nde  ein  £  zu  setzen/*  Auch  dieser 
Satz  liesse  sich  zu  der  Behauptung  umdrehen,  dass  vor  einem 
solchen  Fehler  sich  gerade  ein  moderner  Fälscher  besonders 
sehntet  haben  würde,  während  ähnliche  Unregelmässigkeiten 
m  Alterthum  mindestens  nicht  unerhört  sind,  indem  wir 
K.  B.  in  der  Inschrift  des  £utyches  T  und  V  finden.  Dazu 
st  aber  in  dem  letzten  Buchstaben,  obwohl  er  sich  der  Form 
ies  E  sehr  annähert ,  diese  Form  keineswegs  entschieden 
losgedrückt«  sondern  scheint  mehr  aus  einer  gevnssen  Flnch- 
^'gl^eit  entstanden,  wie  denn  überhaupt  die  ganze  Inschrift 
lichts  von  jener  Sorgfalt  und  Eleganz  an  sich  hat,  welche 
ionst  von  Köhler  und  Stephani  als  besondere  Kennzeichen 
tenem  Ursprungs  angegeben  werden« 

Hinsichtlich  des  Diomedes  wollen  wir  zunächst  Köhler's 
Annahme  einmal  einfach  gelten  lassen,  dass  ein  Zeitgenosse 
^on  Stosch  und  Sirleti  denselben  Gegenstand  wiederholt  habe, 
iod  dass  die  Abdrücke  bei  Lippert  u.  A.  von  dieser  Wieder- 
»lang  genommen  sein  können  (S.  137).  Was  ist  jedoch 
iadnrch  bewiesen?  Die  weit  ältere  Erwähnung  derNamens- 
Dschrift  beiChaduc  bleibt  dadurch  völlig  unberührt  und  ihre 
lactorität  zu  beseitigen,  hat  Köhler  auch  nicht  den  Schein 
ines  Arguments  beigebracht.  Eben  so  wenig  durch  einen 
(eweis  unterstützt  ist  die  Behauptung  Stephanies  (Angebl. 
iteinsch.  S.  199),  dass  man  schon  am  Anfange  des  siebzehn- 
en  Jahrhunderts  die  Inschrift   eingeschnitten  habe:    es  sei 
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1)  EtB  sehr  sohöser  indischer  Carneol,  in  der  famesi- 
en  Sammlung  zu  Neapel,  nut  der  Aufschrift  COjiüNOC\ 

Untertbeil  der  Buchstaben  ist  nach  aussen  gewendet; 
sse  0,017  M.:  Winck.  Descr.IV,217;  [Lippert  ü^  n.  551] ; 
pe  10737;  Cades  V,  312. 

2)  Ein  Gameol  zaemlich  yon  derselben  Grösse,  früher 
'er  Riccardi^scben»  später  in  der  Poniatowski'sf^ben  Samm- 
^',   mit  der  Inschrift  D  ONCJKOD ,  die  Füsse  der  Buchsta- 
nach aussen  gewendet:  Gori  iascr.  etr.  I,  t.  2,  3;  [Mus. 
II,  t.  10,  n.  2J;  Stosch  t.  62;  Bracci  11,  t.  105;  Winck. 

216  (in  diesen  drei  Werken  fälschlich  als  der  Ludovisi'- 
bezeichnet);  Raspe  10730;  Cades  V,  311. 

3)  Ein  Carneol,    bedeutend  grösser  als  die  vorigen,  soll 
nach  Köhler  jetzt  in  der  wiener  Sammlung  befinden;  die 

hrlft. ^ONSi^OJ  mit  dem  Untertbeil  nach  aussen  gewen- 

Baspe  10731  nach  Köhler,  dem  dieser  Stein  derselbe  zu 

scheint,  welchen  F.  Ursinus  in  Kupfer  geliefert  und  Bei- 

Gronov  und  La  Chausse  aus  der  barberinischen  Samm* 

in  Kupfer  haben  stechen  lassen. 

4)  Ein  sehr  flach  geschnittener  Cameol,  etwas  schlldfi^r^ 
geschliffen,  0^03  M.  gross;  die  Füsse  der  Inschrift  C0^i2- 
7  nach  innen  gerichtet,  im  Besitz  des  Fürsten  Piombiuo 
lovisi)  in  Rom:  Raspe   10732  (nach  Köhler);   Cades  V, 

Die  Buchstaben  sind  keineswegs,  wie  Köhler  angiebt, 
flüchtig,  sondern  eher  mit  einer  gewissen  Derbheit  ge- 
tan. 

Anf  we1che>   Steine  sich  die  Abbildungen  bei  Baudelot 
eben,  ISsst  sich  nach  dem  Auszuge  aus  seiner  Abband- 

nicht  beurtheilen«  —  Die  Frage  nach  dem  Namen  des 
restellten   Mannes   lasse   ich   unberücksichtigt.     Ihn  von 

auf  dem  pariser  Amethyste  des  Dioskurides  dargestell- 
za  unterscheiden,  wie  Köhler  will,  sehe  ich  keinen  hin- 
lichen Grund,  da  die  Abweichungen  sich  aus  der  Ver^ 
edenheit  der  künstlerischen  Auffassung  erklären. 
Dass  die  genannten  vier  Exemplare  sämmtlich  echt  seien, 
illerdings  wenig  glaublich.  Den  wiener  Stein  kenne  ich 
t  einmal  aus  einer  Abbildung,    Nach  Köhler  S.  125  be- 

das  Gesicht  Leben  und  kräftigen  Ausdruck,   und   was 

Ganzen  an  Beendigung  abgeht,  Avird  durch  Freiheit  der 
(uhrung  zum  Theil  ersetzt.    Auffällig  ist,  dass  die  Inschrift 


auf  dem  Stein  rechtliufig  steht:  eh  Bedenken,  wddMS  Bid 
bei  dem  RiccardPschen  Exemplar  wiederholt,  auf  dem  ans* 
fierdem  die  Form  des  A  möglicher  Weise  von  den  Sken 
Kupfer  des  Drsinus  entlehnt  sein  könnte.  Audi  steht  du 
Ohr  nach  Köhler*s  Bemerkung  falsch,  wie  überhaupt  £e  Ar- 
beit am  charakterlosesten  ist.  Als  den  Yorzüglichsten  imta 
allen  vier  Steinen  betrachtet  Köhler  den  neapolitaner:  „i 
sowohl  das  Gesicht  als  das  Haar,  ist  mit  eben  so  yiel 
schmack  als  Fleiss  beendigt'S  während  dem  PiombinoV 
erst  die  dritte  Stelle  angewiesen  wird.  Indem  ich  nacb  d( 
oben  unter  Dioskurides  gemachten  Bemerkungen  gerade  iii 
die  Echtheit  dieses  letztem  glaube  einstehen  zu  köi 
muss  ich  ausserdem  bemerken^  dass  trotz  einer  gei 
FlnchtigiLeit  mir  die  Behandlung  des  Kopfes  hier  am  meiste 
charakteristisch  erscheint.  Geschmack  und  Fleiss  mö{ 
dem  neapolitaner  nicht  abgesprochen  werden;  aber  eine 
wisse  Ffdle  und  Rundung  der  Formen  ersdieint  don 
rakter  des  Mannes  weniger  angemessen.  Die  Inschrift 
lieh  ist  ohne  Eleganz,  wenig  leicht  und  frei  behandelt  Uel 
die  Frage  der  Echtheit  wage  ich  indessen  ohne  Prüfung 
Originals  nicht  zu  entscheiden. 

Neben  den  bisher  betrachteten  Steinen  mag  noch 
„grosses  und  sehr  schönes  Brustbild  des  Mäcenas^'  en  &c 
mit  der  Inschrift  SOAÜNOS  im  Mus.  Worsley:  t.  29,  8  er- 
wähnt werden,  das  im  Jahre  1794  bei  Palestrina  gefiioda 
sein  soll. 

Ueber  die  Strozzi'sche  Medusa  ist  hier  nur  noch  zn  b^ 
merken,  dass  sie  in  einen  Chalcedon  geschnitten  und  bei 
S.  Giovanni  e  Paolo  auf  dem  Caelius  gefunden  ist  Durch 
Sabbatini  Iiam  sie  in  die  Hände  des  spätem  Cardinais  Al- 
bani,  der  sie  Sabbatini  im  Tausch  gegen  andere  Antiquitü^^n 
zurückgab,  sodann  in  den  Strozzi*schen  Besitz  ( Winck.  GescL 
d.  K.  V,  2  (S.  127) ;  jetzt  befindet  sie  sich  in  der  Blaca« - 
sehen  Sammlung:  Stosch  t.  63;  Bracci  ü,  1. 107;  [GoriMus* 
flor.  II,  71];  Winck.  Descr.  III,  145;  [Lippert  II,  18];  Raspe 
8950;  Gades  II,  F^  80.    Copien  citirt  Clarac  p.  201. 

Der  oben  envähnte  Diomedes  ist  stehend  gebildet,  mit 
dem  Palladion  in  der  Linken,  während  er  in  der  Rechten 
das  Schwert  gezückt  hält,  wie  um  sich  gegen  einen  von 
aussen  zu  erwartenden  Angriff  zu  vertheidigen.    Nächst  der 


En^fthnimg  bei  Chadac  und  der  Abbfldnng  bei  Baadelot 
ivard  er  durch  einen  Abdruck  der  Strozzi'schen  Sammlung 
bekannt;  und  wenn  noch  Röliler  den  Besitzer  des  Steins 
nicht  anzugeben  weiss,  so  ist  es  auffitllend  von  Stephani 
(Angebl.  Steinschn.  S.  199)  zu  hören,  dass  er  sich  »^gegen-  - 
w&rtig^^  (ob  erst  iLfirzlich  erworben?)  in  der  k.  russischen 
Sammlung  befinde.  Die  Inschrift  steht  im  Abschnitt«  ROhler 
giebt  den  Namen  COAÜN,  während  ich  sonst  überall,  auch 
in  dem  mir  vorliegenden  Abdrucke  COACdN  finde;  Stosch  t. 
61;  Bracci  II,  t.  108;  Winck.  Descr.  UI,  322;  [Lippert  II, 
192];  Baspe  9452;  Cades  UI,  E,  274;  C.  L  7261.  Von  der 
Arbeit  sagt  Köhler  S.  136:  y^Diese.  Gemme  besitzt  durch 
Zeichnung  und  Ausfuhrung  die  grössteAelinlichkeit  mit  dem 
oben  beschriebenen  Diomedes  (des  Dioskurides) ;  nur  ist  an 
der  dem  Solon  beigelegten  alles  viel  freier  behandelt  und 
weniger  gezwungen/*  Die  allgemeine  Aehnlichkeit  mag  zu- 
gegeben werden,  aber  in  dem  mir  vorliegenden  Abdrucke 
steht  die  Arbeit  gegen  die  der  Gemme  des  Dioskurides  ent- 
schieden zurück.  Die  Behandlung  der  Formen  (so  nament- 
lich am  rechten  Schenkel)  hat  etwas  rundliches  und  charak* 
torloses.  Auffällig  ist  mir  femer  der  leere  Raum  des  Feldes 
vor  der  Figur,  so  dass  allerdings  die  Möglichkeit  der  Köhler*- 
sehen  Annahme  zugegeben  werden  muss,  es  habe  ein  Künst- 
ler am  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  die  durch  Chaduc^s 
Erwähnung  uns  bekannte  Darstellung  (vielleicht  mit  einigen 
Modificationen)  wiederholt.    Vgl.  auch  oben  S.  451. 

Ein  zweiter  Diomedes  in  halb  sitzender  Stellung,  ganz 
mit  dem  des  Dioskurides  übereinstimmend  und  mit  der  In- 
schrift COASiNOC  ist  zuerst  bei  Baudelot  fig.  9  abgebildet; 
sodann  bei  Caylus  [Bec.  d*ant.  I,  pl.  45,  3].  Dieser,  so  wie 
Mariette  (Trait6  p.  38),  bemerkt,  dass  es  ein  Camee  mit  er- 
haben geschnittener  Schrift  und  damals  im  Besitz  des  Grafen 
Maurepas  war;  und  beide  loben  die  Arbeit  der  Figur  sowohl 
als  der  Schrift.  Obwohl  nun  Köhler  (S.  136)  angiebt,  dass 
man  sonst  von  dem  Steine  nichts  weiter  wisse,  so  behauptet 
er  doch  zuversichtlich^  dass  er  „gerade  wegen  des  erhaben 
geschnittenen  Namens  eine  neue  Arbeit  sein  muss.  Denn 
wäre  er  vertieft  geschnitten^  so  würde  die  Möglichkeit  vor- 
handen sein,  man  habe  auf  dem  Stdn  von  alter  Hand  in 
neuerer  Zeit  diese  Schrift  hinzugefttgt«^^    Natürlich  verdient 


diese  Behavptmig  vor  dem  Wiedercrsdiriiien  des  StriMi 
keine  weitere  Berficluiehtigang. 

Unter  den  ftbrigen  Werken  mk  dem  Namoi  des  SoIod 
sclieint  nur  noch  ein  einziges  für  wirklich  alt  gelten  zq  d&r* 
fen»  eine  Glaspaste  yon  mehr  als  gewöhnlicher  Siegelgrdssc 
im  berliner  Moseam»  darstdlend  das  Brustbild  einer  Baodua- 
tin  mit  einfiK^i  geordnetem  Haar,  ^e  Brost  mit  einem  leick- 
ten  Gewände  bedeckt,  über  welches  noch  ein  Thierfell  g^ 
knüpft  ist;  in  der  Linken  und  auf  die  linke  Scbnlter  gelehnt 
trägt  sie  einen  Thyrsas;  im  Felde  steht  die  Inschrift  CO^it: 
Winck.  Descr.  II,  n.  1553;  [Lippert  I,  414];  Tölken  Ver 
zeichn.  p.  201,  n.  1061.  Gegen  Köhler's  Tadel,  der  S.  138 
so  weit  geht,  das  von  Winckelmann  sehr  gepriesene  Werk 
„eine  elende  Missgestalt''  zu  nennen,  hat  sich  Tölken  eriio* 
ben  (Sendschr.  S.  60  fgd.)^  indem  er  zunächst  nachweiss, 
dass  Köhler  ohne  Kenntniss  des  Originals  und  nach  eineo 
Abdrucke  urtheilt,  auf  dem  nach  Stephanies  Zengniss  keioe 
Spur  der  Inschrift  zu  erkennen  ist^  woher  auch  die  Unse* 
wissheit,  ob  der  Name  im  Nominativ  oder  Genitiv  geschriebcD, 
während  nur  für  den  Nominativ  Raum  vorhanden  ist  (vgl 
übrigens  S.  447).  Den  sichersten  Beweis  f&r  die  Echtheit 
giebt  die  überall,  auch  an  der  Stelle  der  Inschrift  stark  aih 
gegriffene  Oberfläche  des  Glases,  welche  alles  nur  wie  dard 
einen  Schleier  erkennen  lässt« 

Ein  stehender  geflügelter  Amor  ohne  Attribute  mit  der 
Inschrift  COAQNOC  zur  Seite  auf  einem  Cameol,  früher  b 
des  florentiner  Senators  Cerretani^  dann  Schellersheim^s,  end- 
lich Roger's  Besitz^  ist  eine  unbedeutende  Arbeit  und  des- 
halb fast  allgemein  als  des  Künstlers  der  Meduse  unwürdig 
betrachtet  worden:  Stosch  t.  64;  Bracci  II,  t.  106;  [Gori 
Mus.  flor.  II,  t.  10,  21;  Lippert  I,  774];  Raspe  6678;  Cad& 
II,  B,  16;  Clarac  p.  303.  Die  Arbeit  der  Figur  erscheiat 
durch  die  vielfache  Anwendung  kleiner  gebohrter  Löcbo 
manierirt  und  mag  darum  nicht  weniger  als  die  Inschrift  mo* 
dem  sein:  Köhler  S.  139.  —  Eine  Copie  im  Haag:  de  Jon^ 
Notice  p.  16S,  n.  21. 

Auf  einem  Cameol  der  berliner  Sammlung:  Winck.  Desa 
II,  1691,  Ist  ein  bärtiger  und  lorbeerbekränzter,  nach  \ott 
gewandter  Herkuleskopf  gebildet,  neben  ihm  die  Inschrift 
COAQNOC,  die  auch  von  Tölken  (Verzeichn.  S.  261,  n-SI* 
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ftr  Terdäehttg  erklärt  wird.  Ich  möchte  auch  fto  das  Alter 
des  Kopfes  nicht  unbedingt  diistehen,  indem  der  so  bestimmt 
ausgeprägte  Typus  des  Heros  z.  B.  in  der  Stirn  verflacht, 
auch  das  Haar  nicht  in  den  gewöhnlichen  kurzen  Locken, 
sondern  etwas  zu  lang  behandelt  erscheint.  Vgl.  Köhler 
S.  138.  Ein  bärtiger  Kopf  mit  dem  Namen  des  Selon  befand 
sich  übrigens  einst  in  Andreini*s  Besitz,  dem  er  gestohlen 
wurde:  Gori  Columb.  libert.  Liviae  p.  145. 

Der  Kopf  eines  epheubekränzten  lachenden  Satyrs  auf 
einem  orientalischen  Achat,  der  im  Jahre  1726  im  Columba- 
riam  der  Freigelassenen  der  Livia  gefunden  sein  soll,  ward 
zaerst  durch  Gori  Dact  Smith,  t.  15  bekannt  Doch  zweifelt 
schon  Visconti  Op.  var.  II,  p.  208  an  der  Echtheit  des  Kopfes 
wie  der  Inschrift,  welche  ausserdem  durch  ihre  Vertheilung  in 
zwei  Absätze  COAQ  ||  NOC  über  dem  Kopfe  Verdacht  erweckt. 

Ebenfalls  bei  Gori  Dact.  Smith,  t.  62  [Lippert  1^  62]  er- 
schien ein  Cameol:  Kopf  der  Livia  als  Ceres,  mit  Lorbeer- 
icranz  und  am  Hinterhaupte  verschleiert.  Wenn  die  Zeich- 
nung richtig  is!,  glaube  ich  in  der  Anlage  des  Schleiers,  so 
wie  auch  in  den  Formen  des  Kopfes  selbst  eine  moderne 
Hand  zu  erkennen»  Die  Inschrift  hinter  demselben  lautet  • 
COAQNOC. 

Mindestens  von  unsicherem  Gepräge  ist  ein  Kopf  des 
Valcan  mit  spitzer  Mütze.  Hinter  der  Schulter,  wo  auch  der 
Hammer  sichtbar  ist,  steht  die  Inschrift  COAQNOS  in  nicht 
eben  sorgföltiger  Schrift :  Cades  I,  6,  3 ;  vgl.  Gerhard  Arch. 
Anz.  1851,  S.  97. 

Das  ,^Fragment  einer  prachtvollen  Gemme  mit  dem  Na* 
men  des  Selon,  eine  Victoria  mit  Trophäen  darstellend'^  im 
Besitz  des  Herrn  Westropp  wird  nur  kurz  erwähnt  bei  Ger- 
bard Arch.  Anz.  1856,  p.  177.  —  Ein  anderes  Fragment  einer 
ongeflugelten  stieropfemden  Victoria  mit  der  Inschrift  COAä 
findet  sich  bei  Raspe  7764.  —  Durch  Fehlerhaftigkeit  der 
Inschrift  verrathen  sich  als  unecht:  ein  römischer  Kdser, 
stehend  mit  der  Lanze  und  auf  den  Schild  gestützt,  mit  der 
Inschrift  CaAÜNOC;  Raspe  7327^  sowie  ein  Satyr  auf  ebem 
Cameol  mit  der  Inschrift  COLVNOC:  Raspe  4479. 

Teukros. 
Auf  einem  Amethyst,  d^,  aus  Andreini*s  Sammlung  stam- 
mend, jetzt  im  florentiner  Museum  sich  befindet,  ist  Herakles 


ritzend  dargestettt,  der  efaie  niickte  weibÜdie  Figur  an  sidi 
heranziizichen  im  Begriff  fet«  sei  es  nnn  lole,  Auge  oder 
Hebe.  Es  ist  dies  die  Gemme,  die  bei  den  Restauratioiisver- 
sachen  des  belvederiseben  Torso  yielfach  in  Betracht  gezo- 
gen worden  ist  Der  Name  T6YKFOY  findet  sicli  hinter  der 
weiblichen  Figur:  Stosch  t.  68;  Gori  Mos.  flor.  O,  t.  5; 
Bracd  II,  t  112;  Winck.  Descr.  II,  1803;  Worlidge  Gems 
31;  Lippert  I,  602;  Raspe  6129;  Cades  lU,  A,255.  Obwolil 
Köhler  S.  188  an  der  Arbeit  eine  etwas  grössere  Aosfuhrang 
wünscht,  so  hat  er  doch  gegen  ihre  Ißchtheit  nichts  einzu- 
wenden* Die  Inschrift  dagegen  wird  von  ihm  für  neu  er- 
Idärt:  „sie  ist  sanber  geschnitten,  aber  nicht  wenigen  anderen 
ähnlich,  die  im  Anfange  des  achtzehnten  Jahrhunderts  so 
vielen  alten  und  neuen  Arbeiten  aus  Gewinnsucht  beigefügt 
worden  sind.^*  So  lange  diese  Anklage  nicht  besser  bewie- 
sen ist,  sehe  ich  Iceinen  Grand,  an  der  Echtheit  der  Inschrift 
zu  zweifeln,  zumal  den  Linien  der  Composition  zufolge  der 
Baum  hinter  der  weiblichen  Figur  ursprunglich  für  sie  reser- 
virt  erscheint« 

Zu  den  zahlreichen  Copien  dieses  Steins  (vgL  Raspe 
•6130  sqq.)  ist  auch  der  Gameol  bei  MiUotti  t  111  zn  rech- 
nen, wie  die  dort  ab  Vorzüge  gepriesenen  sehr  unglücklichen 
Veränderungen  im  Einzelnen  zeigen.  Weim  es  wahr  sein 
sollte,  dass  dieser  Carneol  sich  schon  lange  vor  der  Publi- 
cation  des  Amethyst  im  Besitz  der  Familie  Clermont  befun- 
den habe,  und  es  sich  nachweisen  liesse,  dass  er  damals 
schon  die  Inschrift  gehabt,  so  würde  dadurch  die  Echtheit 
der  Inschrift  des  florentincr  Steins  nur  um  so  mehr  gesichert. 

Unter  den  übrigen  angeblichen  Arbeiten  des  Teukros 
ist  Iceine,  die  als  alt  gelten  darf.  Es  sind  l)^eine  Gemme, 
welche  Stosch  dem  Steinschneider  Guay  und  di&ser  dem 
Grafen  Carlisle  fiberlassen  hatte:  ein  iLauemder  Satyr  einen 
Kranz  aus  Epheu  oder  Weinlaub  windend;  im  Felde  TG7- 
KPOYi  Winck^  Descr.  II,  1494;  Mon.  ined.  tratt  preUm.  p.  14; 
C.  I.  7266.  —  2)  Achilles  sitzend,  in  der  Linlcen  den  Helm, 
in  der  Rechten  die  Lanze  haltend;  sein  Schild  ist  an  einen 
Baum  gelehnt,  an  dem  auch  sein  Schwert  h&ngt  Hinter 
dem  Baume  T6YKFOY1  Winck.  Mon.  ined.  p.  167,  n.  126; 
Köhler  p.  174.  Von  diesen  beiden  Steinen  sagt  es  Bracci 
H,  p.  235,  dass  sie  aus  neuer  Zeit  stammen :  si  sa  esser  State 


reoentemente  faidse.  ^  3)  Amethyst  mit  der  Darstellnng  dner 
männlichen  Maske:  de  Thoms  t.  VI,  8;  de  Jonge  Notiee  p. 
147,  n.  9.  Das  UnantilLe  des  Ansdracks  nnd  die  Herkunft 
des  Steines  bekunden  hinlftnglich  seinen  modernen  Ursprung. 
4)  Antinous»  TeYKPOT^  von  Raspe  11661  ohne  weitere  Be- 
merkung in  der  GeseUsohaft  yieler  modernen  Arbeiten  er- 
wähnt —  5)  Carneol,  Kopf  der  Minerva,  ^^ein  Werk  des 
Teucer,  wie  der  an  der  Seite  stehende  Name  weiset'^:  Up- 
pert  I,  118,  wohl  identisch  mit  dem  Minervenkopf  der  B. 
Hertz'schen  Sammlung  ^  auf  dem  die  Inschrift  fehlerhaft 
TEYKTOY  lautet:  Gerhard  Arch.  Anz.  1851,  S.  97.  — 6)C3a- 
mee  der  Blacas'schen  Sammlung:  Brustbild  der  Diana,  da- 
hinter Tß  YKrO  F,  in  sehr  langen  und  derben  vertieften  Buch- 
staben, von  denen  der  letzte  auf  dem  Köcher  steht ;  Cades  I, 
F,  5.  —  7)  „Der  Name  des  Teucer  findet  sich  auf  mehreren 
modernen  Steinen,  unter  andern  auf  einer  schlechten  vertieft 
geschnittenen  Gemme,  darstellend  Herakles,  der  auf  seinen 
Schultern  eine  Frau  trägt,  welche  einen  Blumenkranz  hält^<: 
Dubois  bei  Ciarad  p.  214. 

IL    laaei,  Aber  derei  Eehthelt  oder  Bedeotoig  loeh 

Zweifel  obwaltei. 

Admon. 
Der  Name  ÄJMCJN  findet  sich  auf  einem  Carneol  hinter  der 
Figur  eines  stehenden  Herakles,  welcher  in  der  Linken  die 
Keole  hält,  während  er  mit  der  Rechten  den  Skyphos  seinem 
Munde  nähert:  Stosch  t.  1 ;  Bracci  I,  t.  1 ;  Winck.  Descr.  11, 
1771;  [Lippert  I,  229];  Cades  HL  A,  286.  Früher  befand  sich 
dieser  Stein  iü  der  Sammlang  Titelleschi-Verospi  und  wenn 
Bracci  und  Visconti  (Op.  var.  H,  225,  n.  229)  von  demselben 
(üs  im  Besitz  des  Nuntius  Molinari  sprechen^  so  scheint  dar- 
aas mit  Sicherheit  hervorzugehen,  dass  das  schon  1768  von 
Woriidge  (sei.  gems  pL  76;  Raspe  5920)  als  im  Besitz  Marl- 
borough's  publicirte  Exemplar  nicht  das  Verospi'sche  sein 
kann.  Eins  derselben  befindet  sich  jetzt  in  der  Blacas'schen 
Sammlung:  R.  Rochette  Lettre  p.  103;  Gerhardts  Arch.  Anz. 
1854,  S.  433.  Hören  wir  jetzt  KOhler's  Urtheil  (S.  92): 
»IMe  Erfindung,  Zeichnung  und  Arbeit  sind  schön  und  ver- 
dienstlich, obgleich  schwerlich  aus  alter  Zeit .  • .   Rfihrt  di< 


Herakles  ans  dem  Allerthiim  her,  worfiber  mir  da  AiibM 
der  Gemme  selbst  entscheiden  kann,  fo  ist  die  Aufschrift .. . 
dennoch  nichts  anderes  als  neuer  Zusatz.    Der  Anfangsbuch- 
stabe ist  grösser  als  die  folgenden,   das  CJ  beweist  die  Uo- 
künde  des  Verfälschers,  und  in  einiger  Entfernung  vom  letz- 
ten  Buchslaben   steht   ein   Punkt«     Was  man  darch  dieses 
Wort  hat.  sagen  wollen,  bleibt  ungewiss«    Hätte  man  es  aber, 
wie  es  nur  zu  wahrscheinlich,  um  die  Zeit  des  Stosch  in  der 
Absicht,  den  Steinschneider  zg  nennra,  und  umderBeiheder 
Künstler  durch  ein  A  einen  schicklichen  Anfang  zu  geben  [!]« 
auf  den  Stein  gesetzt,  so  war  die  Wahl  theils  sehr  ungjüd- 
lieh,  theils  ein  Beweis  grober  Unkunde/'    Auf  einem  Ab- 
drucke der  Stoschischen  und  einem  andern  der  Cades'scben 
Sammlung  ist  jener  Punkt  am  Ende  entschieden  nidit  vor- 
handen.   Wie  das  CJ  ein  Beweis  der  Unkunde  sein  soll,  Ter- 
stehe  ich  nicht,  da  es  sich  ja  z.  B.  auch  auf  dem  Herakles- 
torso des  Belvedere  findet.    Die  Differenz  in  der  Grösse  de» 
ersten  Buchstabens  ist  durchaus  unerheblich:    die   Inscbiif' 
hat  vielmehr  etwas  derbes,  sorgloses,   keineswegs  fingstüd 
abgemessenes.    Es  scheint  daher,   dass  Köhler  nach  einen 
andern,  als  dem  mir  vorliegenden  Exemplare  des  Steins  ge- 
urtheilt  hat.    Leider  vermag  ich  im  Augenblick  nicht  nach- 
zuweisen, ob  nicht  die  Vitelleschi'sche  eine  ältere  in  den  Be- 
sitz der  Familie  Verospi  übergegangene  Sammlung  war,  m- 
durch  der  Vorwurf  gegen  Stosch  von  selbst  wegfallen  würde. 
Aber  auch  davon  abgesehen,   welcher  Anlass  konnte  vo^L'^ 
gen,  den  so  gut  wie  unbekannten  Namen  des  Admon  auf  den 
Stein  zu  setzen?  und  noch  dazu  in  einer  für  Steinschneid^- 
namen  ganz  unverhältnissmässigen  Grösse?    Denn  die  Schrift 
ist  nicht  nur  relativ,  sondern  absolut  woU  die  grösste  umer 
allen  Künstlerinschriften.     Wenn  hiernach  kein  gegründeter 
Zweifel  gegen  die  Echtheit  der  Inschrift  vorliegt«  so  kann  & 
allerdings  nach  der  letzten  Bemerkung  (und  vielleicht  aur^ 
wegen  des  Nominativ,  vgl.  oben  S.  447)  bedenklich  erschei- 
nen,   den   Namen  des  Admon  als  den  eines  Steinschneider» 
anzuerkennen ;  und  dieses  Bedenken  werden  wir  nicht  aai- 
geben  dürfen,  so  lange  sich  nicht  ein  Stein  mit  gleicher  Auf- 
schrift von  unbezweifeltem  Alterthum  nachweisen  Ifisst.  D2^ 
aber  scheint,   bis  jetzt   wenigstens»   nicht  der  Fall  zu  seioi 
und  namentlich  muss  die  angebliche  Vorliebe  des  Künstlern 


ftr  Heraklesdarstdluiigai  lär  und  nur  ein  weiterer  Grund 
des  Verdac&ts  werden. 

So  haben  wir  2aersl  keinen  Grand,  die  Bachstabai  AJ 
nebmi  einem  Kopf  des  bejahrten  Herakles  für  eine  Abkürzung 
des  Namens  Admon  zu  halten,  selbst  wenn  der  Kopf,  der 
etwas  modernes  und  portraitartiges  hat,  alt  wäre:  GoriDact. 
Smith,  t.  38;  Köhler  S.  93.  — Ein  Herakles  Mnsagetes  „von 
alter  Arbeit<<  mit  dem  Namen  ÄJMON  aus  der  Poniatowski'- 
schen  Sammlung  ist  nur  durch  eine  Erw&hnung  R.  Rof hette's 
(Lettre  a  Mr.  Schbrn  p.  103)  bekannt.  —  Weiter  fiihrt  der- 
selbe aus  dem  Musee  de  glyptique,  Icon.  gr.  pl.  XDl,  A,  p. 
21  einen  Alexanderkopf  als  Herakles  mit  der  Inschrift  AJ- 
MQN  an.  —  Ich  selbst  sah  1853  in  Potenza  einen  Carneol, 
auf  dem  Herakles  dargestellt  ist,  sitzend  und  niedergebeugt, 
mit  dem  Schwert,  neben  ihm  eine  Kuh  gelagert,  davor  AJ' 
Mc)N:  eine  Darstellung,  die  in  unzweifelhaft  alten  Steinen 
wiederkehrt«  Die  Notizen  des,  wie  ich  glaube,  durchaus  un- 
befaugenen  Besitzers  über  den  Ankauf  des  Steines  aus  den 
Händen  eines  Qauers  und  um  geringen  Preis  schienen  an  der 
Echtheit  keinen  Zweifel  zuzulassen:  Bull,  dell'  Inst«  1893, 
p.  165.  Später  fand  ich  jedoch  einai  durchaus  übereinstim* 
menden  Abdruck  in  der  Cades'schen  Sammlung  (XXH,  P, 
251),  und  zwar  unter  den  modernen  Arbeiten,  wahrscheinlich 
identisch  mit  Raspe  15338  —  gewiss  ein  Beispie!,  das  zur 
grössten  Vorsicht  in  diesen  Untersuchungen  mahnt  —  Eben 
so  finden  sich  bei  Cades  unter  den  modernen  Arbeiten  mit 
Admons  Mamen:  Herakles,  die  Amazonenkönigin  vom  Pferde 
reissend:  XXD,  P,  887;  und  Herakles  oder  Theseus,  eine 
todte  Amazone  auf  dem  Knie  haltend:  ib.  n.  906«  —  Als  mo- 
dern bezeichnet  femer  Dubois  bei  Clarac  p.  3  einen  Stein 
in  Beck's  Besitz:  Herakles  als  Kind  die  Schlangen  erwftr- 
gend  mit  der  Inschrift  AJMCJN. 

Ein  Camee  mit  dem  Kopf  des  Augustus  und  der  erhaben 
geschnittenen  Inschrift  AAMÜN  ist  von  Mongez  in  der  Fort- 
setzung Ton  Visconti^s  Icon«  rom«  t.  18,  n.  6  publicirt  als  in 
der  de  la  Turbie'schen  Sammlung  befindlich,  wahrscheinlich 
derselbe  Stein,  dessen  Inschrift  Visconti  (Op«  Tar.  H,  p«  224, 
n.  153)  ÄKMQN  las.  Unter  den  aus  Viscontrs  Besitz  stam- 
menden Abdrucken  dieser  Sammlung,  welche  R*  Bodiette 
(Lettre  p.   104)  besass,    fand  sich  gerade  dieser  nicht  Tor« 


Bei  dem  schlechten  Credit  derselben  abor  nniss  Köhlei^s  ZweiU 
an  der  Echtheit  (S.  94)  so  lange  als  gerechtfertigt  angesehen 
werden,  als  derselbe  nicht  etwa  durch  die'Wiederanffindang 
des  Steins  gelöst  wird.  —  Bei  Cades  I5  A,  47  tindet  sich  m 
Cameol,  ein  Kopf  des  Zens  oder  Ammon  mit  Widderfadroern, 
dahinter  AJMCON.  Die  Inschrift  ist  wenig  saaber  und  erscheint 
sogar  etwas  ungeschickt.  —  Vulcan,  einem  jungen,  neben 
einer  verschleierten  Frau  sitzenden  Manne  Schild  und  Schwert 
darbiAend.  daneben  AJMCJN  wird  von  Raspe  7374  für  mo- 
dern und  wahrscheinlich  für  ein  Werk  Natter's  gehalten 
Die  drei  Figuren  scheinen  mir  der  Beschreibung  zufolge  nach 
dem  albanischen  Sarkophage  mit  der  Hochzeit  des  Peleos 
und  der  Thetis  copirt :  Zoega  Bassir.  t.  52 ;  Miliin  GaL  myth. 
t.  153,  n.  551. 

Aelius« 
Aus  der  Sammlung  des  Fürsten  Corsini  zu  Rom  machte  Braed 
(I,  t.  2)  einen  Cameol  mit  dem  vorwärts  gewandten  Brost- 
bild  des  Tiberius  (oder  des  Gaius  Caesar)  und  der  Inschrift 
AEAIOC  neben  dem  Kopfe  bekannt:  Cades  V,  270;  TgL 
Raspe  11159;  C.  I.  7140.  Köhler  S.  177  nennt  den  Stds 
mehr  als  zu  verdächtig  und  dass  die  Inschrifi;  ein  elender 
Betrug  sei,  folge  ausser  anderen  Gründen^  schon  unwide^ 
sprechlich  aus  der  griechisch*lateinischen  Schreibart  des  Na^ 
mens.  Die  letztere  ist  zwar  nicht  unerhört  (vgl.  Keil  anall. 
epigr.  p.  17t3);  aber  sie  giebt  allerdings  einen  starken  Ver- 
dachtsgrund ab,  zumal  wenn  sie  mit  anderen  auff&lligen  Be- 
sonderheiten zusammentrifft,  wie  z.  B.  der  Form  des  A  (>) 
neben  den  übrigen  regelmässigen  Buchstaben.  Ein  bestimm- 
tes Urtheil  über  das  Bild  selbst  wage  ich  nicht  ausznspre* 
eben,  obwohl  ich  nicht  verschweigen  will,  dass  z.  B.  die 
Anlage  der  Brust  von  der  gewöhnlichen  Art  antiker  geschnit- 
tener Steine  einigermaassen  abweicht.  Es  scheint  demnach, 
zumal  wenn  wir  noch  den  Nominativ  in  Betracht  ziehen  (s. 
o.  S.  447),  gewiss  äusserst  fraglich,  ob  auf  die  Auctoritit 
dieses  Steines  hin  der  Name  des  Aelius  in  den  Steinschnei- 
dercatalog  aufgenommen  zu  werden  verdient.  —  Noch  zwei* 
felhafter  sind  die  folgenden  Beispiele.  —  Ein  Cameol  der 
PourtalÄs'schen  Sammlung  (Dubois  Cat.  Pourt.  p.  161,  n- 
1103)  mit  der  Inschrift  EAIOC  wird  als  eine  Nachahmung 
des  zuerst  erwähnten  Steines  bezeichnet.  —  lanen  unbekann* 


81? 

ten  Kopf  aitf  der  Marlboroogh'scfaen  SaimnliiDg  [C!oll.  Marl. 
l  3,  pl.  31]  citirt  Clarac  p.  4.  — -  Endlich  findet  sich  auch 
eiiimal  die  richtige  Schreibung  AIAIOC  auf  einem  Nicolo  der 
Sammlang  im  Haag  mit  dem  Profilkopf  des  Homer  (de  Jonge 
Notice  p.  159,  n.  28).  Dieser  Stein  jedoch  stammt  aus  der 
Bemsterhuis'schen  Sammlung  (vgl.  ebend.  S.  156),  welche  sich 
keineswegs  eines  guten  Credits  erfreut 

Aemilios  s.  Midias. 

Aktion. 

Birtiger  Kopf  mit  phrygischer  Mütze,  jetzt  gewöhnlich 
Priamos  genannt,  davor  die  Inschrift  Ä6  TICJNOC^  auf  einem 
Sard  in  der  Sammlung  des  Herzogs  von  Devonshire:  Stosch 
l  3;  Bracci  1,  t.  4;  Winck.  Descr.  III,  191;  Lippert  II,  117; 
Raspe  9106;  Cades  III,  G,  2.  Um  diesen  Stein  oder  wenig- 
stens die  Inschrift  für  modern  zu  erklären,  stellt  Köhler 
(S.  107)  ein  sehr  verwirrtes  Gewebe  von  Behauptungen  aufl 
Er  führt  an,  dass  Peirescius  den  Stein  1606  in  England  ge- 
kauft hatte,  dass  Welser  in  dem  Kopf  den  Maler  Aetion, 
Peiresc  dagegen  den  Vater  derAndromache  habe  sehen  wol- 
len (Gassendi  Vita  Pelrescii  lib.  II,  p.  95;  vgl  Köhler  S.  292); 
r^ond  zuverlässig  konnte  nur  dieses  die  Absicht  desjenigen 
gewesen  sein,  der  den  Namen  dem  Kopfe  hatte  beifögen  las- 
sen,^<  nämlich  nach  KAhler's  Meinung  in  Folge  der  Liebha- 
berei an  den  Bildnissen  mythischer  und  historischer  Personen, 
die  besonders  durch  des  Fnlvius  Crsinus  lUustrium  imagines 
angeregt  sein  soll.  Allein  wie  Toelken  (Sendschreiben  S*  53) 
out  Recht  bemerkt,  so  ist  Aetion  kein  so  berühmter  Heros, 
am  ihn  unter  den  viris  illustribus  zu  vermissen ;  femer  würde 
man  ihn  nach  der  Art,  wie  er  bei  Homer  erM'ähnt  wird,  nicht  in 
phrygischem  Costüm,  sondern  in  kriegerischer  Rüstung  darge- 
stellt erwarten,  und  endlich  lautet  -die  Form  seines  Mamens  bei 
allen,  selbst  den  römischen  Schriftstellern,  nicht  Aetion,  Son- 
den Eetion.  Weiter  aber  möchte  Köhler  die  Identität  des  Steines 
bei  Peiresc  und  beim  Herzog  von  Devonshire  verdächtigen: 
nWie  uns  Winckelmann  will  glauben  lassen,  wusste  Stosch 
damals  nicht,  dass  sich  der  Sard,  von  dem  sein  Glasfluss  ge- 
nommen,, bei  Massen  in  Paris  befand,  von  wo  er,  wie  fast 
alle  verfälschten  Steine  mit  Künstlernamen,  nach  England 
kam  in  die  Sammlung  des  Duc  von  Devonshire.  Die  Neu- 
bdt  der  Aufschrift,  ^e  sogleich  jedem  auffällt,  der  sich  mit 
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Gegenständen  dieser  Art  bekannt  gemacht  hat,  Ifisst  uns 
nicht  zweifeln,  dass^Stosch  den  Sard  wohl  noch  früher 
kannte  3  als  Masson^<  (d.  h.  dass  der  Stein  auf  Stoseb's 
Betrieb  gefölscht  sei).  Dass  diese  Verdftchtigung  einzig 
in  dem  Vorurtheile  Köhler  s  gegen  Stosch  ihren  Gnmd  hat, 
braucht  nicht  weiter  bewiesen  zu  werden;  und  anf  dem- 
selben Vorurtheile  beruhen  denn  auch  wohl  die  rein  snb- 
jectiven  Grunde  gegen  die  Echtheit  des  Steines  überhaupt. 
Etwas  davon  scheint  auch  Stephan!  (bei  Köhler  S.  293)  ge- 
fühlt zu  haben,  indem  er  zugiebt,  dass  „an  dem  Steine  des 
PeirescBild  und  Inschrift  (natürlich  als  Name  des  Dargestell- 
ten) antik  gewesen  seien,  und  erst  die  Verkehrtheit»  diesen 
Namen  für  den  des  Steinschneiders  zu  nehmen,  den  Betrug 
auf  andern  Steinen  möglich  gemacht  haben  könnte.*^  Die 
Grenzen  der  Scheidung  zwischen  Kiinstler  -  und  andern  Na- 
men sind  allerdings  sehr  schwankend;  und  wenn  auch  ich 
Anstand  nehme,  Aetion  als  Steinschneider  anzuerkennen,  so 
kann  ich  zur  Begründung  dieser  Ansicht  nichts  anführen,  als 
die  Stellung  der  Inschrift  (s.  o.  S.  450)  und  ein  subjectives 
Gefühl,  demzufolge  der  ganze  Charakter  der  Inschrift  mir  von 
dem  anderer  Künstlerinschriften  verschieden  zu  sein  scheint. 
Ein  Cameol  bei  Raspe  9107  mit  der  Inschrift  ACiTüN, 
ein  anderer  bei  deJonge  (Notice  p.  175,  ohne  Inschrift?)  sind 
anerkannt  moderne  Copien.  Ueber  einen  dritten  (angeblich 
früher  im  Besitz  des  Herzogs  von  Orleans:  Lippert  II,  116; 
Raspe  9112,  vergl.Clarac  S.8)  mit  der  Inschrift  ACTKJNOC, 
fehlen  weitere  Nachweisungen.  Eine  freiere  Wiederholung, 
in  welcher  die  Mütze  in  der  Art  eines  Helmes  behandelt,  und 
hinter  dem  Kopfe  eine  ithyphallische  Herme  sichtbar  ist,  auf 
einem  Cameol  bei  Cades  VII,  E,  1  ist  wahrscheinlich  mit 
dem  nach  Clarac  bei  Gravelle  II,  p.  103  publicirten  Steine  iden* 
tisch.  In  der  Inschrift  AETIUNOC  ist  die  Form  des  ß  auf- 
fällig, und  ausserdemi  trägt  die  Arbeit  den  Charakter  moder 
ner  Eleganz.  —  *  Ein  Cameol  mit  der  Darstellung  emes  Bac- 
chanlas  von  neun  Personen  vor  einem  Tempel  und  dem  Na- 
men des  Aetion  (Lippert  I,  944)  zeigt  nach  Raspe  4393  den 
Styl  des  modemen  Steinschneiders  Dorsch.  Ein  anderer 
Stein,  darstellend  einen  bärtigen  Mercur  mit  einem  scepter« 
artigen  Caduceus:  Miliin  gal.  myth.  t  50,  n.  205;  de  Witte 
Cat.  Beugnot  p.  134»  n.  400,  ist  in  archaisirendem  Style  ge» 


arbeitet;  der  Name  steht  hier  im  NomioatiY  und  hat  nicht 
üf  sondern  12.  Ein  Cameol  mit  analoger  Darstellung  und 
der  gleichen  Inschrift  ^  den  ein  Herr  P^trie  ans  Paris  in 
Äegypten  kaufte,  ist  nach  Dubois  bei  Clarac  (S.  9)  hinsichtlich 
seiner  Echtheit  verdächtig.  —  C.  I.  7136  und  37. 

Agathangelos. 
Der  indische  Cameol  mit  dem  Kopfe  des  Sextus  Pompeius 
ist  von  Köhler  (S.  175)  und  Stephani  (Angebl.  [Steinschn. 
S.  217)  eben  so  heftig  angegriffen  5  wie  von  Tölken  (Send- 
schrdben  S.  75—88)  vertheidigt  worden.  Da  ich  mir  jedoch 
nicht  anmaasse ,  in  diesem  nur  durch  die  feinste  technische 
Kenntniss  zu  entschddenden  Streite  Schiedsrichter  sein  zu 
wollen,  so  muss  ich  mich  begniigen,  den  ganzen  Stand  der 
Frage  mit  möglichster  Sorgfalt  darzulegen.  Publicirt  wurde 
dieser  Stein  zuerst  Ton  Venuti  und  Borioni  Collect,  antiq. 
rom.  t  68,  dann  von  Bracci  I,  t.  6;  Abdrücke  finden  sich 
bei  Wmckehnann  Descr.  I V,  186;  Raspe  10794;  CadesV,  182. 
Er  befand  sich  zuerst  im  Besitz  des  Kunsthändlers  Sabbatini 
za  Rom,  dessen  Erben  ihn  für  450Scudi  an  einen  Polen  ver- 
kauften, welcher  ihn  der  Marquise  Luneville  oder  Ligneville 
in  Neapel  zum  Geschenk  machte  (Gori  Dact  Smith  II,  p.  39; 
Raspe  introd.  p.XXXV.  Das  von  Gori  angegebene  Jahr  des 
Verkaufs  1749  kann  nicht  richtig  sein,  da  er  schon  auf  dem 
1736  erseUenenen  Kupfer  Venuti's  als  in  jenes  Polen  Besitz 
befindlich  bezeichnet  wird).  Später  von  flackert  erworben, 
kam  er  a«s  dessen  Nachlass  in  das  berliner  Museum.  Nach  sei- 
ner Aussage  soll  er  1726  in  dem  Columbarium  der  ^Freigelasse- 
nen der  Livia  gefionden  sein,  aus  dem  auch  die  Inschrift :  AGA- 
THANGE/i»  SIBI  et  IVLIAE .  GLYC^roe  stammt  (Gori  Co- 
bunb.  Üb.  et  serv.  Liviae  p.  173,  n«  161),  womit  die  Angaben 
Wiockelmann's  (Descr.  und  Werke  V,  S.  124)  über  seine  Ent- 
deckung ausserhalb  Roms  in  einem  Grabe  unweit  des  Mauso- 
leoms  der  Caedlia  Metella  übereinzustimmen  scheinen.  Er  war 
gefasst  in  einexk  schweren,  an  zwei  Loth  wiegenden  goldenen 
Kng,  der  durch  Form  and  Grösse  zeigte,  dass  er  nicht  bestimmt 
war,  am  Finger  getragen  zu  werden  (Winckelm.,  Tölken).  Die 
Verdftchtigungen  seiner  Echtheit  begannen  alsbald  nach  sei- 
nem Erscheinen.  Schon  der  erste  Heraasgeber  sagt  darüber : 
•  •  •  neque  apud  Plinium  et  Junium  aliosque  scriptores,  qui  ve- 
lermn  ardfioom  nomina  litteria  traasmisenmt»  neque  in  totat 
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ni  faUor,  antiquitate  ATABANItAOr  nomen  r^oitor.  Quin 
non  desunt,   qui  additas  recentlori  manii  litteras  anspica&tiir 
operi   reipsa  Aon  dubiae  antiquitatis,     At  in  praesentiaram 
qaidqnam  de  'boc  affirmare  nostri  muneris  esse  non  censeo 
leb  babe  diese  Worte  aogefübrt,  weil  sie  zeigen,   dass  mu 
damals  nocb  nicbt  auf  die  Inscbrift  im  Columbaiium  der  h 
via  als  eine  Quelle  möglieber  Fälscbong  bingewiesen  habei 
konnte.    Aucb  Vettori  (Dissertat*  glypt,  p.  5)  sagt  nur:  opof 
enim  quantumvis  elegantissimum ,  sublestae  fidei  suspicionefl 
subit  apad  plerosque  cultos  vires,  qui  in  eodem  expendendo, 
manum  recentioris  artifiejs,  iudicio  sane  constanti,  perspecUta 
babere  sibi  videntur.     Selbst  Winckelmann    schweigt  immI 
von  jener  Inscbrift,   und  erst  Gori,  der  sie  früher  beniiisge> 
geben,  verfiel  1767  darauf,  den  Agatbangdos  des  Steins  vsA 
der  Inscbrift  als  eine  Person  zu  betracbten.     Nicht  usmöj* 
lieb  wäre  es,  dass  sieb  erst  hieraus  die  Sage  von  der  Ent- 
deckung  des  Steins  in  jenem  Columbarium   gebildet  hätte 
An  der  Echtheit  zweifeln  weder  Winckelmann  noch  Gori^  vd 
Bracci  (p.  27)  beruft  sich  dafür  auf  die  berühmtesten  Steio- 
schneider  seiner  Zeit :  Girolamo  Rosi,  Francesco  Sirleti^  FraD* 
cesco  und  Giovanni  Pichler  und  Francesco  AlfanL    Dagegea 
kehrt  Raspe  wieder  auf  den  Standpunkt  Vettori's  zurück,  nixi 
er  nennt   zuerst  geradezu  die  Inscbrift   des  Stdunes  von  der 
Grabschrift  entlehnt,   indem   er  hinzufügt:  jeder  Buchstabe 
für  sich  sei  gut  gearbeitet  und  doch  verrathe  das  Ganze  auf 
den  ersten  Blick  die  Ignoranz  des  Betrügers.    Auch  Visconti 
(Op.  var.  II,  p.  121  und  327)  verdammt  zwar  nicht  den  Stein, 
aber  die  Inschrift,  wie  es  scheint^  hauptsächlich  auf  die  Aocto- 
rität  Vettori's  hin.     Hören  wir  jetzt,  wie  Köhler  sich  So»-' 
sert:  er  tadelt  Bracci,  dass  dieser  den  Stein  „mit  Freuden  il 
sein  Werk  aufiiahm,  obgleich  die  Schreibart  des  Namens  (dfe 
JV7^,  welche  Winckelmann  ohne  Erfolg  sich  bemühte  za  en^ 
schuldigen,  ferner  der  erst  seit  Entdeckung  des  Grabmals  dei 
Livia  bekannt  gewordene  Name  des  Agatbangelos,  den  Steil 
mehr  als  zu  verdächtig  machen.    Ja  man  vnisste  noch  vber^ 
dies  in  Italien,   dass  beides,   die  sorgfältige  Arbeit  e 
wie   der  Name  des   Steinschneiders   neuen  Ursprungs 
reu. . . .  <<     Ausf iihrlicher  ist  Stephani :   er  findet  die  sehei 
bare  Unbefismgenbeit   und  Energie  in  Behandlung  des 
der  Augenpartie  in  geradem  Widerspruche  mit  der  w4 
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eben  Eleganz  und  sorgsamen  Bereehnong  an  den  Fleisehpar- 
tien  namentlich  am  Halse,  den  ein  antiker  Künstler  am  ersten 
Ternachl&ssigt  haben  würde«  In  der  Inschrift  aber  seien  die 
Kugeln  an  dea  £nden  der  Buchstaben  so  unverhältnissmässig 
gross  gebildet,  dass  sie  einander  beinahe  berühren  und  die 
Verbindungslinien  nur  noch  mit  Mühe  erkennen  lassen :  ein 
Verh&ltnisSy  das  sich  kaum  mit  Hülfe  der  rohesten  attischen 
oder  ägyptischen  Münzen  durch  ein  antikes  Analogen  begrün* 
den  lasse  und  sich  sowohl  für  sich,  als  auch  vorzüglich  in  sei- 
ner Verbindung  mit  der  vollendeten  Eleganz  und  Regelmässig- 
keit des  Schnittes  so  sehr  von  antiker  Sitte  entferne,  dass  selbst 
die  conservativsten  unter  den  Gelehrten,  wie  B.  RochettOf 
i&i  Namen  preisgäben,  wenngleich  sie  den  Stein  selbst  für 
antik  erklärten  und  dadurch  in  einen  noch  ärgern  Widerspruch 
geriethen,  da  Bild  und  Buchstaben  so  vollständig  in  einem 
Geiste  behandelt  seien,  dass  beides  nothwendig  von  derselben 
Hand  herrühren  müsse«  Dazu  wird  dann  auf  den  angeblichen 
Fandort  und  die  Inschrift  aus  dem.Columbarium  der  Liyia 
Doch  ein  besonderes  Gewicht  gelegt.  —  Stephanies  Ausfüh- 
ning  kannte  Tölken  noch  nicht :  ich  bemerke  daher  zunächst 
nur,  dass  R«  Rochette  (Lettre  p.  105)  seine  Verwerfung  nur  auf 
das  Zeugniss  Vettori*s  und  Visconti's. stützt.  Was  sodann 
die  Form  der  Buchstaben  anlangt,  so  müssen  Stephanies  Worte 
jeden,  der  nicht  den  Abdmk  der  Genaue  vor  sich  hat,  irre 
Idten,  und  der  Vergleich  mit  rohen  attischen  und  ägyptischen 
Hnnzen  ist  mindestens  sehr  unglücklich  gewählt.  Die  Ku- 
geln treten  allerdings  bei  der  Untersuchung  mit  gewaflfnetem 
Auge  sehr  deutlich  und  bestimmt  hervor;  mit  blossem  Auge 
betrachtet,  erscheinen  sie  dagegen  so  wenig  „unverhältniss- 
mässig grosses  dass  sie  vielmehr  fast  gänzlich  verschwinden 
und  die  Inschrift  im  Ganzen  den  Eindruck  grosser  Eleganz 
gewährt.  Wie  wenig  endlich  ein  schlagender  Grund  vorliegt, 
die  Inschrift  der  Gemme  durch  die  des  Grabsteins  zu  ver- 
dfichtigen,  ist  schon  oben  durch  die  Uinweisung  auf  die  Art 
der  Aeusserungen  Venuti's  und  selbst  Vettori's  angedeutet 
worden. 

Tölken  unternimmt  es  nun  zunächst,  das  Büdniss  als 
das  des  Sextus  Pompeius  durch  die  Vergleichung  mit  einem 
seltenen  Aureus  zu  rechtfertigen,  auf  dem  man  früher  Pbm- 
päos  den  Vater  zu  sehen  glaubte.     Ausserdem  aber   ent- 


spreclie  es  in  seiner  seelen-  imd  lebettcrfeUen  Bduoidbng  ad 
sehr  dem,  was  wir  von  dem  Charakter,  den  Tngendoi  nÜ 
Fehlem  des  Sextap  wissen,  dass  es  nnr  nach  dem  liebeil 
modellirt  sein  Icönne :  ein  Fälscher  könnte  eben  so  gat  dei 
ganzen  Menschen  als  dieses  Abbild  erdichten.  „Es  trägt  ixi 
jeden  Kundigen  seine  Beglaubigung  in  sich,  was  selbst  Basp 
bekennt,  indem  er  es  i^^jdes  Zeitalters  des  Angustus  würdigH 
erklärt/'  —  Was  femer  die  äussere  Beglaubigung  des  Wi 
kes  anlangt,  so  bemerkt  auch  Tölken,  dass  die  V erdfichti 
eigentlich  nur  auf  Vettori*s  noch  möglichst  vorsicMg  aü 
drücktem  Urtheil  bemhe:  Vettori's,  den  Köhler  selbst  wi 
holt  mit  den  härtesten  Worten  für  einen  Betrüger  et 
Ausführlich  wird  sodann  die  Schreibung  des  Namens  mit 
gerechtfertigt:  „Schon  Winckelmann  beruft  sich  auf  das  V 
kommen  derselben  Abweichung  in  unzweifelhaft  antiken  Stei 
Schriften,  besonders  auf  die  von  Gruter  (indes  gramm«  lit  N 
beigebrachten  Beispiele,  und  dass  nach  dem  Zeugniss 
Stephanus  (Paralip*  gramm.  gr.  p.  7  et  8)  gerade  das  Wo 
angelus,  ayf^Xog,  sich  in  den  Handschriften  häufig  vy  bii(4 
stabirt  finde,  ohne  Zweifel,  weil  es  so  ganz  in  die  lateiniscU 
Sprache  übergegangen  war,  dass  der  eigenthümliche  griecirf 
sehe  Laut  des  yy  sich  ganz  daraus  verloren  hatte. . . .  ^  Ai^ 
dere  Beispiele  werden  aus  Franz  Elem.  epigr.  gr.  angefiüirtj 
ENKAIPOI,  ENFPAWAIiß.  49),  dann  namentHch  ANFEAlA 
EUHNreAH  (S.  232)  gerade  aus  der  Zeit  desPompeias;  fo" 
ner  ausGuasco  Mus.  Gap.  HI,  n.  1276:  SYNXAIPÜN;  l%4i 
A2YNKPITCJ;  dazu  endlich  eine  Münze  von  llion  mit  AS^ 
XEICHC,  Mionnet  II,  p.  664,  n.  228.  „Ist  es  zu  yerwanderoi 
dass  zu  Rom  in  einem  Privatdenkmal  dieselbe  Verwecltsdiin^ 
vorkommt?  Ist  nicht  vielmehr  gerade  diese  Abweichong  ^ 
neuer  Beweis  für  die  Echtheit  der  Inschrift?  Kern  FSlschef 
hätte  walirlich  einen  so  leicht  zu  vermeidenden  Fehler  g^ 
macht.^^ 

Wenn  demnach  für  die  Annahme  der  Unechtheit  des  Step 
nes  und  der  Inschrift  kein  zwingender  Grund  vorliegt  (devB 
auch  Stephanies  Bemerkungen  über  den  Styl  beruhen  doeh  20- 
nächst  auf  dessen  subjectiver  Anschauung),  freilich  aber  aod 
für  die  Echtheit  kein  äusserer  thatsächlicher  Beweis  gelie- 
fert werden  konnte ,  so  bleibt  bloss  noch  ein  Wort  Qber  fie 
Bedeutung  der  Inschrift  zu  sagen  übrig.   Tfilken  nämlich  be- 
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merkt:  ^jDie  SteUe,  welche  der  Name^i  ssum  Siegeln  unter 
dem  Bilde  rückläufig  geschrieben»  einnimmt^  bfirgt  dafür» 
dass  hier  nicht  der  Künstler,  sondern  derjenige  gemeint  ist, 
der  dasselbe  als  theores  Andenken  bei  sich  trug.  Ja  die 
Vermathnng,  ^s  dies  eben  jener  Agathangelas  sei,  dessen 
der  gleichzeitig  gefundene  Grabstein  gedenkt,  liegt  so  nahe, 
dass  an  deren  Richtigkeit  kaum  zu  zweifeln  ist/^  Das  Letz- 
tere kann  ich»  wie  gesagt,  noch  keineswegs  für  ausgemacht 
halten.  Was  ich  selbst  aber  oben  (S.  450)  über  die  Stellung 
von  Inschriften  unter  dem  Abschnitte  des  Halses  bemerkt 
habe,  ist  noch  nicht  so  gegen  jeden  Zweifel  gesichert,  dass 
dadm*ch  die  Möglichkeit  der  Beziehung  des  Namens  auf  einen 
Künstler  vollkommen  ausgeschlossen  wäre.  —  Einen  modernen 
Stein  mit  dem  Namen  des  Agathangelos  imter  der  Darstel- 
long  eines  Opfers  erwähnt  Dubois  bei  Clarac  S.  11. 

Agathen. 
Beryll  im  Besitz  Algemon  Percy's :  Bacchus  mit  Thyrsns  und 
Becher,  ArAeOJN:  Raspe  4273,  der  die  Inschrift  einfach  an- 
führt, ohne  sie  auf  einen  Künstler  zu  beziehen,  was  erst 
durch  Clarac  und  im  Anschluss  an  ihn  im  C*  I.  7134  gesche- 
hen ist.  Ueber  das  Bedenken,  welches  der  Nominativ  er- 
weckt, vgl.  oben  S.  447. 

Alexas. 
Nachdem'  der  Name  des  Alexas  zuerst  in  Verbindung,  aber 
freilich  unantiker  Verbindung  mit  dem  des  Quintus  {Koivrog 
^Af^a,  w.  ra.  s.)  in  einer  Gemmeninschrift  bekannt  geworden 
war,  kam  er  für  sich  allein  auf  einem  Cameol  der  Stoschi- 
sehen,  jetzt  der  berliner  Sammlung  zum  Vorschein.  Darge- 
stellt ist  der  wie  zum  Stosse  ausholende  sogenannte  Früh- 
lingsstier^  mit  der  Inschrift  AdESA  zwischen  den  Füssen: 
Winck.  Descr.  II,  1603;  Raspe  13104;  Cades  XV,  O,  110; 
Tölken  Yerzeichn.  p.  242,  n.  1416;  C.  1. 7143.  AUein  schon 
Bracci  (I,  p.  41)  hatte  Verdacht  gegen  die  Inschrift,  welchen 
Stephani  (AngebL  Steinschn.  S.  229)  und  eben  so  Panofka 
(Gemm.  m.  Inschr.  N.  19)  theilen.  Erst  kürznch  sind  zu 
diesem  einen  Beispiele  noch  zwei  andere  gekommen,  beide  der 
Pidszky'schen  Sammlung  angehörig :  Gerhard  Arch.  Anz.  1854, 
S.432.  £s  sind:  „ein  Qnyxcamee,  einen  Seedrachen  mit  einem 
Ruder  vorstellend,  mit  dem  erhaben  geschnittenen  Namen 
AdESA.  Pie  Hälfte  des  Steines  ist  abgebrochen  ;<<  femer  ein 
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durch  Feuer  getrfibter  Sarder,  darstettend  einen  Löwen  h 
kühner  Verkjirzang  mit  der  Inschrift 


EUOEI 
F.  V«  Polszky  sagt  non  zwar  von  dem  Camee:  ^yEntweda 
ist  der  Stein  ganz  falsch  oder  der  Name  des  Konstlers  Üb- 
länglich  begründet.  Ich  habe  nicht  den  geringsten  Zweüd 
über  die  Echtheit  des  Steins ,  doch  würde  ich  ihn  gern  der 
Untersuchung  jedes  Hyperkritikers  untertirerfen^ ;  und  \kr 
sichtlich  des  Sards  beruft  er  sich  auf  das  Zeugniss  mes  n 
römischen  Anschauungen  erfahrenen  Kunstfreundes  (BrauB's)» 
welcher  an  der  Echtheit  der  Gemme  sowohl,  als  derlnschrifi 
keinen  Zweifel  gehabt  habe.  Aber,  wenn  sieben  uneditte 
Steine  mit  Künstlerinschriften  in  einer  und  derselben  Samm* 
lung  (s.  S.  433)  Verdacht  erregen  müssen^  so  wird  dieser  ii 
Betreff  des  Camee  durch  den  fragmentirten  Zustand,  in  Be- 
treff des  Sards  durch  die  in  neuerer  Zeit  mehrfach  wieder- 
holte Darstellung  (vgl.  Köhler  S.  159)  verstärkt  Demaach 
liegt  es  in  diesem  Falle  nicht  dem  Zweifler  ob,  die  Unedit- 
heit,  sondern  dem  Vertheidiger,  die  Echtheit  nachzuweisen. 

Noch  mag  erwähnt  werden^  dass  auf  einem  Stoschiscbei 
Schwefelabdruck  bei  Raspe  1440  sich  neben  einem  Serapis- 
kopf die  Inschrift  AAS2Ä  findet.  Die  grossen  derben  Back- 
staben des  nachlässig  gearbeiteten,  wenn  auch  w^ahrscheiD* 
lieh  antiken  Werkes  sollen  jedoch  an  einen  Steinschneidet- 
namen  gar  nicht  zu  denken  erlauben;  vgl.  Stephan!  AngebL 
Steinschneider  S.  227. 

Ammonios« 
Cameol,  jetzt  in  der  Beverley'schen  Sammlung;  Kopf  eioei 
lachenden  Satyrs,  von  vom  gesehen,  daneben  AMMONIOI- 
Raspe  4510,  ph  39;  Cades  U,  A,  100.  Sofern  die  Inscbrift 
echt  wäre,  stände  der  Annahme  eines  Künstlernamens  nichts 
entgegen.  Aber  die  Buchstaben  erscheinen  etwas  schwer 
im  Verhältiysse  zum  Bilde,  und  dieses  selbst  ist  im  Aos- 
drucke,  so  wie  in  der  Behandlung  des  Haares  nicht  frei  tob 
modernen  Anflügen,  so  dass  eine  nochmalige  Untersucboo; 
des  Steines  die  Annahme  Stephanies  (AngebL  Steinschn.  S.  346) 
über  den  modernen  Ursprung  desselben  wahrscheinlich  be 
stätigen  wird.  —  Wohl  noch  mehr  bedarf  der  Prüfung  ein 
Carneol  mit  einem  Medusenkopfe  in  der  Roger'schen  .Sanuo- 
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hing,  auf  dem  nicht  einmal  die  Lesuig  des  Namens  ganz  ge* 
sichert  asa  sein  scheint:  Dnbois  bei  Qarae  p.  35.  —  Die  In- 
schrift AMMÜNIOC  ANE0HEE  EnATABa  aaf  einem  Nicolo 
mit  der  Darstdlong  der  Cybde  und  der  Dioslcnren  hat  da- 
liegen mit  einem  Kflnstler  in  l^einer  Weise  etwas  za  thon: 
Vennti  Aead.  Cort  t  VII,  p.  38;  [Amadnzzi  ib.  t.  IX, 
p.  148]. 

Anteros. 
H^as  Köhler  S.  169  über  den  Stein  mit  dem  Namen  des  An- 
teros  bemerlLt,  dient  mdir  zu  seiner  eigenen  Charakteristilc, 
tils  za  der  des  Werl^es:  „Manchem  mag  der  Herakles,  der 
den  luretischen  Stier  trägt,  auf  einem  Aquamarin  vormals  der 
Sammlung  des  Sevin,  welche  Stosch  von  Zeit  zu  Zeit  mit 
den  Erzengnissen  des  italischen  Kunstfleisses  vermehrte,  der 
nachher  in  den  Besitz  des  Duc  von  Devonshire  kam,  ein 
höchst  vortreffltclies  Werk  geschienen  haben  (Stosch  t  9; 
Bracci  I,  t  19;  Worlidge  t.  141;  WInck.  Descr.  H,  1726; 
Lippert  I,  591;  Raspe  6754;  Cades  III,  A,  145;  iMiUin  Introd. 
p.  68;  Visconti  Op.  var.  11,  p.  222;  C.  I.  7150).  Miliin  und 
Visconti  hielten  ihn  für  alt  und  echt  und  für  das  Wierk  eines 
Künstlers  aus  der  Zeit  des  Titas;  allein  die  im  dritten  Buch- 
staben fehlerhafte  Inschrift  ÄNYePUTOC,  die  auch  sonst 
nichts  weniger  als  schön  gerathen  ist,  und  durch  welche  die 
Arbeit  einem  Anteros  beigelegt  werden  soll,  ist  so  schlecht, 
gerathen,  dass  niemand  an  ihrer  Neuheit  zweifeln  kann.  Was 
aber  noch  mehr  zum  Beweise  der  Neuheit  dient,  ist  der  Ge- 
schmack der  Zeichnung  und  Ausführung,  der,  so  sauber  das 
Granze  beendig^  ist,  doch  seine  Neuheit  nur  zu  deutlich  ver- 
räth/*  Wir  haben  hier  zuerst  die  so  hftufige  persönliche  Ver- 
dächtigung Stosch's,  hier  noch  verstärkt  durch  die  durchaus 
onerwiesene  Behauptung,  dass  Sevin  den  Stein  durch  Stosch 
erhalten  habe.  Wir  haben  femer  ein  durchaus  subjectives 
Drtheil  über  den  Werth  der  Arbeit,  das  um  so  zuversicht- 
licher ausgesprochen  wird,  je  weniger  es  motivirt  ist.  Und 
endlich  wivd  uns  als  einziger  thatsächlicher  Beweis  die  feh- 
lerhafte Inschrift  vorgehalten.  Aber  gerade  dieser  Beweis 
mrd  zum  Ankläger  Köhler's,  der  sein  ganzes  Urtheil  offen- 
bar auf  emen  mangelhaften  Abdruck  hin  auszusprechen  sich 
Dicht  scheute.  Denn  die  mir  vorliegenden  bieten  deutlich 
die  richtige  Lesart  ANTePUTOC.     Für  eine  bestimmte  Ent- 


scheidang  über  die  Echtheit  muss  indessai  d&e  noeinnaligePrl- 
fung  des  Originals  selbst  als  notbwendig  anerkannt  werdea 
Ueber  die  Stellung  der  Inschrift  im  Abschnitt  vgL  oben  8. 45L 
Die  fragmentirte  Inschrift  ANT  neben  einem  Kopf  des 
Antinous  bei  Bracci  I,  U  20  ist  offenbar  der  An&ng  des  Na- 
mens dieses  Jünglings,  nicht  des  Anteros.  —  Der  Name  i2lh 
THPäC  auf  einem  Steine  Lessing's,  selbst  wenn  er  alt  sen 
sollte,  ist  sicher  nicht  der  des  Steinschneiders,  schon  deshalb 
nicht,  weU  die  aus  ganz  abstruses  Symbolen  zusammengesetiU 
Darstellung  auf  Kunstwerth  keinen  Anspruch  machen  kaaa: 
Lessing's  Werke  von  Lachmami  XI,  S.  334;  Raspe  lOÜ, 
t  20;  C.  l.  7151;  ygL  Letronne  in  den  Ann.  deU'  Inst.  XVO, 
p.  261. 

Apelles. 
Cameol:  scenische  Maske;  den  Namen  darunter  las  Bracci 
(I,  t.  27)  ABCAAOY,  was  von  Visconti  (Op.  var.  II,  p.  125) 
gewiss  richtig  AUQAAOY  emendirt  wird.  Die  Arbeit  wird 
von  Bracci  in  die  Zeit  des  Septimius  Severus,  d.  h.  die  Zat 
des  Verfalles  gesetzt.  Nach  ihm  ist  der  Stein  nicht  wieder  uDter- 
sucbt  worden;  undK8hler  (S.  75)  lässt  deshalb  die  Frage  der 
Echtheit  unentschieden;  und  behauptet  nur,  dass  dielnschnfi 
„niemals  für  den  Namen  des  Künstlers,  sondern  nur  für  den 
des  Besitzers  gehalten  werden  könne,  oder,  wie  viellacht 
manche  unter  Masken  geschriebene  Namen,  für  den^  welchen 
der  Schauspieler,  dem  der  Stein  gehörte,  auf  der  Bühne  er* 
halten  hatte.'* 

Aulus. 
Die  Untersuchung  über  Aulus,  wenn  man  nicht  mit  KShlff 
alle  Steine  mit  seinem  Namen  als  unecht  verwerfen  will,  g^ 
hört  zu  den  verwickeltsten  und  schwierigsten  und  wird  schwer- 
lich je  in  allen  Punkten  zu  einem  bestimmten  Abschlüsse  g^ 
bracht  werden.  Denn  allerdings  ist  der  Name  nachwdslich 
sehr  häufig,  vielleicht  am  häufigsten  zu  Fälschungen  vasr 
braucht  worden.  Nehmen  wir  aber  auch  an,  dass  ein  Thcil 
dieser  Steine  wirklich  alt  sein  möge,  so  fragt  sich  doch,  ob 
der  als  Vorname  gewöhnliche  Name  überall  dieselbe  Person 
bezeichne  und,  was  damit  zusammenhängt,  ob  er  immer  odff 
doch  zuweilen  auf  einen  Künstler  zu  beziehen  sd.  Hittrüi)6r 
wird  uns  kaum  die  Prüfung  der  Einzelnheiten»  in  wie  engCD 
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Sremm  sie  hier  fieiBeli  möglich  ist,  eiiiig«miaas8eii  Anfechlius 
m  geben  im  Stande  sein. 

Die  äheste  Erwähnung  des  Anlas  findet  sich  in  Faber's 
ärklärnngen  zu  des  CJrsinas  Illastrinm  imagines  p.  67  in 
blgender  Weise:  in  hyacinthi  gemma  pnlcherrima,  qna  fortas« 
iis  Decimns  Bmtos  signare  solitus  fuit,  ipsius  Brnti  praeno- 
nen  solnm  JTAOS  inscriptnm  est,  litteris  aeque  bellis,  atqne 
n  illa  Pompei  gemma  (d.  h«  dem  Hercules  des  Gnaeos),  ut 
mspicari  quis  possit,  einsdem  artificis  opus  esse  ambas.  Brnti 
mios  praenomen  prius  fuit  Decimns,  postea  ab  A.  Postumio 
Ubinio  adoptatns,  seeundnm  morem  adoptionum,  praenomen 
idoptionis  retinuit . .  •  Gemma  haec  reconditae  cuiusdam 
sroditionis  symbolum  continet»  qnod  nobis  mirifice  placet 
Sabet  enim  Cnpidinem,  qni  papUionem  trunco  arboris  affigit, 
}no  innuere  voluit  Brutus,  animam  suam  non  aliter  Caesaris 
unori,  quam  papilio  iste  arbori,  alBxam  fuisse«  Hieraus  will 
iJibler  (S.  167)  folgende  Schlüsse  ziehen:  ^^Beide  Gemm^i 
[die  des  Aulos  und  die  andere  mit  dem  Mamen  des  Gnaeos) 
gehören  in  die  Zeit,  in  welcher  man  die  alten  Denkmäler  aus 
ier  römischen  und  griechischen  Geschichte  zu  erklären  suchte. 
Maaren  es  Bildnisse,  die  man  vor  Augen  hatte,  so  gab  man 
ihnen  Namen  berühmter  Römer  und  Griechen,  welche  man 
Imen  einschnitt,  wie  oben  erwiesen  ward ;  Vorstellungen  an- 
lerer Art  suchte  man  auf  irgend  eine  Weise  mit  merkwürdi- 
^n  Männern  aus  der  römischen  Geschichte,  die  ihnen  näher 
lag  als  die  gpriechische,  in  Beziehung  zu  bringen,  und  so  ward 
1er  Kopf  des  Herakles  auf  dem  Aquamarin,  durch  Beifügung 
les  Namens  Cneius,  zum  Siegelstein  des  Pompeius,  und  durch 
len  Amor  mit  dem  Schmetterlinge  auf  dem  Hyacinth  sollte 
mittelst  des  Vornamens  Aulus  die  Freundschaft  zwischen 
Brutus  und  Inlius  Caesar  in  Erinnerung  gebracht  werden. 
Dnnöthig  ist  es,  zu  bemerken,  warum  die  Vornamen  Cneius 
ond  Anlas  das  nicht  anzeigen  konnten^  was  man  damit  be- 
Eweckte;  dass  durch  sie  die  Neuheit  dieser  Zugaben  nur  zu 
sebr  bekräftigt  wird,  und  dass  diese  Vornamen ,  ihrer  Dnbe- 
Btunmtheit  wegen,  nicht  einmal  geeignet  waren,  die  Besitzer 
der  Ringsteine  anzuzeigen.^  Bei  unbe&ngener  und  vorur- 
theilsfreier  Betrachtung  wird  man  nicht  umhin  können,  Köh« 
ler's  Folgerungen  geradezu  umzukehren  und  zu  dem  entge- 
gengesetzten Resultat  zu  gelangen:  weil  ein  Fälscher  den 
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Bratus  nicht  durch  den  blossen  Vomamen  and  noch  wenigv 
durch  den  Adoptivnamen  bezeichnet  haben  wurde  and  vd 
ohne  den  schon  vorhandenen  Nam^i  niemand  darauf  Terfist 
len  sein  würde,  die  Darstellung  in  höchst  gezwungener  Wciu 
auf  Brutus  zu  beziehen,  so  kann  hier  von  einer  Filsdmng 
auch  nicht  im  Entferntesten  die  Rede  sdn;  und  wir  habei 
nicht  den  geringsten  Grund,  an  der  Echtheit  des  von  Faber 
beschriebenen  Steines  und  seiner  Aufschrift  za  zweifeln. 
—  Eine  weitere  Frage  ist  dagegen,  ob  derselbe  jetzt  nock 
vorhanden  ist.  Allerdings  finden  wir  in  der  de  Thoms'scbei, 
jetzt  in  die  niederländische  übergegangenim  Sammlung  aaf 
einem  Hyacinth  die  gleiche  Darstellung  mit  der  Insehrifi 
ÄYAOC  neben  dem  Baumstamme:  deThomst.  V,  1;  deJonge 
Notice  p.  148,  n.  24;  vgL  Raspe  7067,  wo  es  sich  nicht,  wie 
Stephani  (bei  Köhler  S.  168  Anm.)  meint,  um  einen  zweites 
Stein  im  Besitze  des  Grafen  Dietrichstein  l^andell,  sondere 
wahrscheinlich 'um  den  de  Thoms'schen,  dessen  Besitzer  nir 
Raspe  nicht  anzugeben  vermochte.  Aber  bei  der  Menge  an* 
tergeschobener  Werke  dieser  Sammlung  ist  es  nicht  bv 
möglich,  sondern  sogar  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hia*  bv 
mit  einer  Copie  der  auch  sonst  wiederlLchrenden  DarsteUuf 
(vgl.  Winclc.  Descr.  II,  893)  zu  thun  haben,  der  man  nacb 
Faber's  Beschreibung  den  Namen  des  Aulos  hinzufügte. 

Da  es  bei  Ffilschung  von  Künstlerinschrifien  nahe  li^ 
in  der  Wahl  der  Gegenstände  sich  an  schon  Bekanntes  eih 
zuschliessen,  so  werden  wir  zunächst  die  Amorendarstellim- 
gen  mit  des  Aulus  Namen  zu  prüfen  haben:  Ein  Cainee, 
einst  im  Besitz  des  Barons  von  Gleichen,  zeigt  Amor  an  den 
Füssen  gefesselt  und  den  Kopf  auf  den  Stiel  einer  Hacke  g^ 
stutzt;  im  untern  Abschnitte  steht  in  vertiefter  Schrift  iir^O(^ 
Bracci  I,  t  33;  Raspe  6988  (ähnliche  Steine  ohne  Naoieo: 
Winck.  Descr.  II,  82U;  821);  Cades  U,  B,  300;  C.  L  716& 
Visconti  (Op.  var.  II,  p.  193)  scheint  an  der  Echtheit  desNir 
mens  zu  zweifeln,  denn  er  sagt,  sofern  er  echt  sd,  dürii 
man  annehmen,  dass  das  Original  von  Aulus,  der  vorliegende 
Stein  aber  nur  Copie  sei.  Das  Ganze  macht  in  der  Abbit 
düng  bei  Bracci  trotz  dessen  Lobpreisungen  und  dl>enso  in 
Abdrucke  keinen  angenehmen  Eindruck;  und  die  VergleiduioS 
mit  den  Kinderdarstellungen  eines  Guido  Reni,  Algardi  vsä 
:o  erscheint  nur  zu  treffend,  um  nicht  durch  sie  td 


die  Vemiathang  des  modernen  Ursprungs  der  Arbeit  gef&hrt 
ZQ  werden.  —  Anf  einem  Amethyst  des  Grafen  Carlisle  ist 
Amor  mit  auf  den  Rücken  gebundenen  Hfinden  am  Boden 
sitzend  dargestellt,  und  hinter  ihm  eine  Trophäe  errichtet. 
Die  Inschrift  il 71^01^ steht  über  seinem  Kopfe:  Bracci  I,  t.  32; 
Natter  Methode  pl.  24;  Raspe  7114;  Cades  U,  B,  141;  Köh- 
ier  S.  166  nennt  diesen  Stein  „eine  gefällige  Arbeit  Johann 
PichlerV^,  ohne  Gründe  für  diese  Behauptung  aufzustellen. 
Soll  ich  jedoch  meinem  eigenen  unmittelbaren  Gefühle  folgen, 
so  macht  auch  mir  dieser  Amor  in  ähnlicher  Weise,  wie  der 
vorige,  den  Eindruk  des  Modernen;  und  schwerlich  würde 
ein  antiker  Künstler  seine  Composition  so  geordnet  haben, 
dass  über  dem  Amor  eine  verhältnissmässig  grosse  unausge- 
Mte  Lücke  bleibt.  —  Ebenso  modern  erscheint  Amor,  der 
eil)  grosses  Füllhorn  fortzutragen  sich  bemüht,  mit  der  In- 
schrift AYAOY  auf  einem  Chalcedon  bei  Raspe  6607,  pl.  43. 
Nahe  unter  einander  verwandt  sind  folgende  zwei  Dar- 
stellungen: ein  Sardonyx  der  florentiner  Sammlung,  darauf 
ein  Reiter  mit  rundem  Schilde  auf  schnell  dahin  sprengendem 
Bosse;  unter  diesem  AYAOY i  Stosch  t  15;  Gori  Mus.  flor. 
n,  t  2,  1;  Bracci  I,  t.  38;  Raspe  7614;  Cades  III,  B^  197; 
derselbe  Gegenstand  mit  Namen  wiederholt  auf  einer  Paste 
in  Berlin:  Tölken Beschr.  S.  343,  JN.  II.  —  Sardonyx,  früher 
im  Besitz  des  Baron  Morpeth,  dann  des  Grafen  CaHisle,  dar- 
auf ein  Viergespann  mit  dem  Lenker  auf  dem  Wagen^  im  un- 
tern Abschnitt  die  etwas  ungeschickt  an  den  Rand  gerückte 
Inschrift  AYAOY i  Stosch  t.  16;  Bracci  I,  t.  37;  Lippert  II, 
900;  Raspe  7896;  Cades  VIII,  F,  134.  Köhler  S.  165  erklärt 
beide  Steine  kurzweg  für  neu;  ein  besonderes  künstlerisches 
Verdienst  vermag  ihnen  auch  Bracci  (p.  169)  nicht  zuzuer- 
kennen.  Sollten  sie  daher  auch  alt  sein,  so  fragt  es  sich 
doch,  gerade  wie  bei  der  Biga  mit  dem  Namen  des  Lucius, 
ob  wir  die  Inschrift  auf  einen  Künstler  beziehen  dürfen,  zumal 
anch  ihre  Stelle  mehr  für  den  Namen  des  Besitzers  zu  pas- 
sen scheint.  —  An  sie  schliesst  sich  am  besten  ein  Granat 
mit  dem  Vordertheile  eines  Pferdes  und  darunter  der  Inschrift 
AIAOC  an,  firüher  in  Caylus  Besitz:  Rec.  II,  pl.  52,  1; 
Bracci  I,  t.  39.  Auch  hier  giebt  Köhler  für  sein  Verdam* 
mnngsurthefl  keine  Gründe  an;  doch  scheint  die  Arbeit  al- 
lerdings ebne  besonderes  Verdienst  zu  sein.  —  Von  Thier^ 


darfitellungen  erwfilme  ich  noch  euien  Löwen,  der  rin  Pfcri 
niedergerissen  hat,  der  Gruppe  im  Hofe  des  Conservatwcfr 
palastes  auf  dem  Capitol  etnigermaassen  entsprech^id,  aif 
einem  Jaspis  im  Besitz  des  Lord  Meghan:  Lippert  II,  lOU; 
Raspe  12U28;  Bracci  I,  tav.  d'agg.  X,  2;  CadesXXD,  P,  7t. 
Die  Inschrift  AYAOY  zwischen  den  Beinen  des  Pfades  iit 
jedoch  nach  dem  aasdrucklichen  Zeugnisse  Bracci's  (p.  96) 
von  neuerer  Hand  hinzugefügt  und  auch  beiCades  findet  sid 
der  Abdruck  unter  den  modernen  Arbeiten.  —  Den  wiiiA- 
gen  Schluss  dieser  Reihe  mag  eine  geflügelte  San  büden  mk 
der  Inschrift  A  YAOY  im  untern  Abschnitt.  Wo  sich  das  Ori* 
ginal,  ein  Cameol  befindet,  vermag  ich  nicht  anzugeben,  b 
dem  mir  vorliegenden  Abdrucke  (Cades  XVI,  5,  42)  ersdieiH 
die  Arbeit  recht  sauber,  ohne  dass  sich  jedoch  ihre  Echtheit 
sicher  verbürgen  liesse. 

Wichtiger  als  diese  Classe  sind  die  Steine  mit  Biustbü» 
dem  und  Köpfen,  unter  denen  der  Aesculap  auf  einem  Car* 
neol,  welcher  aus  der  Sammlung  Strozzi  in  die  des  Herzogs 
von  Blacas  gekommen  ist,  zuerst  genannt  werden  mag.  h 
ist  nur  das  Gesicht  ohne  die  Stirn  mit  Bart  und  Ansatz  der 
Brust  erhalten,  neben  weldier  der  Stab  mit  der  Schlange 
hervorragt.  Die  Inschrift  AYAOY  findet  sidi  in  dner  be- 
sonderen Einfassung  gerade  vor  der  Nase:  Stosch  t  18; 
Gori  Mus.  flor.  H,  t.  7,  2;  Bracci  L  34;  Winck.  Descr.  D, 
1409;  Lippert  I,  652;  Raspe  4083;  Cades  U,  D,  3.  KA- 
1er,  der  S.  180  „wegen  des  mühsam  Gesuchten*'  die  ganie 
Arbeit  verdächtigen  möchte,  verwirft  wenigstens  die  losdirÜt 
unbedingt,  hauptsächlich  wegen  der  Stelle,  an  welcher  sie 
sich  findet,  weil  kein  alter  Künstler  nach  fleissiger  Vollen- 
dung des  Kopfes  so  tölpisch  und  ungeschickt  hätte  sein  kSS' 
neu,'  seinen  Namen  hart  an  die  Nase  des  Gottes  zu  schaei» 
den.  Allein,  wie  mir  scheint,  mit  Recht  hat  St^Aani  (bei 
Köhler  S.  342)  darauf  hingewiesen,  dass  in  der  auffällig^ 
Stelle  der  Inschrift  vielmehr  ein  Beweis  ihrer  Echtheit  zs  fii* 
den  sei,  aber  freilich  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  siti 
dann  nicht  auf  den  Künstler,  sondern  auf  den  Besitzer  beueii^ 
Dazu  „enthält  die  Inschrift  selbst  noch  ein  d<^pelies  Elementf 
welches  positiv  für  ihr  Alterthum  spricht,  die  Grösse  ub' 
der  Schnitt  der  zwar  hart,  aber  nicht  ängstlidi  gesohniUeott 
Buchstaben  einersdts  und  das  Täfelchen,  worauf  sie  angebnck 
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ist,  andererseits.  Denn  dieser  zwar  anf  Münzen  nnd  an- 
deren Kunstwerken  häufige  Gegenstand  kommt  doch  auf  Gem- 
men, welche  auf  Alterthnm  Anspruch  machen,  ausser  dem  in 
Rede  stehenden  Steine  nicht  vor  und  ein  Fälscher  würde  da* 
her  eine  Neuerung  dieser  Art  gewiss  nicht  gewagt  haben/' 
Sonach  möchte  nach  Stephani  die  Gemme  etwa  der  Siegel- 
stein eines  Arztes  und  die  Uebereinstimmung  des  überdies 
häufigen  Namens  mit  einem  als  Künstlernamen  vielfach  ge« 
misbraucbten  nur  zufällig  sein.  —  Copien  bei  Raspe  4084  ff. 

Auf  einem  Hyacinth  der  Ludovisi'schen  Sammlung  ist  ein 
weibliches  ideales  Bildniss  dargestellt  mit  entblösster  linker 
Brust,  während  die  rechte  von  einem  Fell  bedeckt  ist«  Hin- 
ter demselben  liest  man  die  Inschrift  AYAO  V.  Von  den  vor- 
geschlagenen Benennungen  erscheinen  die  einer  Diana  oder 
einer  Amazone  nicht  passend,  die  einer  Bacchantin  wenigstens 
einigermaassen  annehmbar:  Stosch  1. 17;  Bracci  I,  t.  42;  Raspe 
2119;  Cades  II,  A^  452.  Ueber  diesen  Stein  äussert  sich  Köh- 
ler S.  166  in  folgender  Weise:  ,^Das  Kupfer  bei  Stosch  er- 
regt  einige  Erwartung  von  der  Darstellung  und  Ausführung 
dieses  weiblichen  Brustbildes;  betrachtet  man  aber  den  Stein 
selbst  oder  einen  Abdruck,  so  findet  man  eine  so  elende 
und  schülerhafte  Arbeit,  dass  kein  Liebhaber  einen  solchen 
Stein  in  seiner  Sammlung  dulden  würde.  Für  den  plumpen 
imd  didcen  Hals  ist  der  Kopf  viel  zu  klein;  die  Brust  ist 
hässlich  und  hängt  herab;  und  die  Behandlung  ist  eben  so 
schlecht  als  die  Zeichnung. . .  •  Der  Anblick  dieses  Brust- 
bildes lehrt,  dass  der  Künstler  bei  seiner  Arbeit  selbst  nicht 
gewusst  hat,  was  er  damit  bilden  wollte/^  Dieses  harte  Ur- 
theil,  dem  auch  Bracci  p.  170  in  so  weit  beistimmt,  dass  er 
das  Verdienst  der  Arbeit  geringer  achtet,  als  an  anderen  Stei- 
nen mit  dem  Namen  des  Aulus,  ist  allerdings  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  gerechtfertigt,  und  ich  habe  um  so  weniger 
Ursache,  ihm  zu  widersprechen,  als  die  Betrachtung  des  Ori- 
ginals, wie  oben  unter  Dioskurides  bemerkt  ward^  über  den 
modernen  Ursprung  der  ganzen  'Arbeit  keinen  Zweifel  lässt. 

Ein  vorwärts  gewandter  Satyrkopf  mit  der  Inschrift 
AYAOT  auf  einem  Cameol  oder  Präs,  einst  dem  Kunsthänd- 
ler Jenkins  gehörend,  wird  von  Köhler  S.  166  für  eine  Ar- 
beit des  vorigen  Jahrhunderts  erklärt;  und  dieses  Urtheil 
sdiebüt  mir  durch  die  Betrachtung  des  Abdrucks  bestätigt  zu 


werden:  Winck.  Mon.  in.  t.  58;  Bracei  I,  t  36;  Ba^elSK; 
Gades  II,  A,  95.  —  Der  Kopf  eines  jugendlichen  Herakles, 
darunter  A  VAO  V,  auf  einem  Cameol  des  Lords  AlgemoB- 
Percy^  jetzt  in  der  Beverley'schen  Sammlung:  Bracd  I,  t  %; 
Haspe  5467;  Cades  III^  A,  19^  ist  wahrscheinlich  dersdb^ 
den  nach  Bracci's  Angabe  (p.  171)  Pichler  für  ein  Werk  des 
Costanzi  hielt.  Arbeit  und  Ausdruck  erseheinen  durchaus 
modern. 

Von  Bildnissen  ist  zuerst  das  eines  Mannes  mit  in  die 
Höhe  gerichtetem  Blicke  auf  einem  Sard  der  pariser  Samnip 
lung  zu  nennen,  in  welchem  Stosch  den  Ptolemamis  Pbflo* 
pator,  Bracei  den  von  Alexander  zum  Könige  von  Sidon  e^ 
hobenen  Abdalonymos  erkennen  wollte:  eine  willkürliche  B» 
nennung,  die  veranlasst  ist  durch  die  zu  beiden  Seiten  des 
Kopfes  roh  eingeschnittenen  kleinen  Figuren  eines  Hirten  und 
eines  Ochsen,  durch  welche  seine  Erhebung  vom  Tjandmain 
zum  König  bezeichnet  sein  sollte.  Die  Inschrift  ATAOY  fis* 
det  sich  in  grossen  Buchstaben  unter  dem  Halse:  Stosch  1. 19; 
Bracei  I,  t.  40;  Mariette  II,  pl.  87;  Winck.  Descr.  IV,  31; 
Lippert  11^  232;  Raspe  9801;  Cades  IV,  A,  82.  KfiiOer 
(S.  193)  nennt  den  Kopf  eine  gute  alte  Arbeit,  dem  aberiD 
neuerer  Zeit  von  ungeschickter  Hand  die  beiden  Figuren  nsd 
vielleicht  noch  später  die  Inschrift  hinzugefügt  sei.  Ich  ver- 
mag dieses  Urtheil  nicht  als  richtig  anzuerkennen.  Der  Stjl 
des  Kopfes  erscheint  vielmehr  mir,  wie  Raspe,«  sehr  mittel- 
massig,  indem  bei  einer  grossen  Verblasenheit  in  der  B^ 
handlung  des  Fleisches  die  scharfen  Bezeichnungen  dnzefaier 
Umrisse,  wie  des  Haares  nur  unangenehm  wirken  könoen. 
Die  Nebenfiguren  und  die  Inschrift  wiirden  aber  gerade  toi 
einem  modernen  Fälscher  nicht  in  so  ungeschickter  roher 
Weise  behandelt  worden  sein,  während  sie  sich  von  der  Ar- 
beit des  Kopfes  wohl  durch  das  Maass  der  Ausführung,  nicht 
aber  in  der  Behandlung  des  Schnittes  unterscheiden.  Wenn 
ich  demnach  nicht  umhin  kann,  das  Ganze  für  eine  alte  Ar* 
beit  zu  halten,  so  muss  ich  mich  doch  theils  w^en  des 
geringen  Werthes  der  ganzen  Arbeit,  namentlich  aber  wegen 
der  Grösse  der  Inschrift  gegen  die  Aiinahme  eines  Künstler- 
namens erklären.  Für  nicht  ursprünglich  hält  übrigens  die 
Inschrift  auch  Dumersan ;  Bist,  du  cab«  des  m£d*p.89,  n.433; 
und  unmöglich  scheint  es  allerdings  nicht,   dass  sie^  wenn 


5SB 

andi  üi  alt«-  Zelt,  doch  erst  später  dem  Bilde  beigefügt  ist. 
-Ein  Kopf,  angeblich  des  Sextus  Pompeius  mit  einem  Schiffs« 
sdmabel  und  der  Insehrift  AYAOY  ist  nnr  durch  Baspe  10813 
bekannt«  —  Einen  Gameol  mit  dem  Kopie  des  Angastus  in 
jugendlicher  Bildong  mit  der  Inschrift  AYAOY  (Lippert  II, 
577f  Raspe  11035)  bezeichnet  Köhler  (S.  166)  als  eine  sau- 
bere, fleissige,  aber  nicht  antike  Arbeit.  Einen  andern  Au- 
gostofikopf  i^ebt  Baspe  11033  nach  einem  Stosdiischen  Sdiwe» 
fei.  —  An  dnem  Kopfe  des  Tiberius  auf  einem  Cameol  des 
Nnsenm  Ponrtales  scheint  Dubois  (CataL  Pourt.  p.  161, 
D.  1108)  wenigstens  die  Echtheit  der  Inschrift  AYAOY  zu 
bezweifeln«  —  Ebenfiills  fOr  eine  neue  Arbeit  erklärt  Köhler 
S.  165  einen  Sardonyxcamee  mit  dem  Kopfe  eines  unbekann- 
ten, von  Bracci  (I,  u  41)  für  Caracalla  gehaltenen  Mannes 
mit  der  vertieft  geschnittenen  Inschrift  AYAOY.  Sofern  ffie» 
selbe  auch  im  Original,  wie  in  Bracci's  Kupfer  rückläufig  ge* 
schrieben  wäre,  würde  allerdings  an  ihrem  neuen  Ursprünge 
nicht  zu  zweifeln  sein. 

Zu  diesen  Köpfen  gesellen  sich  noch  einige  andere,  welche 
Glarac  (p.  62)  als  dem  Aulos  beigelegt,  aber  verdächtig  anführt: 
Kopf  der  Ceres,  Cameol,  einst  in  der  Sammlung  des  Mar- 
ens de  Dr£e  [Catal.  pl.  167J,  —  Kopf  eines  Fauns,  Nicolo  im 
Besitz  eines  H^rm  Beck.  -^  (Faun,  Copie  nach  dem  des  Ni- 
comachos,   Arbeit  JeuSroi*s  mit  des  Aulos  Namen:   Dubois). 

-  Kopf  des  Laokoon :  Dumersan  descr.  des  antiques  de  la 
bibL  roy.  p.  72  (ob  =  Histoire  du  cab.  des  m£d.  p.  102^  n.  807?). 

-  Kopf  des  Maecen  mit  der  Inchrift  AYAOY,  Cameol  des 
Lord  GreviUe:  [Spilsbury  pl.  14];  Baspe  10743.  —  Bei  Ca- 
ies  IV,  A,  157  finde  ich  einen  behelmten  Kopf  von  weichem 
iDoderaen  Ausdruck. 

Endlich  bleiben  noch  mehrere  Darstellungen  ganzer  Fi- 
piren  und  Gruppen  übrig.  Die  bekannteste  derselben  findet 
sich  auf  einem  Gameol,  der  aus  Vettori's  Besitz  in  die  Town- 
ley'sche  Sammlung  und  später  in  das  brittische  Museum  über- 
E^ngen  ist:  Venus  halbnackt  aufeinem  Felsen  sitzend,  lässt 
nif  ihrer  rechten  Hand  ein  Stäbchen  balanciren;  ein  kleiner 
\mor  sdiwebt  mit  ausgebreiteten  Armen  auf  die  Hand  zu$ 
Qi  Abschnitt  AYAOC;  Vettori  Dissertatio  glyptographica,  Ti« 
tapfer;  Bracci  I,  t.  31;  Lippert  I,  389;  Baspe  6390  (Co- 
)ie:  6322);  Cades  i;  K,  52.     Dass  wfa-  es  hier  mit  ebier  an- 
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dken  Composition  zu  thun  haben ,  htjt  Stephani  (bei  Ktfkr 
S«  330)  bemerkt  and  lehren  z.  B.  die  antiken  Pasten  bei 
Winckelniann  Descr.  II,  673;  574.  Aber  allerdings  bewosa 
diese  Vergleichnngen  nichts  für  das  Alter  des  Steins,  der  is 
Gegentheü  nach  den  Pasten  copirt  sein  könnte«  Die  wenig 
geschickten  Veränderungen  der  Composition,   durch  wekk 

,  vor  dem  Kopfe  der  Figur  eine  grosse  Leere  entsteht,  so  irie 
eine  gemsse  Susserliohe,  correcte  Eleganz  machen  dies  so- 
gar wahrscheinlich.  Was  die  Inschrift  anlangt,  so  ist  dieselbe, 
freilich  unter  heftigem  Widerspruche  Bracci's  (I,  p.  167),  tu 
Winckelmann  a.  a.  O.  für  modern  erklärt  worden  i  und  atd 
Visconti  op.  var.  II,  p.  187  zweifelt  an  ihrer  Echthdt. — Eine 
Copie^  wahrscheinlich  von  Natter,  erwähnt  Baspe  6322.  - 
Eine  andere»  in  der  die  Venus  zur  Danae  umgestaltet  ist,  xä 
dem  Namen  des  Aulus:  ÄYAOY^  ist  ebenfalls  von  Natter: 
Methode,  prtf.  p.  XXX;  Cades  XXU,  P,  15.  —  Nur  durch 
Raspe  2322  ist  bekannt:  Mercur  mit  einem  Widderkopf  in  der 
Rechten,  einem  Fiillhorn  in  der  Linken ,  vor  einem  Cipptf 
mit  einer  Urne;  AYAoY.  —  Ein  anderer  Mercur  mit  des 
Bacchttskinde  auf  einem  Hyacinth  ist  aus  der  de  Thoms'scheD 

I  Sammlung  (V,  3)  in  die  niederländisdie  übergegangen.  Di^ 
Inschrift  AYAOC  wird  jedoch  von  de  Jonge  Notice  p.  1^ 
n.  13  für  modern  gehalten.  —  Pan  und  Olympus  auf  eines 
Sardonyx  der  Beck'schen  Sammlung  wird  von  Chirac  p.  (B 
unter  den  wenig  zuverlässigen  Werken  mit  dem  Namen  des 
Aulos  erwähnt;  eben  soLeda,  halb  liegend»  mit  dem  Schwiiu 
darüber  AYAOYx  eine  Composition,  die  mehrfach  von  ino* 
demen  Künstlern  wiederholt  zu  sein  scheint:  Raspe  Uli» 
pl.  21.  —  Auf  euiem  CameoL  der  Pulzky'schen  Samodong 
mit  der  Darstellung  des  Herakles  Nikephoros  wird  derNaaie 
Aulus  vom  Besitzer  selbst  für  dnen  Zusatz  des  vorigen  Jahr 
hunderts  gehalten:.  Gerhardts  Arch.  Anz.  1864,  8*  433.- 
Die  Echtheit  der  Inschrift  AYAOY  auf  einem  Stoschiscbeo 
Schwefel,  eine  mit  einer  Libation  beschäftigte  Frau  darstel- 
lendy  wird  von  Raspe  8357  als  zweifelhaft  bezeichnet.  Td* 
richtig  vermuthet  Clarac,  dass  dieses  Bild  nicht  verschiedeD 
sei  von  dem  eines  Cameols  im  Besitz  des  Barons  von  Glei- 
chen, welches  Murr,  Bibl.  glypt  p.  54  kurz  beschreibt  ab 
das  einer  Frau»  die  den  Fuss  auf  dnen  Prii^  setzt  oder  viel- 
mehr vor  einer  Priapherme  die  Sandale  an  Ihrem  IhikjOiFusfie 


«festigt.  Demi  hier  lautet  die  hwchrift  AYAOC.  Doch  ist 
ach  dieses  inrr  durch  einen  Cades'schen  Abdruck  bekannte 
tild  schwerlich  antik.  —  Eben  so  wenig  ist  das  mir  eben* 
aber  yorliegende  Bild  einer  Victoria,  die  auf  einen  Schild  an 
iner  Trophäe  schreibt^  auf  einem  Onyx,  selbst  wenn  es  alt 
ein  sollte,  bedeutend  genug »  um  in  der  Inschrift  AYAOC 
»nen  Künstlernamen  vorauszusetzen.  —  Eine  Opferscene  mit 
ler  Inschrift  ÄYAOY  bei  Raspe  6427  ist  im  Style  des  bekann- 
sn  Siegels  des  Michelangelo  gearbeitet  und  findet  sich  daher 
lei  Gades  XXI^  O,  62  unter  den  Werken  des  sechszehnten 
ahrhunderts*  —  Dass  endlich  die  Inschrift  AYAOC  ÄAESA 
IpOIEI  nicht  als  antik  gelten  kann,  wird  später  unter  Quin- 
Ds  (III.  Abth.)  gezeigt  werden. 

Es  leuchtet  nach  dieser  Zusammenstellung  ein,  dass  kaum 
in  anderer  Name  so^  wie  der  des  Aulus,  zu  Fälschungen  ge* 
Qtsbraucht  worden  ist,  wenn  auch  dieser  Misbrauch  bei  einer 
teihe  von  Steinen  einstweilen  mehr  vermuthet  worden  ist,  als 
lass  er  positiv  nachgewiesen  wäre.  Allerdings  bleiben  da- 
leben  einige  übrig,  an  welchen  die  Inschrift  als  sicher  oder 
xrahrscheinlich  eqht  angenommen  werden  darf.  Aber  selbst 
)ei  diesen,  und  zwar  gerade  bei  den  am  besten  beglaubigten, 
tioss  es  dahin  gestellt  bleiben,  ob  wir  sie  auf  einen  Künstler 
beziehen  dürfen,  wie  dies  in  einzelnen  Fällen  bereits  bemerkt 
worden  ist.  Ausserdem  ist  aber  hier  in  Betracht  zu  ziehen, 
vas  in  der  Einleitung  über  Grösse  der  Buchstaben,  über 
Stellung  der  Inschrift,  über  die  Abfassung  im  Nominativ  ge- 
tagt worden  ist.  Wenn*  endlich  an  den  muthmaaslich  echten 
Steinen  sowohl  der  Styl  der  Arbeit,  als  die  Formen  der  Buch- 
itaben vielfach  und  wesentlich  unter  einander  abweichen,  so 
st  es  klar,  dass  durch  den  namentlich  von  Bracci  (I,  p.  165) 
HDgesdilagenen  Ausweg,  sechs  verschiedene  Künstler  des  Na- 
nens  Aulus  anzunehmen,  die  Schwierigkeiten  nicht  gehoben, 
sondern  nur  vermehrt  werden.  Eine  Lösung  derselben,  so- 
lern  auf  Grund  des  vorliegenden  Materials  eine  bestimmte 
(Lasicht  auszusprechen  überhaupt  gestattet  ist,  scheint  mir 
iaher  nur  möglich,  wenn  wir  zu  der  einfachsten  und  in  der 
That  am  nächsten  liegenden  Erwägung  zurückkehren,  dass 
eben  so,  ^vie  in  unseren  Tagen  die  Siegel  häufig  mit  dem 
blossen  Vornamen  bezeichnet  sind,  auch  im  Alterthum  fiir 
lie  zum  reinen  Privatgebranche  bestimmten  Steine  die  gleiche 
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Bezeichnung  als  genügend  betrachtet  Verden  modile,  und 
dass  also  die  öftere  Wiederkehr  des  Namens  Anlas  als  des 
Besitzers  ein&ch  durch  den  häufigen  Gebrauch  dessdben  ak 
Vorname  erklärt  wird. 

Axeochos. 
,,£x  Musei  Strozziani  ectypis  Romae^'  publicirte  Stosch  (t  20) 
die  DarsteUung  eines   im  streng   gemessenen  Tanzschritt  da- 
herschreitenden  leterspielenden  Satyrs^  der  ganz  in  der  Weise 
des  Herakles  das  Haupt  mit  dem  Kopfe  des  LöwenfeUes  be- 
deckt hat  9   welches  um  den  Hals  geknüpft  leicht  über  d^ 
Rücken  herabhängt.     Vor  ihm  steht  auf  niedriger  Basis  ein 
nacktes  Knäbchen  (Bacchus?)  mit  dem  Thyrsus  in  der  einen 
Hand  5  während  er  die  andere  mit   lebendiger  Geberde  nach 
oben  dem  Satyr  entgegenstreckt;  im  Felde  zwischen  beiden 
ist  ein  Halbmond  sichtbar;  im  untern  Abschnitt  steht  ASEO- 
XOS.EP:  Bracci  I,  t.  43;  Winck.  Descr.  II,  1513;  C.  1.7154. 
Die  Angabe  R.  Rochette's  (Lettre  p.  126),  dass  „der  Stein'' 
sich  jetzt  in   der   Blacas'schen   Sammlung   befinde,   beruht 
wahrscheinlich  auf  einem  Irrthum,    veranlasst  dadurch,   dass 
der  Rest  der  Strozzi'schen  Steine  in  dieselbe  gelangte,  wäh- 
rend der  Stein,  oder  wie  es  scheint,  die  Paste  mit  des  Axeo- 
chos  Namen  zu  den  schon  im  vorigen  Jahrhundert  gestohle* 
nen    Stücken    gehört.    —    „Ob    die    Arbeit   alt    oder    neu 
sei,^^  sagt  Köhler  (S.  181),   „kann  nur  die  Ansicht  des  Ab* 
druckes  entscheiden/'    Dagegen  soll  die  Inschrift  „ohne  al- 
len Zweifel  neuen  Ursprungs'^  sein.     Gründe  für  diese  Be- 
hauptung werden  nicht  angegeben;  einer  derselben  ist  wahr- 
scheinlich  der    von   Stephani    (angebl.    Steinschn.    S.  190) 
beigebrachte,  der  in  der  Abkürzung  EP   liegen  soll,  welche 
allerdings  hier  durch  nichts  motivirt  erscheint«     Wetter  be- 
rechtigt  der  Punkt  hinter  dem  Namen  zu  einigem  Zweifel; 
und  noch  gewichtiger  erscheint,    dass    die   Foim  ASEOXOS 
statt  *Ä^{oxog  nach  der  Bemerkung  Letronne's  (Ann.  dell'  Inst. 
XVII,  p.  271)  schwerlich   der  Hand  eines  antiken  Künstlers 
entstamihen  kann;  und  wenn  dieselbe  auch,  wie  der  Heraus- 
geber des  G.  1.  will,  aus  schlechter  Aussprache  in  die  Schrift 
übergegangen  sein  könnte,  so  ist  sie  doch  immerhin  verdäch- 
tig.    Ein  auf  diese  Weise  mistrauisch  gemachtes  Auge   aber 
wird  nun  auch  in  der  bildlichen  Darstellung  leicht  einiges 
Auffällige  auffinden:  so  hat  namentlich  die  Stellung  und  Hai- 
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tang  des  Knftbchens  etwas  modern  Spielendes;  an  dem  Satyr 
ist  die  Anordoimg  des  Löwenfells  in  anffallender  Weise  der  für 
Herakles  üblichen  nachgebildet;  und  wenn  anch  Schritt  und  Hal- 
tung als  streng  geregelt  and  gemessen  darch  die  Wahl  des  Mo- 
mentes bedingt  erscheinen  mögen,  so  Messe  sich  doch  auch  in 
ilmen  die  innere  Freiheit,  die  innere  Frische  und  Lebendigkeit 
einigermaassen  vermissen.  Je  leichter  indessen  bei  Arbeiten  die- 
ser Art  das  Mistranen  die  Unbefangenheit  des  Blickes  trübt, 
um  so  weniger  will  ich  durch  die  hier  ausgesprochenen  Bemer- 
kungen eine  bestimmte  Entscheidung  gegeben  haben^  die  viel- 
leicht nur  durch  Untersuchung  des  Originals  oder  wenigstens 
ones  recht  guten  Abdrucks  überhaupt  erst  möglich  wird. 

Auf  einem  zuerst  von  Winckelmann  (Descr.  zu  II,  1513) 
als  im  Besitz  der  Gräfin  Cheroffini  befindlich  erwähnten  Car- 
neol  ist  ein  mit  der  Löwenhaut  bedeckter  Kopf  des  jugend- 
liehen Herakles  oder  der  Omphale  gebildet  und  davor  die  In- 
schrift ASEOXOS,  welche  früher  von  Einigen  fälschlich 
Azeozas  gelesen  wurde:  Lippert  I,  626;  Raspe  5515^  t.  40; 
Cades  HI,  A,  84.  Köhler  nennt  Inschrift  und  Arbeit  neu; 
,and  allerdings  spricht  die  Wiederkehr  einer  verdächtigen  Na- 
mensform nicht  zu  Gunsten  der  Echtheit,  zumal  auch  der 
Kopf  selbst  eine  auffallende  Leere  des  geistigen  Ausdruckes 
zeigt. 

Als  durchaus  unzuverlässig  müssen  endlich  zwei  Stücke 
ans  der  berüchtigten  de  Thoms'schen  Sammlung  bezeichnet 
werden:  das  erste  ist  ein  Sardonyx:  Perseus,  der  das  Haupt 
der  Medusa  in  dem  am  Boden  liegenden  Schilde  sich  spiegeln 
lässt;  auf  demselben  (also  in  derselben  ungebräuchlichen 
Weise,  wie  XCAY  und  ÄPXIONOC  der  nämlichen  Samm- 
lung)  liest  man  ABEOX:  de  Thoms  VI,  6;  de  Jonge  Notice, 
p.  150,  n.  10;  Raspe  8864.  Das  zweite,  eine  Paste,  zeigt 
eine  mit  Hiyrsus  und  Oenochoe  einberschreitende  rasende 
Bacchantin  und  die  nämliche  in  ihrer  Abkürzung  doppelt  ver- 
röchrige  Inschrift  A3E0X:  de  Thoms  VI,  9.  —  Der  Achat 
bei  Beger  Thes.  Brand.  III,  p.  201  mit  der  noch  nicht  genü- 
gend erklärten  Inschrift  AXIClX^I  hat  mit  Axeochos  sicher 
nichts  zu  schaffen,  sondern  gehört  zur  Classe  der  Abraxas- 
gemmen. 

Caius  s.  Gaios. 


Claflsicns. 
KAACCIKOCi   Serapis  auf  dnem  Throne  ritzend:  [Mariette 
Cat   Crozat  p.  29,   n.   553].    Der  Name    acheint   erst  ra 
Oarac  p.  76  und  im  C.  I.  7201  anf  einen  Kfinstler  bezega 
worden  zu  sdn,  walirseheinlich  ohne  Grond* 

Cneius  s.  Gnaeos. 

Demetrios« 
Dubois  bei  Clarac  p.  88  beschreibt  folgende  zwei  Steine: 
Cameol  des  Marquis  de  Dr^e  [Cat.  pl.  3,  n.  A],  Herakles 
den  an  einen  Baum  aufgehängten  Löwen  erworgeiMl; 
JHMHTPIOr.  —  Cameol  des  Baron  von  ScheUersheiB: 
Stier  mit  der  Inschrift  JHMH..  Ob  wir  an  einen  Künstler 
zu  denken  haben,  vermag  ich  nach  diesen  Angaben  nicb 
zu  entscheiden.  Gewiss  nicht  um  einen  solchen  handelt  es 
sich  bei  einer  Paste:  Heraliles  den  Antäos  erwfirgend,  mit 
der  lateinischen  Inschrift  DEMEX:  Raspe  5820.  —  C.  1.7177. 

Dionysios. 
Murr   Bibl.   glypt.   p.   64  ftihrt   den  Kopf  einer   Bacchaata 
mit  der  Aufschrift  JIONYSIOY  an,  ohne  irgend  eine  nihert 
Angabe,  welche  über  die  Möglichkeit  der  Annahme  einei 
Steinschneiders  entscheiden  liesse.  —  C.  I.  7179. 

Epitonos. 
^, Venus  victrix  stehend,  auf  eine  Säule  gestutzt^  im  Felde 
EJIlTONOCj  Name  des  Steinscbndders,  gute  Arbdt<<:  k 
Jonge  Notice  p.  143.  Der  Umstand,  dass  sich  der  Stan 
in  der  Haager  Sammiung  befindet,  welche  das  übel  bertcb- 
tigte  de  Thoms'sche  Cabinet  In  sich  enthält,  so  wie  die  soast 
nicht  bekannte  Namensform ,  welche  leicht  ein  Fälscher  aas 
Unkunde  für  EUirONOC  gesetzt  haben  könnte,  macheo  ä^ 
Inschrift  in  hohem  Grade  verdächtig.  —  C.  I.  7184 

Euemeros. 
Cameol^  nach  Raspe  7137  im  Besitz  des  Landgrafen  ^i 
Hessen-Cassel:  Mars  oder  ein  römischer  Kaiser  in  Harnisck 
mit  Lanze  und  Schild  zur  Seite.  Ob  der  beigeschrieb^ 
Name,  eYHMePOY  wie  Raspe  meint,  den  Künstler  beeäch* 
net,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  —  C.  I.  7189. 

Gaios. 

„Ein  Granat,  in  dem  der  vorwärts  gewandte  Kopf  eintf 
Hundes,  des  Sirius  oder  des  Hundstemes,  mit  der  Auf- 
schrift TAIOC  enoiei  auf  dem  Halsbande  sehr  tief  gesdmit* 


teo  fet|  der  vormab  dem  Lord  Besborongh  (Vic.  Doncanmm) 
gehörte,  und  mit  seinen  übrigen  Gemmen  in  die  Sammlung 
des  Duo  Ton  Marlborough  überging,  gehört  zu  den  sehr  be- 
rfibmten  Gemmen  (Natter  Traiti  pi.  16;  WorUdge  Gems  1; 
Bracci  I,  t.  45;  [Lippert  Ili,  505];  Raspe  9251  und  introdnot. 
p.  XXXVI;  C.  I.  7170).  Es  ist  dieser  Kopf  ein  so  sehr  vor- 
trefBicbes  und  geistreiches  Werk,  dass  man  nicbt  weiss,' Was 
man  mdir  daran  bewundern  sol|,  ob  die  aufe  höchste  ge» 
triebene  Nachahmung  des  Lebens,  oder  die  ausserordentliche 
Kunst  in  der  Ueberwindung  aller  Schwierigkeiten,  das  leoh- 
sende  zarte  Fleisch  iir  der  Schnauze,  das.  Inwendige  des 
Maules,  die  Zähne,  Nase  oder  die  heraushängende  Zunge  — 
ut  fessi  canes  lingnam  ore  de  patulo  potus  aviditate  proil* 
cieos.  —  Raspe  zweifelte  an  dem  Alterthum  dieses  Steines; 
Natter  hatte  geraume  Zeit  in  London  seine  Kunst  geübt,  und 
ihm  halte  man  diese  Arbeit  zugeschrieben.  Ein  Gerücht, 
ohne  welches  niemand  das  Alterthum  derselben  würde  in 
Zweifel  gezogen  haben«^^  So  Köhler  S.  158.  Aber  wiegt 
dieses  Grerücht',  welches  Murr  (Bibl.  glypt.  p.  81)  ausdrück- 
lich als  auf  einem  Irrthum  beruhend  bezeichnet,  schwer  ge» 
nag,  um  darum  „ein  so  fleissig  beendigtes  Werk,  das  weder 
in  altar  noch  neuer  Zeit  seines  Gleichen  gehabt  hat^S  sofort 
unter  diejenigen  zu  verweisen,  an  denen  Arbeit  und  Inschrift 
neu  sind^*?  Allerdings  soll  Natter  in  dem  Besborough'schen 
Katalog  den  Stein  einen  böhmischen  Granat  nennen,  den 
nach  Köhler  die  alten  Steinschneider  nicht  kannten.  Dage- 
gen wird  von  Clarac  p«  67,  ich  weiss  freilich  nicht,  auf 
welche  Auctorität  hin,  der  Granat  ein  syrischer  genannt 
Wenn  femer  Natter  offen  zugesteht,  auf  seine  Werke  zuwei- 
len  griechische  Namen  gesetzt  zu  haben,  so  leugnet  er  doch 
eben  so  entschieden^  dass  er  selbst  dieselben  für  antik  aus- 
gegeben. Unsem  Stein  aber  nennt  er  (zu  Taf.  17  und  pr^f.  XV) 
griechisch  und  behauptet  nur  (p.  27)  ihn  mit  ziemlichem  Er- 
folge Gopirt  zu  haben.  Was  endlich  den  Namen  anlangt, 
den  Köhler  als  nicht  glüclüich  gewählt  bezeichnet,  ^eil  da- 
durch ein  römischer  Steinschneider  Caius  zum  Vorschein 
komme,  so  würde  ja  gerade  ein  Fälscher  voraussichtlich 
»glücklicher^'  gewählt  haben.  An  sich  ist  aber  der  Name 
den  Bedenken,  welche  wir  später  (Abth.  111}  gegen  die  Na* 
neu  Quintss  und  Aulüs  geltend  machen  müssen^  nicht  unter- 


Würfen»  wie  schon  das  Betspiel  des  Juristen  Gaius  bewciMi 
kann.  Noch  daza  lAssl  es  sich  nicht  einmal  ansnadien,  ob 
Steine  mit  dem  Namen  des  Gaios  früher  als  unser  Sirias  bekamt 
waren«  Auf  dem  sogleich  zu  erwähnenden  Berliner  ObsidiaB 
hat  sogar  noch  Winckelmann  die  Inschrift  ftbersehen.  So 
seheint  mir  zu  dner  Verdächtigung  bis  jetzt  noch  kdn  Ud- 
reichend  triftiger  Grund  vorhanden  zu  sein,  wiewohl  die  voDe 
CSewähr  der  Echtheit  erst  durch  eine  nochmalige  PrEdung  des 
Originals  gewonnen  werden  kann»  welches  sich  jetzt  wahr« 
scheinlich  in  der  Blacas'schen  Sammlung  befindet,  vgL  Ger 
hard  Arch.  Anz.  1834,  S.  433.  —  Eine  Copie  von  BSasim's 
Hand  und  mit  seinem  Namen  versehen  befindet  sich  in  Ber« 
Un:  Winck.  Descr.  11,  1240. 

Auf  dem  Berliner  Obsidian  ist  ein  bärtiger  und  namesi- 
lieh  an  den  Beinen  stark  behaarter  Silen  auf  einem  Tliier- 
feUe  sitzend  dargestellt,  in  jeder  der  halb  erhobenen  Hände 
eine  Flöte  haltend;  daneben  liest  manTAIOC:  Winck.  Descr. 
n,  1136;  Panofka  Gemmen  m.  Inschr.  I,  3;  Tftlken  Besdir. 
III,  761;  C.  I.  7170  b.  Mit  der  gepriesenen  VortrefiBchkfic 
des  Sirius  kann  dieses  Werk  von  nur  massigem  Verdienst 
keinen  Vergleich  aushalten,  so  dass  daraus  der  Zweifel  er* 
wäeiisty  ob  wir  hier  den  Namen,  sofern  er  alt  ist,  nicht  Tiet 
mehr  fiir  den  des  Besitzers,  als  für  den  des  Künstlers  n 
halten  haben.  —  Ein  Stoschischer  Schwefel  mit  dem  Bilde 
der  Nemesis  und  der  Inschrift  FÄIOY  ist  nur  durch  Baq^e 
8235  bekannt.  Nach  diesem  scheint  ein  Carneol  der  Bo- 
ger^schen  Sammlung,  eben  so  wie  nach  dem  Berliner  CRW' 
dian  ein  Silen  auf  einem  Hyacinth  in  demselben  Besitz  copirt 
zu  sein:  Dubois  bei  Clarac  p.  68. 

Gnaios. 
Der  beluinnteste  Stein  mit  dem  Namen  des  Cneius  ist  ein 
bläulicher  Aquamarin,  auf  welchem  der  Kopf  des  jugeDJ* 
liehen  Herakles  dargestellt  ist;  neben  dem  Halse  sicJ&t  loaD 
flach  gearbeitet  die  Keule  und  unter  dem  Abschnitte  des  Halses 
die  Inschrift  FNAIOC:  Stosch  t.  23;  Gori  Mus.  Flor.O,  ll 
9;  Bracd  I,  49;  Winck.  Descr.  II,  1682;  Lippen  I,  539; 
Raspe  5458;  Cades  III,  A,  2;  C.  I.  7174.  Er  kam  ans  Ab- 
dreini's  Besitz  (Gori  Col.  lib.  Liv.  p.  lS5)in  dieStrozzi*sche,  spt- 
ter  in  die  Schellersheim'sche  und  neuerdings  in  die  Blacas'sdie 
iSammlung.   Aber  wir  haben  von  ihm  noch  weit  ältere  Kunde: 


»1 

•  _ 

Faber^  der  Herausgeber  von  ürsinos'  Illiistriiuii  imagmes,  er- 
wähnt' ihn  (S.  66),  indem  er  die  Inschrift  auf  Pompeius  be- 
zieht ond  den  Stein  ftr  eines  der  Siegel  dieses  Römers  hält. 
Es  madit  daher  einen  sonderbaren  Eindrucl^,  wenn  Köhler 
S.  143  Folgendes  bem^kt:  9,Der  Herakleskopf  des  vorgeb- 
lichen Gnaeos  konnte  folglich  (weil  Köhler  die  Künstlerin- 
schriften der  Andreini'schen  Sammlung  fast  säramtlieh  als 
ans  Betrag  entstanden  betrachtet)  aus  keiner  verdächtigeren 
Quelle  herrühren,  als  aus  der  Sammlung  des  Andreini,  und 
es  leidet  keinen  Zweifel,  dass,  hätte  sie  ihre  Aufschrift  nicht 
aber  hundert  Jahre  vor  Andreini  bekommen^  er  gerade  der 
Mann  gewesen  sein  würde,  der  am  wenigsten  gezaudert  hätte^ 
sie  damit  zu  versehen.^^  Es  leuchtet  ein,  dass  bei  einer 
soldien  Befangenheit  in  den  eigenen  Vorurtheilen  eine  klare 
Würdigung  auch  der  einfachsten  vorliegenden  Thatsachen 
geradezu  unmöglich  wird.  So  heisst  es  nun  von  der  In- 
schrift: „Die  Buchstaben  des  Namens,  durch  den  dieses 
Werk,  nach  Visconti's  Meinung,  einem  römischen  Sclaven 
oder  Freigelassenen  zugeschrieben  wird,  und  den  schon  dar- 
um keb)  Vonirtheilsfreier  für  ali  nehmen  kann,  sind  zwar 
nicht  übel  gerathen,  tragen  aber  durch  ihre  Aehnlichkeit  mit 
60  vielen  anderen  Aufschriften  völlig  das  Gepräge  ihres  neuen 
Ursprungs/'  Nachdem  er  dann  später  auf  das  Dnbegründete 
der  Meinung  Fabe^^  dass  der  Stein  zum  Siegelringe  desPom- 
pdos  gedient,  hingevriesen,  schliesst  er  weiter:  „es  ergiebt 
sich  dock  daraus  so  viel,  dass  zu  Orsini's  und  Faber*s  Zeit 
der  Name  Gnaeos  auf  Verlangen  eines  Schlechtunterrichteten 
der  Gemme  in  der  Absicht  eingeschnitten  war^  um  sie  fiir 
den  Siegelring  des  Pompeius  auszugeben*' ;  und  dabei  wird 
dann  auf  die  Steine  des  Aetion ,  Hyllos ,  Hellen  und  Aulos 
hmgewiesen,  welche  damals  ein  gleiches  SchiclLsal  erfahren 
hätten.  Weiter  heisst  es  S.  168:  „Unnöthig  ist  es  zu  be- 
merken, warum  die  Vornamen  Cneius  und  Aulus  das  nicht 
anzeigen  konnten,  was  man  damit  bezweckte;  dass  durch 
sie  die  Neuheit  dieser  Zugaben  nur  zu  sehr  bekräftigt  wird; 
imd  dass  diese  Vornamen,  ihrer  Unbestimmtheit  wegen,  nicht 
einmal  geeignet  waren,  die  Besitzer  der  Ringsteine  anzuzei- 
Sen.  Uebrigens  sind  die  Eigener  der  Ringsteine  stets  mit 
allen  drei  Namen,  imd  seltener  im  Nominativ ^  als  im  Genitiv 
auf  ihnen  gegraben«^'    Wie  hier  alles  auf  Vorurtheil  beruht. 


ift  nicht  schwor ,  nadizuweben*  Ueber  üit  Steine  mit  des 
Naniett  des  Aetion,  Hyllos  u«  s.  w.  ist  schon  früher  geha&' 
delt  worden.  Gesetzt  nun  aber,  man  lifttte  zn  Onrim's  Zfä 
einen  Stein  durch  eine  Inschrift  zu  einem  Siegdsteuie  da 
Pompetus  machen  wollen,  wie  wäre  jnan  damals,  wo  gewin 
noch  wenige  Gemmeninschrifien  römischer  Namen  mh  gri^ 
chischen  Buchstaben,  wohl  aber  schon  eine  Zahl  rdn  rön- 
scher  Inschriften  belcannt  sein  mochte,  auf  den  Gedanken  g^ 
kommen,  den  Pompeius  durch  seinen  Vornamen  in  gried» 
scher  Form  bezeichnen  zu  wollen?  Die  einfaehete  und  ni-l 
türlichste  Folgerung  ist  vielmehr,  dass  die  Besiehung  ail 
Pompeius  erst  aus  der  vorhandenen,  vor  Augen  liegeadcn 
Inschrift  FNAJOC  entstanden  sei.  Auffallend,  abet  dock 
nur  scheinbar  auffallend  ist  allerdings  die  Unbestimmtheit 
des  Vornamens  zur  Bezeichnung  einer  Person.  Aber  die 
Consequenz  der  Inschriften  öffentlicher  Monumente  d&rfa 
wir  nicht  von  denen  der  geschnittenen  Steine  verlansea. 
welche  dem  Privatgeb^auche  dienten.  Gerade  durch  deo 
Privatgebrauch  konnte  die  Beschränkung  auf  den  VomaneB 
motivirt  sein.  Eben  so  konnte  aber  audi  ein  berühmtor 
Steinschneider  sich  durch  einen  solchen  deutlich  geon; 
bezeichnet  erachten,  wie  wir  in  der  neueren  Zeit  uns 
gewöhnt  haben,  eine  Menge  gerade  der  berühmtesten  Kusst- 
ier, wie  Baphael,  Michelangelo,  Don^^chino,  Marc  An- 
ton fast  immer  nur  mit  ihren  Vornamen  zu  nennen.  Das» 
wir  f&r  diesen  Gebrauch  unter  den  antiken  Bildhauern  ^i 
Malern  keine  Analogien  nachweisen  können,  erklärt  sidi  ein- 
fach daraus,  dass  überhaupt  nur  sehr  wenige  mit  römiscliefi 
Namen  bekannt  sind.  Die  Inschrift  FNAIOC  unter  dem  Kopfe 
des  Herakles  gehört  demnach  zu  den  am  besten  be^bubigtes. 
welche  wir  besitzen;  und  dass  sie  einen  Künstler  bezeichnet 
dürfen  wir  wenigstens  nicht  von  vorn  herein  als  unmöglid 
abweisen,  indem  auch  die  Arbeit  des  Kopfes  von  der  Art 
ist,  dass  sie  den  Künstler  zur  Beifügung  seines  Namens  wohl 
berechtigen  durfte.  Zwar  urthdlt  Köhler  S.  144  im  Gega- 
satz zu  Visconti's  emphatischen  Lobsprüchen,  dass  „dordi 
den  grossen  Fleiss,  den  man  in  der  Ausführung  des  Gesich- 
tes und  der  Haare  verschwendet,  das  Ganze  an  Kraft  vai 
Geist  verloren  habe.**  Doch  aber  erkennt  auch  er  S.  143 
an,  dass  dieser  schöne  JüngUngskopf  mit  sehr  viel  Zartheit 


r 


UGefttl  dargestdll  iiirordeii$  dass  diB  Locken  leicht,  ma»- 
Kfaltig  und  abwecbsdad,  zvgleich  reich  und  zierlich  gebil- 
|k  seien» 

U Ausser  diesem  Steine  ist  eine  ganze  Reihe  anderer  be- 
it,  welche  den  Namen  des  Gnaios  tragen;  ein  Theil  da* 
tn  ist  anerkanntermaassen  nnecht,  ein  anderer  mindestens 
rdächtig;  und  als  echt  lässt  sich,  mit  Bestimmtheit  wenig* 
jlens,  keiner  nachweisen.  Aus  Apostolo  Zeno's  Sammlung 
^blicirte  Venud  (Collect,  ant.  t.  75)  im  J.  1736  das  Bild 
Mnes  Athleten,  der  im  BegrifiT  ist  sich  zu  salben.  Die  In- 
idirift  FNAIOY  wurde  damals  FBAIOY  gelesen;  und  wenn 
Vettori  (Diss.  glypt.  p.  5)  diesen  Namen  nicht  in  das  Ver- 
zeichniss  der  Steinschneider  aufnehmen  wollte,  so  erscheint 
es  doch  zweifelhaft,  ob  er  nur  an  der  Form  des  Namens  An- 
stoss  nahm  oder  ob  er  Gründe  des  Zweifels  an  der  Echtheit 
überhaupt  hatte.  Spfiter  besass  den  Stein  Stosch,  dann  Lord 
(Doncannon)  Besborough  und  endlich  der  Herzog  von  Marl- 
borough:  Natter  Methode  pl.  25;  Bracci  I,  t.  51;  Winck. 
Descr.  zu  V,  9;  Lippert  II,  908;  Raspe  7931;  Cades  VlII, 
F,  74.  Köhler  spricht  S.  98  über  diesen  Stein  ausfuhrlich : 
»Die  Aofschrift,  die  schon  dem  Vettori  verdächtig  geschie- 
nen hatte,  ist  augenscheinlich  neu^  eben  so  auch  die  saubere 
und  fleissige  Arbeit....  Natter  spricht  mit  so  vielen  Lob- 
preisungen Kon  diesem  Steine,  welchen  er  in  einem  Umrisse 
liefert,  dass  man  sich  vielleicht  nicht  irren  würde,  wenn  man 
ihn  für  den  Verfasser  desselben  halten  würde.  Er  nennt  die- 
sen Stein  einen  morgenländischen  Hyacinth^  sagt  aber  dabei, 
er  habe  die  Farbe  eines  böhmischen  Granats.  Da  nun  Natter 
den  Stein  in  Händen  hatte  und  hinreichende  Kenntniss  der 
Steine  besass,  deren  alte  und  neue  Lithoglyphen  sich  bedienten, 
60  konnte  unsere  Gemme  kein  lacinthe  oder  lacynthe  guar- 
nacliin  sein,  wie  Visconti  und  Venuti  sie  nennen;  sie  ist 
vielmehr  ein  schöner  böhmischer  Granat  von  mehr  als  ge- 
wöhnlicher Grösse,  und  um  so  mehr  eine  Arbeit  Natter's, 
weil  dieser  Stein  den  Alten  unbekannt  war.  Diese  Gemme 
ist  auf  ihrer  Oberfläche,  wie  Natter  bemerkt,  völlig  flach; 
noch  ein  Beweis  ihrer  Neuheit,  weil  alle  sowohl  dunkel  als 
gelbrothe  Granaten,  welche  unrichtig  Hyacinthe  genannt 
werden,  die  von  alten  Künstlern  geschnitten  worden,  stets 
nnd  ohne  Ausnahme  convex  geschliffen  sind.^    Was  Köhler 


Ikber  die  Steinalt  bemerkt,  vennag  ieh  nicitt  zo  beaiAcüeB; 
and  da  er  die  Gemme  seibat  nicht  gesehen  hat,  so  ist 
eine  nochmalige  Untersuchang  derselben  sehr  wünschens- 
werth.  Im  Abdruck  erscheint  die  Arbeit  allerdings  Ziem- 
lich nnbedeatend,  nnd  namentlich  verräth  der  Künstler 
wenig  Geschick  in  der  Benutzung  des  gegebenen  Raumes: 
ein  Mangel,  der  z.  B.  durch  die  Vergleichung  der  antiken 
Paste  bei  Winck.  Descr.  V,  34  (9  ist  eine  Venus)  recht  augen- 
föllig  wird;  weshalb  auch  ich  meine  Zwdfel  an  der  Ecbt- 
heit  nicht  unterdrücken  kann. 

Demnächst  scheint  die  meiste  Aufinerksamkeit  ein  Cameol 
des  Kircher'schen  Museums  zu  yerdienen,  auf  dem  das  ideale 
Brustbild  einer  Frau  mit  einem  Scepter  neben  der  Schnlter 
dargestellt  ist.  Die  Inschrift  FNÄIOY  steht  unter  dem  Ab- 
schnitte des  Halses:  Bracci  I^  t.  53  (als  Cleopatra);  Lippen 
I^  62  (als  Juno,  ohne  Angabe  der  Inschrift);  Raspe  336*2 
(als  Muse).  Während  hier  Köhler  nur  die  Inschrift  als 
neueren  Zusatz  betrachtet,  die  Arbeit  dagegen  als  zart,  ge- 
schmackvoll und  fleissig  sogar  besonders  lobt,  drängen  sich 
mir  auch  gegen  das  Alter  der  letzteren  verschiedene  Zweifei 
auf.  Keine  der  vorgeschlagenen  Benennungen  genügt ,  und 
wenn  z.  B.  Köhler  das  Scepter  für  Juno  geltend  macht,  so 
erscheint  gerade  die  Form  dieses  Attributs  als  eines  dunncD 
knotigen  Stabes  mit  wenig  antiker  Bekrönung  auffällig.  Für 
eine  Juno  ist  ferner  die  ganze  Anordnung  des  Haares  un- 
passend, das  überdem  in  den  die  Stirn  umgebenden  PartieD 
im  Nacken  auf  eine  zierliche  Wirkung  in  einer  Weise  be- 
rechnet erscheint,  die  sich  schwerlich  auf  alten  Steinen  wie- 
derfindet. Endlich  entbehrt  das  Gesicht  bei  aller  äussern 
Reinheit  der  Formen  doch  des  rechten  innern  Lebens  im 
Ausdruck. 

An  einem  mit  einem  Felle  'bedeckten  Kopfe,  den  die 
Einen  für  Theseus,  die  Anderen  für  eine  Juno  Lanuvina  er- 
klären, früher  in  der  Rendorp'schen ,  jetzt  in  der  Beverley'- 
sehen  Sammlung,  ist  nach  Bracci's  Zeugniss  wenigstens  die 
Inschrift  FNAIOC  von  J.  Pichler's  Hand  eingeschnitten,  walir- 
scheinlich  aber  die  ganze  Arbeit  modern:  Bracci  1,  t.  48; 
p.  267;  Winck.  Descr.  III,  69;  [Lippert  III,  365];  Raspe 
8647;  Cades  DU,  B,  8;    Köhler  S.  98. 


Atf  eiDem  St^,  dessen  Besitzer  mibekaiuit  ist,  sieht 
man  Diomedes,  der  das  PaUadiam  entführt^  ganz  in  derselben 
Weise,  wie  anf  anderen  Gemmen,  z.  B.  einer  mit  dem  Namen 
des  Diosknrides,  dargestellt;  im  untern  Abschnitt  steht  die 
Inschrift  rNMOYi  Bracci  I,  t.  50;  Winck.  Descr.  HI,  318; 
Lippert  II,  187;  Raspe  »389;  Cades  UI,  E,  281.  Bracci,  dem 
das  liftnfige  VorlLommen  dieses  Gegenstandes  and  die  Deberein- 
stimmoDg  dieser  Gemme  mit  der  des  Dioskurides  einigen 
Verdacht  einflOsste,  erklärt  sie  doch  namentlich  anf  das  Zeug- 
oiss  J.  Piehler's  hin  für  alt.  Trotzdem  halte  ich  Kdhler's 
Zwdfel  an  der  Echtheit  (S.  168)  für  gerechtfeitigt,  indem 
sich  in  den  Formen  des  Körpers  bei  einer  Vergleichung  mit 
dem  von  Köhler  fralich  ebenfalls  verurtheilten  Steine  des 
Diofilcmides  eine  gewisse  Weichlichkeit  zeigt,  die  in  Verbin- 
dung mit  dem^  für  einen  Diomedes  namentlich,  nichtssagen- 
den Ausdrucke  des  Kopfes,  von  dem  Charakter  antiker  Ar- 
bdten  weit  entfernt  scheint 

Die  Inschrift  FNAIOV  (so)  hinter  einem  nackten  Jüng- 
ling mit  dem  Schabeisen  auf  einem  kleinen  Cameol  der 
Bendorp'schen  Sammlung,  einer  sehr  mittelmässigen  Arbeit, 
wird  von  Bracci  (I,  t.  52,  p.  265;  II,  p.  25;  vgl.  Lippert  II, 
990)  in  Üeb^einstimmung  mit  J*  Pichler  Air  einen  Zusatz 
von  neuer  Hand  erklSrt;  Köhler  S«  97  zweifelt  auch  an  dem 
Alter  der  übrigen  Arbeit. 

Aus  dem  Mead'schen  Museum  erwfihnt  Bracci  (p.  269) 
eine  Minerva  mit  dem  Pegasus  auf  dem  Helme,  an  welcher 
er,  allerdings  ohne  die  Gemme  oder  einen  Abdruck  gesehen 
ZQ  haben,  die  Inschrift  FNAIOS  wegen  der  Form  des  S  für. 
modern  hftlt.  Nach  Raspe  9699,  der  den  Kopf  Alexander 
nennt,  hat  die  Inschrift  zwar  das  runde  C,  allein  auch  er  be- 
zeichnet die  Arbeit  als  neu,  wahrscheinlich  ein  Werk  des 
Constanzi. 

Ein  Chalcedon  mit  dem  Kopf  des  Herakles  und  der  In- 
schrift FNAiaC  (Raspe  5439;  Lippert  t,  527)  ist  wahrschein- 
lich die  Ton  Natter  (Methode,  prdf.  p.  XXX)  erwähnte 
Copie  der  Strozzi'schen  Gemme  von  Constanzi  (vgl.  Verz. 
d.  Dresdener  Sammlung  Nr.  289). 

Auf  einem  Stein  der  de  la  Turbie'schen  Sammlung  ist 
<la8  Brustbild  einer  Muse  dargestellt,  yor  ihr  auf  einer  Säule 
eine  tragische  Maske»  hinter  ihr  einThyrsus  und  die  Inschrift: 


Visconti  op.  yar.  lil,  p.  ^M5;  Raspe  3566»  pL  33;  Cidal 
A,  439.  Obwohl  Visconti  die  Arbeit  für  alt  und  deeMamw 
den  sie  trägt,  würdig  erklärt,  so  steht  doch  Kdhl^  S.  U 
nicht  an,  sie  für  einen  modernen  Betrug  zu  haken  imd  m 
nen  Verdacht  theilt  Clarac  S.  80,  wohl  wegen  der  DnzQfa 
lässigkeit  der  Sammlung,  in  welcher  sie  sich  befand,  k 
habe  dabei  noch  zu  bemerken ,  dass  auf  einem  mir  Torlii 
genden,  sehr  guten  Cades'schen  Abdrucke  die  wenig  saiiba 
Inschrift  nicht  einmal  correct  FiVl^llOF  lautet,  sondern  Ui 
und  deutlich  die  Form  NAIOY  zeigt. 

Lippert  II,  423  erwähnt  einen  Kopf  des  Alcäus  auf  fb» 
Cameol  als  ein  Werk  desGnäus;  11,  182  dnen  Theseus^de 
mit  dem  von  Raspe  11671  Antinous  genannten  Kopfe  mit  de 
Inschrift  FNÄIOC  identisch  scheint;  Raspe  10649  eina 
Brutus  mit  gleicher  Inschrift  (nach  Lippert  II,  536:  Lvdi 
Vettius). 

Hierzu  kommen:  Cameol,  Kopf  einer  Sdliwester  des  C» 
ligula,  unten  rNÄIOC:  Tölken  Vorzeichn.  S.  329,  N.  131 
Das  Gesicht  hat  nach  dem  Berichte  eines  Freondes  etw» 
Elegantes  und  zugleich  Gedunsenes;  die  Haartracht  ist  vi 
fallend  und  die  Aehnlichkeit  mit  einer  Schwester  des  CaE* 
gula  nicht  hinlänglich  begründet*  —  „Reiter  zu  Pferd,  eiioi 
Eber  (nach  Stephani  bei  Köhler  S.  332  einen  Bären)  durek- 
bohrend,  unten  eine  liegende  Figur  mit  PantherfeU,  Tliyrsi| 
und  Stiefeln ;  trotz  der  Inschrift  FNÄIOT  höchst  veid&ch 
Nicolo'' :  Neapels  ant.  Bildw.  S.  3»8^  1.  —  Kopf  des  Mer 
im  Besitz  PuUini's  zu  Turin:  [MiHin  yoy.  en  Savoie  i»^ 
321];  Dubois  bei  Clarac  p.  80.  —  Ein  Stein  einst  im 
des  Marquis  de  Dr^e :  [Catal.  pl.  lU,  AJ ;  Dubois  bei  C 
Pferdekopf,  ...AIOY^  Fragment,  von  dem  Dabois  eines 
druck  besitzt;  Clarac  p.  79. 

Copien  des  Strozzi'schen  Herakles  finden  sich  bei 
Dact.  Smith.  I,  t.  23;  de  Jonge  p.  173,  1;  bei  Baron  Bo§? 
Dubois  bei  Clarac;  femer  wohl  auch  bei  Worlidge  Gems 
in  Besitz  Lord  Clanbrasitt's ;  Copien  des  sich  salbenden  Ai 
ten  bei  Raspe  7938  u.  39;   des  Athleten  mit  dem  Sehabei 
bei  Dumersan  Hist.  du  cab.  des  med.  p«  92,  n«  498. 

Hellen. 
Schon  bei  Fulvios  Ursinus  (Ulustr.  hnag.  64)  ist  ein 
publicirt,  auf  welchem  das  Brustbild  des  (Antinous?  als} 


pokrsleB  dargesteUl  ist;  hinter  dem  Kopfe  findet  sich  die  In- 
schrift eAAHN:  Stosch  t.  37;  Bracci  II,  t.  77.  Die  Arbeit 
des  Bildes  wird  yon  Köhler  S.  57  nicht  nur  als  antik  aner- 
kannt, sondern  auch  als  auf  das  schönste,  mit  einer  unbe- 
schreiblichen Zartheit  beendigt  gelobt.  Dagegen  soll  die  In- 
schrift (vgl.  auch  S.  110)  ein  Zusatz  aus  der  Zeit  des  Drsinus 
sein,  um  anf  diese  Weise  die  Bildnisssammlung  berühmter  Man- 
ner  des  Alterthoms  durch  denjenigen  Heros  zu  vennehren,  von 
dem  das  merkwürdigste  Volk  des  Alterthums  den  Namen  der 
Hellenen  erhalten  hatte«  Mit  Recht  bemerkt  dagegen  Tölken 
(Sendsehreiben  S.  64),  dass  in  diesem  Falle  der  zu  solchem 
Betrage  ersehene  Kopf  höchst  ungeschickt  gewählt  sein 
würde.  Die  ganze  Verdächtigung  des  Ursinus  ist  aber  be- 
reits an  mehreren  Beispielen  als  unbegründet  nachgewiesen 
worden.  An  dem  Alter  der  Inschrift  ist  also  nicht  zu  zwei- 
feb.  Dagegen  wage  ich  nicht,  ohne  den  besondern  Cha- 
rakter der  Schrift  aus  einem  Abdrucke  zu  kennen,  eine  Ent- 
scheidung darüber  abzugeben,  ob  der  Name  nach  der  ge- 
wöhnlichen Annahme  den  Steinschneider,  oder  nach  Tölken's 
Meinung  den  Besitzer  bedeute,  „mag  nun  derselbe  Hellen, 
Hellenios,  Hellenikos  oder  wie  sonst  geheissen  habeh/^  Im 
vorigen  Jahrhundert  kam  der  Stein  nebst  einer  Wiederholung 
desselben  aus  Crozat'S  Sammlung  (Mariette  Catal.  p.  11)  in 
die  des  Herzogs  von  Orleans  (t.  II5  pL  9);  und  mit  dieser 
später  in  das  petersburger  Cabinet,  während  die  ausgeschie- 
dene Wiederholung  in  die  Sammlung  im  Haag  übergegangen 
ist:  de  Jonge  Notice  p.  160;  Köhler  S.  259.  —  Ein  zweiter 
Stein:  eine  scenische  Maske  mit  der  Inschrift  CAAHN  be- 
findet sich  nach  B.  Bochette  Lettre  p.  141  und  Clarac  p.  124 
im  Blacas'schoi  Besitz.  Seine  Herkunft  aus  der  de  la  Tur- 
bie'schen  Sammlung  Ifisst  jedoch  eine  genaue  Prfifuug  seiner 
Edktheit  wünschenswerth  erscheinen.  —  Den  Kopf  eines 
fröhlichen  mit  Beblaub  bekränzten  jugendlichen  Satyrs  der 
berliner  Sammlung  mit  der  In&chrift  EAAHNOY  hält  Tölken 
S*  fö  „unbedenklich  (&r  modern,  da  er  in  der  Art  der  paus- 
backigen Bacchusköpfe  in  deutschen  Stadtweinkellem  gebildet 
^  obgleich  die  Ausfiihrung  die  Hand  eines  Meisters  verräth/' 

Kronios. 
Sogenannte  Terpsichore,   stehend  9  mit  der  Leier  an  einen 
Heiler  gelehnt;   KPONIOCeUi   Gori  Inscr.  etr.  I,  t.  1,  1: 


Braoci  II,  t.  66.  Bracd  bmeidmel  die  Arbeil  ab  nodoi 
and  wahrscheinlich  von  der  Hand  des  Flayic  Sirleti  herrtfh 
rend;  und  da  das  Bild,  mit  dem  der  Muse  des  Onesas  aien- 
lieh  übereinsdmmend  9  auch  sonst  za  F&ischmigeQ  benmzt 
worden  ist,  da  der  Name  des  KronloS)  als  der  eines  der  berdhin- 
testen  Steinschneider  des  Alterthums  von  emem  Ffilsdier 
leicht  aus  Plinius  entlehnt  werden  konnte »  da  endUdi  aa<^ 
die  Abkürzung  CU  yerdächtig  erscheinen  mochte,  so  liat  in 
neuerer  Zeit  niemand  dem  Urtheil  Bracd's  widersprodifii. 
Doch  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein,  auf  dnige  hnss^t 
Umstände  aufmerksam  zu  madien.  Dass  Andreini  den  Stein 
besessen,  dass  ihm  dieser  gestohlen  und  nur  ein  Abdruck 
geblieben  sei,  nach  demGori  seine  Abbildung  herausg^eben, 
ist  ungenau.  Gori  (Columb.  libert.  Liyiae  p.  165)  sagt  aus- 
drücklich, dass  Andrdni  nur  einen  Abdruck  besessen,  der 
ihm  mit  anderen  Steinen  gestohlen  sei:  Hufais  vero  genunie 
singulare  ectypum  dumtaxat  extabat  in  Andreinia  dact^^otheea, 
quod  ipse  reperit  inter  alia  plura,  quinquaginta  adhinc  annis, 
apud  quemdam  florentinum  artificem,  eximium  sigülomB 
scriptorem  in  gemmis,  in  ofBcinis  Medicei  musei,  cognomento 
„il  Borgognone^^.  Andreini's  Zuverlässigkeit  ist  zwar  voo 
Köhler  heftig  angegriffen  worden:  allein,  dürfen  wir  fragen, 
was  hätte  ihn  wohl  zur  Erfindung  der  obigen  Erzählnng 
veranlassen  können,  wenn  es  sich  nicht  um  einen  Stets, 
sondern  nur  um  einen  Abdruck  handelte?  War  aber  der 
Abdruck  schon  fünfzig  Jahre  vor  Gori's  Erwähnung  im 
Jahre  1727,  also  etwa  1677  in  Andreini's  Besitz,  so  konnte 
er  auch  schwerlich  eine  Arbeit  Sirleti*s  sein,  der  erst  1737 
starb.  Wie  dem  auch  sein  möge,  niemand  unserer  Gewährs- 
männer hat  den  Stein  oder  auch. nur  den  Abdruck  gesehen; 
und  so  lange  dies  der  Fall  ist,  scheint  mir  eben  so  wenig 
Grund  zur  Verurtheilung,  wie  zur  Verthddigung  vorzn* 
liegen. 

Ein  Gamee  der  altern  Poniatowski'schen  Sammlung: 
Jupiter  seinem  Adler  schmeichelnd,  macht  sich  schon  durch 
die  falsche  Form  des  Namens  KFUMOY  verdächtig:  R.  Ro* 
chette  Lettre  p.  131;  und  eben  so  ist  ein  Cameol  des  He^ 
zogs  von  Devonshire:  Perseus  mit  dem  Medusenhaupte  und 
der  Inschrift  XPäNlOT  (Raspe  8850)  oder  XPONIOT  [Lip- 
pert  HI,  B,  1]  als  modern  anerkannt.  —  C  L  7307. 


Lacius  {ABTEIOY). 
Früher  im  Besitz  van  der  Marck's,  dann  des  Grafen  Was- 
senaer  befiuid  sich  ein  Cameol:  Victoria  auf  einer  Biga 
stdiend,  wie  sie  ihre  Rosse  zum  eiligsten  Laofe  antreibt;  im 
antem  Abschnitte  AETKIOY;  Stosch  t.  41;  Bracci  II,  t.  82; 
Winck.  Descr.  11,  1086;  Lippert  I,  692;  Raspe  7784;  Cadcs 
IL  N,  22;  C.  I.  7211.  Die,  wie  Köhler  S.  187  bemerkt, 
jigeßllige,  mit  vieler  Leichtigkeit  aosgeftihrte  Arbeit^'  macht 
nieht  den  Eindrack,  als  dürfe  man  neben  ihr  einen  Künstler- 
oamen  erwarten,  indem  sie  eben  nur  gefällig  und  leicht  ist 
und  kernen  Anspruch  auf  besondem  Kunstwerth  zu  erheben 
tdieint  Die  Inschrift  ist  mit  einer  gesuchten  Regelmässig- 
keit and  ohne  Rücksicht  auf  das  Bild  gerade  in  die  Mitte 
des  untern  Abschnittes  gesetzt,  sodass  mir  auch  in  dieser  Stel- 
ling eher  ein  Grund  gegen,  als  für  die  Annahme  eines  Kunst- 
lenuunens  zu  liegen  scheint,  indem  diese  in  der  Regel  theils 
versteckter,  theils  in  einem  gewissen  Anschlüsse  an  die  Li- 
nien der  Composition  angebracht  zu  sein  pflegen.  Endlich 
glaube  ich  zwischen  dem  Schnitt  der  einzelnen  Linien,  aus 
denen  die  Radspeichen,  die  Peitsche,  und  derjenigen,  aus 
denen  die  Buchstaben  gebildet  sind,  eine  wesentliche  Ver- 
fidkiedenheit  zu  bemerken,  der  zufolge  der  Name  später«  mög- 
licher Weise  aber  doch  noch  in  alter  Zeit  hinzugefügt  zu 
sein  sdieint. 

Von  dem  Brustbilde  eines  jugendlichen  mit  Epheu  be- 
kränzten Satyrs  mit  der  Beischrift  .^ifrCfOr  urtheilt  Köhler, 
es  sei  „em  TÖllig  geschmackloser  Stein'S  den  Lippert  (1,  452) 
und  Raspe  (4532)  lieber  gar  nicht  hätten  mittheilen  sollen.  — 
in  einer  bftrtigai  Satyrmaske,  welche  Raspe  in  drei  Wieder- 
bolnngen  anfahrt  (3979 = Gorlaeus  Dact.  II,  506,  vgl.  auch  Lice- 
tns  Hieroglyphica,  Schema  28  und  CaninI  91;  sodann  3980 
^  3982),  hat  man  ebenfalls  ein  Werk  des  Lucius  erkennen 
wollen;  doch  wird  die  Inschrift  theils  AorKTeYj  theils 
AOYKTBI  gegeben,  woraus  sich  nur  gewaltsam  AEYKIOY 
i&achen  lässt.  —  Noch  weniger  wird  man  in  den  Buchstaben 
^Y  n^ea  einem  Kopfe  derPoppaea  (Lippert  U,  656;  Raspe 
11416)  den  Namen  eines  Stdnschneiders  Lucius  finden 
wollen. 

Midias. 
h  der  pariser  Sammlung  befindet  sich  ein  vom  Feuer  be- 
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schädigter  Sardonyxeamee,  auf  dem  ein  ziehender  Greif  dir- 
gestellt  ist,  mn  dessen  einen  Vorderinss  sieh  eine  SddaB^ 
windet.  Die  Inschrift  ist  in  den  Pablicalionfin  bei  Ceyl« 
Rec.  d'ant  I,  t.  53,  4  and  Braeci  I,  tav.  d'agg.  35  MUWJ 
gelesen;  vgl.  avch  Müller  Denkm,  I,  n.  174;  G.  I.  m& 
Erst  spät  machten  Domersan  (Bist,  da  cab«  des  mid.  p*  IM^ 
n.  18)  und  Dochalais  (in  der  Revue  arch.  18495  VI»  p.  48S) 
darauf  anfinerksam ,  dass  die  Inschrift  am  Anfange  firagmen- 
tirt  sei,  und  letzterer  äussert  deshalb  auch  einige  Zvireifid  an 
ihrer  Echtheit,  da  sieh  eine  passende  Ei^änzung  kaum  finda 
lasse.  Gegen  den  von  Dumersan  vorgeschlagenen  Nameo 
XaqijUSkog  spricht  sich  auch  Stephan!  bei  Köhler  S.  336  att| 
und  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  scblieaslich  dodi  «.der 
Name  Madüxg  gemeint,  die  Inschrift  selbst  aber  em  Zusafti 
sei,  der,  wenn  auch  vielleicht  noch  im  Alterihnmy  doch  ant 
dann  hinzugeftigt  wurde,  als  der  Stein  zerbrochen  war.' 
Diese  Bedenken  werden  noch  vermehrt  durch  folgende  sdff 
eigenthümltche  Thatsachen.  Dass  die  Inschrift  des  PbAb 
Steines  ..MUIOY  lautet,  habe  ich  mir  durch  cane  noduaa- 
lige  Untersuchung  des  Originals  ausdrikoklich  bestit^ 
lassen.  Dagegen  findet  sich  unter  den  Cades'schen  Ab- 
drücken ein  mit  dem  Pariser  vollkommen  übereinstiiiinwBder 
fragmentirter  CSamee^  auf  dem  die  Inschrift  in  klaren,  krfifii- 
gen  Buchstaben  . .  MLdlOC  lautet,  also  JlfjbiXu^g.  Hiernach 
scheint  bloss  eine  Annahme  möglich,  nämlich  dass  das  ose 
Exemplar  eine  Copie  des  andern  sei;  und  da  der  Cades'sebe 
Abdruck  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Pariser  Inscbrifi 
darbietet,  in  einfacher  und  schlagender  Weise  löst,  so  werdea 
wir  wohl  den  Stein,  von  welchem  dieser  genommen  ist,  ab 
das  Original  anerkennen  müssen.  Die  Bezidiung  der  Insdinft 
auf  einen  Steinschneider  möchte  ich  nicht  etwa  nril  Stephaai 
wegen  der  vertieft  geschnittenen  Buchstaben  abweiseii,  scmderB 
deshalb,  weil  dieselben,  an  sich  zwar  nicht  mEiverbSkiiisamissig 
gross,  doch  zu  gesperrt  stehen  und  die  Inschrift  dadnrdi 
weit  mehr  in  die  Augen  fällt»  als  es  bei  Künstlernamen  4er 
Fall  zu  sein  pflegt. 

Myrton. 
Stosch    giebt  T.   43   das  Bild   einer  Frau    mit   wehaidon 
Schleier,  emporgetragen  auf  dem  Kücken  eines  Sdiwanes  mit 
ausgebreiteten  Flügeln,   unter  einem  derselben  MYPTQX^ 
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d'apres  les  empreintes  da  eabiaet  de  Strosn  ä  Roane.  Nicht 
oaeh  dem  Stein  selbst  scheinen  auch  die  Abdrücke  bei 
Winck.  Descr.  II,  143  gemacht  zn  sein.  Bracci  (II,  t.85)  sah 
weder  Abdruck,  noch  Original,  da  dieses  mit  anderen  Steinen 
der  Stroszi'schea  Slunmiung  gestohlen  sein  sollte,  sofern  es 
sich  ob^haupt  je  in  derselben  befitnden  hat,  was  nach  den 
obigen  Worten  bei  Stosch  zweifelhaft  sdieint  Köhler 
(S.  186),  der  es  eben  so  wenig  kannte,  artheilt  nichts  desto- 
weniger,  dass  der  Stein  „sehr  verd&chtig  und  was  die  Auf- 
schrift betrifii,  offenbar  falsch  zu  sein  sdieine^S  aus  keinem 
andern  Grande,  als  weil  nach  seiner  Meinung  noch  so 
manche  Steine  Stroazi's  mit  Künstlerihfi^bkriften  £silsch  oder 
verdächtig  sein  sollen.  Dagegen  bemerkt  Stephani  (bei 
K5hler  S.  347):  „Ich  bedaure  keinen  bessern  Abdruck  be- 
rnttzen  zu  können,  um  so  mehr,  als  dieser  för  das  Alterthum 
des  Steine  zu  spreche  scheint,  und  ich  nicht  einsehe,  wie 
ein  Fälscher  auf  dksen  Namen  kommen  ^hnte«  Denn  die 
(auch  im  C.  L  7221  ausgesprochene)  Annahme,  dass  er  den 
üun  aU  Steinschneider  bekannte  Myron  im  Sinne  gehabt 
babci  scheint  zu  gewaltsam,  da  die.  Fälscher  diesen  Namen 
auf  den  Gemmen  immer  mit  /  statt  Y  geschrieben  haben; 
ja  zwisdien  Bild  und  Inschrift  schefaal  vielmehr  ein  ganz  an- 
derer Zusammenhang  Statt  zu  finden,  der  wohl  auss^haib 
des  Ideenki^ises  der  Fälscher  liegen  dürfte/^  Stephani 
iDochte  nämlich  Myrto,  *die  Mutter  oder  Lehrerin  Pindars 
(Sohnddewin,  Pindar  T.  \»  p.  LXXI  sq.)»  von  dem  gesanglie- 
beoden  Vogel  getragen  oder  auch  die  euböische  Myrto  (Paun. 
ViU,  14,  S)  hier  dargestellt  erblicken  und  die  Form  der  In- 
schrift als  Sidischen  Accnsativ  deuten*  Mich  macht  jedoch  ge- 
rade dieser  auf  einer  Gemme  schwer  zu  erklärende  Accusatiy 
gegen  diese  Deutung  bedenklich,  die  doch  auch  in  anderen 
Beziehungen  nicht  einfach  tmd  schlagend  genug  ersohdnt, 
tun  sich  unbedingten  Beifalls  aiu  erfreuen.  Wenn  nun  trotz* 
dem  audi  ich  Anstand  nehme,  die  Inschrift  mit  Bestimmtheit 
aof  einen  Künstler  zu  bezidien,  so  gestehe  ich,  dass  dies 
mehr  auf  dnem  subjectiven  GeftUile  beruht,  als  dass  ich  be- 
stimmte positiv^  Gründe  anzugeben  vermSchte.  Die  Arbeit, 
wenn  audh  nidit  schlecht,  zeigt  doch  nichts  von  der  indrri- 
duellen  Sorgfalt^  welche  wir  sonst  an  den  Steinen  zu  bemer- 
ken pflegen,  denen  ein  Künstler  schien  Namen  hinzugefügt 
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bat  Eben  so  sfaid  die  Buchstaben  zwar  nicht  gross;  aber 
in  der  ganzen  Anordnung^  in  welcher  sich  die  Inschrift  fin- 
det, erscheint  sie  nicht  in  dem  Maassc»  wie  sonst  die  Knast- 
lerinschriften ,  als  Parergon,  sondern  als  dn  ftr  das  Gas« 
wesentlicher  Theil,  ma^  sie  nun  auf  die  Darstettmig  oder 
aof  den  Besitzer  des  Steines  sich  beziehen.  —  Uebrigens  ver- 
dient die  Insclirifi  namentlich  in  ihren  letzten  Bochstaben  nocb 
eine  genauere  Prüfung;  denn  auch  in  dem  mir  TorHegendeD 
Abdrucke  ist  nur  der  Anfang,  und  auch  dieser  nicht  mit 
voller  Sicherheit  lesbar. 

Onesimos. 
Cameol,  einst  im  Besitz  des  Baron  Hoom;  nackter,  stdiOH 
der  Juppiter,  in  der  Rechten  dne  Patera  haltend,  die 
erhobene  Linke  auf  das  Scepter  gestfitzt;  neben  ihm  em 
Adler  mit  einem  Kranze  im  Schnabel;  neben  dem  Scsepter 
ONHCIMOC:  Miliin  Fierr.  gr.  toM.  pL  3.  Ueber  den  Werth 
der  Arbeit  und  ihre  Echtheit  Iftsst  sich  nach  der  Abbüdos; 
nicht  urtheilen.  —  Ein  anderer  Stmn  mit  demselben  Namoi, 
eine  behelmte  Pallas  darstellend  [ib.  pL  B8J,  ist  aneikaiuit 
modern:  R. Rochette Lettre  p.  146;  Clarac  p.  161;  C.L  7233. 

Pergamos. 
In  der  florentiner  Samndung  befindet  sich  ein  amethystfitfbi^ 
Glasfluss,  mit  der  öfter  wiederkehrenden  DarsteUung  eines 
Satyrs,  der  in  lebhaft  erregtem  Tanze  mit  d^  Rechten  den 
Thyrsos  schwingt,  während  er  in  der  Linken  ein  Trinl^ 
ftss  emporhebt ;  im  Felde  vor  dem  Knie  steht  ^e  Inschrift« 
welche  man  bald  PEITMO  oder  HTTMUN,  bald  PEMAAMO, 
bald  endlich  PEPrÄMOQr)  gelesen  hat,  fikr  welche  letztov 
Lesart  nach  Stosch  sich  die  gewichtigsten  Stimmen  eiilin 
haben:  Agostin!  Gemm.  ant  U,  t.  17  (ed.  D,  1686);  Bfaff« 
gemm.  ant.  III,  t  55;  Stosch  t.  49;  Gori  Inscr.etr.  I,  t.  5,  1; 
Mus.  flor.  II,  3,  2;  Bracci  II,  t.  92;  Winck.  Descr.  U,  1570; 
Lippert  I,  460;  Raspe  4731;  Cades  II,  A,  137;  C.  L  733& 
Von  der  Inschrift  bemerkt  Köhler  S.  186:  „Dass  die  AiA 
Schrift  des  florentiner  Glasflusses,  der  übrigens  von  sehr  un- 
bedeutender Arbeit  ist,  nicht  aus  dem  Alterthume  herrftlirt 
beweisen  theils  das  ganz  vernachlässigte  Aussehen  dieser 
krumm  und  unansehnlich  stehenden  Buchstaben,  theils  ihre 
Schärfe  und  Tiefe,  der  zu  Folge  sie  nicht  zugleich  mit  den 
Glasflusse  gefertigt,  sondern  späterUn  eingesehnitten  worden 
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sioi^  Stephani  fftgt  S.  348  hinza^  der  Naipe  sei  obae 
fei  von  jenen  Steinen  entlehnt,  welche  zu  Folge  ihrer  III^ 
Schriften  den  Heros  Pergamos  darstellen.  Allein  hier  erhebt 
sich  znnäebst  die  Frage,  wie  man  dazu  gekommen  sein  könne, 
den  Namen  eines  Heros  einem  Satyr  beizufügen :  denn  wollen 
wir  selbst  zugeben,  dass  das  Haschisn  nach  Kfinstlernamen 
im  achtzehnten  Jahrhundert  eine  solche  Uebertragung  mög- 
lich gemacht  hätte»  so  ist  doch  nicht  zu  fibersehen,  dass  der 
Glasfloss  sräie  Inschrift  schon  zu  Agostini's  Zeit  trug,  wel- 
cher jedoch  den  Namen  nicht,  wie  Stosch,  sondern  PtMAAJlO 
las.  In  welche  Zeit  sollten  wir  aber  mit  nur  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit die  FSlschnng  yerlegen?  Dazu  kömmt,  dass, 
was  Köhler  fiber  den  Schnitt  der  Buchstaben  bemerkt,  durch- 
aas  falsch  ist,  wie  schon  Stephani  bemerkt.  Denn  von 
Schfirfe  und  Tiefe  sind  sie  so  weit  entfernt,  dass  bis  heute 
nicht  einmal  ihre  Lesung  hat  vollkommen  festgestellt  werden 
iiftonen,  was  sich,  soweit  sich  nach  Abdrucken  urtheilen 
lässt,  eben  daraus  erklärt,  dass  sie  denselben  Grad  von 
Corrosion ,  wie  die  ganze  übrige  Oberfläche  des  Glasflusses 
eriitten  haben,  also  mit  diesem  gleichzeitig  sind.  Trotz  die- 
ses Znstandes  verräth  aber  endlich  die  Arbeit  selbst,  nament- 
lich mit  ähnlichen  Darstellungen  verglichen  (z.  B.  Winck. 
Descr.  II,  1567 — 69),  ihren  antiken  Ursprung  durch  das  innere 
Leben,  von  welchem  das  ganze  Bild  durchweht  ist,  durch 
<fie  Feinheit  der  ganzen  Anlage  und  durch  die  ungesuchte 
Eleganz  und  Leichtigkeit  der  Ausführung.  Wenn  ich  trotz- 
dem Pergamos  nicht  unter  den  unzweifelhaft  sicheren  Stein- 
schnddem  seinen  Platz  angewiesen  habe,  so  hat  dies  seinen 
(^d  nur  in  dem  Zweifel  an  der  richtigen  Lesung  des 
Samens. 

Auf  anderen  Steinen  bezieht  man  die  Inschrift  n€F^ 
^^Pr,  pePFAM  nicht  auf  einen  Künstler,  sondern  auf  den 
dargestellten  Kopf  als  das  Bild  des  Heros  Pergamos :  Raspe 
10105-7;  Tölken  Beschr.  Kl.  IV,  399.  -  Auf  einem  Stoschi- 
lehen  Schwefel  mit  dem  Bilde  des  Stier*tragenden  Heralües 
(Baspe  5761)  scheint  die  Fehlerhaftigkeit  der  Inschrift  nePrA- 
NbKauf  moderne  Fälschung  zu  deuten. 

Pharnakes. 
^ojk  den  neun  bei  Stephani  (Angebl.  Steinschn.  S.  341—346) 
nnamaieDgestellten  Steinen,  auf  denen  sich  sein  Name  ganz 


574 

oder  theilweise  fiadei»  ist  zuerst  ein  Carneol  bekannt  ge- 
nnffoht  forden,  welcher  mit  der  famesisohen  Samndong  nacb 
Neapel  gekommen  ist.  Dargestellt  ist  ein  Meerpferd  und 
danmter  liest  man: 

^AFNAKHC 

er 

Stosch  t.  60;  Bracci  II,  t.  93;  Witick«  Descr.  II,  485;  lippert 
I,  80;  Raspe  2663;  .Cades  I,  C,  43;  C.  I.  7270.  Köhler  S. 
178  erkl&rt  fiild  mid  Inschrift  f&r  moderti,  Stephani  hält 
wenigstens  das  Bild  möglicher  Weise  för  echt,  da  es  frei 
und  gewandt  geschnitten»  aber  freilich  keine  bedeutende  Ar- 
beit sei.  Dass  auf  ein  so  anspruchsloses  Werkchen  ein 
Kunstler  seinen  Namen  gesetat  haben  sollte,  scheint  alIe^ 
dings  auch  mir- wenig  wahrscheinlich.  Wenn  wir  femer  für 
die  Abküraung  EU  in  der  Inschrift  des  Eutyches  ein  sicheres 
Beispiel  besitzen,  so  ist  doch  dieselbe  auf  dem  fiBunesiscbeD 
Stdne  nicht  unverdächtig,  da  sie  durch  keinen  äussern  GruDd 
irgendwie  gerechtfertigt  wird«  Weiter  erscheinen  auf  dem 
roh:  vorUegenden  Abdrucke  die  Buchstaben  zwar  nicht  als 
^aus  ganz  dünnen  und  nur  seicht  geritzten  Linien  mit  leichta 
Andeutung  von  Kugelu  an  den  Enden*'  gebildet;  wohl  aba 
muss  ich  Stephani  die  ^yberechnete  Begelmässigkeif  zugeben^ 
und  ftberhaupt  bekennen,  dass  ihr  Charakter  im  AUgemeinei 
durchaus  nicht  in  Harmonie  mit  dem  Charakter  des  Bildes 
erscheint.  Die  Inschrift  muss  daher  mindestoia  als  yerdäch^ 
tig  bezeichnet  werden« 

Auf  einem  Amethyst  ans  der  de  Thoms^dien  Sammlimi 
ist  ein  Meerwidder  gebildet,  neben  ihm  ein  Dreizack:  ii 
Thoms  t«VI,  n.  7;  Raspe  3208;  deJongeNotice  p.  145,  n.5 
Schon  der  Umstand,  dass  der  Stein  aus  der  de  Thoms'schei 
Sammlung  stammt,  macht  e^  hier  wahrscheinlich,  dass  der 
wie  Stephani  sagt,  zwischen  Wellen  und  Thier  Ungeschick 
gestellte  Name  0APNAKHC  von  dem  famesischen  Steine  en< 
lehnt  ist,  wenn  auch  das  Bild  alt  .sein  sollte.  £inen  ähnli 
chen  Stein  erwähnt  Dubois  bei  Clarac  (S.  169)  als  im  Besit 
eines  Herrn  Poquel  in  Paris  befindlich. 

Ueber  einen  Carneol  mit  dem  Bilde  eines  schreitendei 
Löwen  und  der  Inschrift  fDAPNAKOY  im  Abschnitte,  ein^ 
im  Besitze  Gi:eville's,  jetzt  in  der  BeTerley^schen- Sammlung 
[Lippert  Ili,  4M;  Spilsbury  g^msT.  11];  Baspe  13813;  Cade 


S15 

••  - 

_  >9  284  wagt  auch  Stephani  kein  bestimmtes  Urtheil  za 

Verwandter  Art  ist  ein  anderer  Cameol:  Eros  auf 

Löwen,  anter  diesem  ^APNAKOYj  nur  durch  Cades 

186)  bekannt     „Das  Bild,  obgleich  sehr  klein,  ist 

.mit  Gewiandtheit  und  einer  gewissen  Nachlässigkeit  ge- 

'  ten   and    könnte    antik  sein.^^      Wenn   aber  Stephan! 

*  bemerkt,  dass  die  eben  so  nngeschiekt  als  ängstlich 

nittenen  und  mit  Kogeln  versehenen  Buchstaben  entschie- 

on  einer  andern,  modernen  Hand  herrühren,  so  Termag 

'-"    ie   tdcht   verdächtiger  zu  finden,  als   die  des  vorher- 

den    Steines.     Beide  Inschriften  haben  etwas  Derbes 

naiven  sich  bei  der  Kleinheit  der  Steine  ausserdem  be- 

-  "barer,  als  dies  sonst  bei  Künstlerinschrifien  der  Fall  zu 

-  pflegt. 

.im  Cameol,  von  demMillin  einen  Abdruck  besass,  zeigt 
jsis  stehend,  einen  Zügel  haltend,  mit  der  Inschrift 
NAKOTi  Dubois  bei  Clarac  p.  169.  An  diesem  Bilde 
schon  der  Zügel  in  der  Hand  der  Nemesis  Verdacht 
eken,  der,  wenn  er  überhaupt  auf  alten  Denkmälern 
weisbar  ist,  gewiss  nur  in  der  spätesten  Zeit  vorkommt^ 
der  wir  keine  Kfbistlerinschriften  besitzen. 

Auf  zwei  Steinen  findet  sich  nur  die  für  Künstlerin- 
iften  nicht  nachweisbare  Abkürzung  des  Namens  (DAP. 
sind  ein  Cameol  mit  dem  Bilde  eines  Ebers,  jetzt  in  Pe- 
«)arg:  Raspe  12992;  ferner  ein  Jaspis  mit  einem  Mercurs- 
f:  Dubois  Rev.  arch.  II,  2,  p.,483  and  bei  Clarac  p.  169; 
r  beide  vgl.  Stephani  a.  a«  O.  Ob  die  iragmentirte  In- 
dft  •  • .  KHC  auf  einem  Cameol  des  Fürsten  Gagarin  mit 
1  Bilde  eines  Satyrs  (Bull.  delP  Inst.  1830,  p.  62)  auf 
irnakes  zu  beziehen  ist,  muss  unentschieden  gelassen 
.*deii. 

Ans  diesen  Bemerkungen  «"giebt  sich,  dass  an  einen 
nstler  Phamakes  schwerlich  zu  denken  ist,  auch  wenn 
*  Nmne  auf  ^em  oder  zweien  der  Stdne  echt  sein  sollte: 
in  einziger  ist  von  einer  besondem  künstlerischen  Bedeu* 
lg.  Aus  den  Fälschungen  erkennt  man  nach  Stephaiii's 
mierknng,  dass  man  anfänglich  den  angeblichen  Künstler 
s  besonders  ausgezeichnet  in  Darstellungen  von  Thieren 
3dachl  hat.     Welche  Gemme  dabei  zum   Ausgang^onkte 


gedient  hat,  ob  etwa  die  Greville'sche,  wie  Stepham  mrint, 
liest  sieh  nicht  mit  Sicherheit  ansmaolien. 

Philemon. 

Aof  einem  SardoHyx  des  wiener  Maseoms  ist  Theseus  stdienJ 
gebildet,  die  Kenle  neben  sich  auf  den  Boden  haltend;  er 
blickt  aof  den  getSdteten  Minotanmsy  dessen  Körper  in  einer 
bogenftrmigen  Oeffinnng  des  Labyrinthes  liegend  halb  sick- 
bari^t;  hinter  Thesens:  0IAHMONOC:  Stosch  t.  51;  Bracd 
n,  t.  94;  Winck.  Descr.  III,  74;  Lippert  II,  53;  Raspe  8663; 
Cades  in,  B,  31;  C.  I.  7273.  Nach  Köhler  S.  160  i6t  die 
Gemme  ,yyon  einem  geschickten  neuen  Steinschneider  gor- 
beitet-  Ein  wenig  verzeichnet  ist  der  linke  Fnss  and  die 
Gestalt  des  Theseus  viel  zu  schwerfällig  und  dick.  Kai 
alter  Kfinstler  würde  diesen  jugendlichen  Heros  mit  einem  se 
gemeinen  Körper  dargestellt,  oder  ihn  in  einen,  so  übel  ans* 
sehenden  Sardonyx  von  zwei  schmutzigen  Schichten  geschnH* 
ten  haben.  Die  Buchstaben  der  Namensschrift  sind  nieht 
übel  gerathen,  ohne  vorzüglich  zu  sein.''  In  diesem  Urthei 
will  Köhler  durch  den  Anblick  des  Steines  selbst  bestiri^t 
worden  sein.  Stephan!  (bei  Köliler  S.  328)  will  ihn  weni^ 
stens  zu  den  verdächtigen  und  Ungewissen  rechnen  und  na- 
mentlich soll  die  Inschrift  weit  mehr  mit  den  geffischteo^ 
als  mit  den  echten  gemein  haben.  Wie  freigebig  Köhler 
und  Stephani  in  der  Anwendung  dieses  letzten  Kriteriimtf 
sind,  ist  schon  einige  Male  bemerkt  worden.  Weshalb  nidK 
auch  ein  alter  Künstler  einmal  einen  schlechten  Sardonyx  l)^ 
nutzt  haben  könne,  sondern  nur  ein  neuer,  ist  ebenfalls  mdit 
abzusehen ;  und  endlich  vermag  ich  auch  nicht  die  etwas  krtf 
tige  KörperbUdung  des  jugendlichen  Heros  als  einen  genügen- 
den Grund  gegen  die  Echtheit  des  Bildes  ohne  Weiteres  anzner- 
kennen.  Die  Verdächtigung  beruht  demnach  bis  jetzt  nur  auf 
subjectiven  Ansichten.  Als  subjective  Ansicht  möchte  ich  ai)er 
dagegen  geltend  machen,  dass  mirkein  Grund  bekannt  ist,  wel- 
cher zu  der  Wahl  des  Namens  als  Inschrift  Anlass  gegeben  hfl* 
ben  könnte,  sowie»  dass  ich  nicht  einsehe,  wie  ein  modener 
Künstler  zu  der  sehr  eigenthümlichen  Darstellung  des  Laby- 
rinthes gekommen  sein  sollte.  Hiernach  wird  eine  nocbotf- 
malige  Prüfung  des  Steines  selbst  gewiss  nothwendig  e^ 
seheinen. 


5T7 

Auf  dnem  GUsflnsse,  ehist  in  der  StrosmTsdieii  Samni* 
ung^  mit  dem  Brostbilde  eines  epheabekrC&sten  laehenden 
Satyrs,  findet  sieb  liinter  demselben  die  Insdirift: 

OUBMÜN 
€POl(Bol) 
Jtosoh  t.  52;  Bracd  II,  t.  9&;  Winek.  Descr.  II,  1484;  Lip- 
pert  I,  n.  448,  Raspe  4568;  Cades  II,  A,  138;  C.  I.  7373. 
ballier  sagt  S.  185:  „Nidits  trennte  zur  Zeit,  ab  man  Grem- 
neo  mit  Namen  der  Kftnstler  so  sehr  anftnchte,  bequemer 
»ein,  als  einem  alten  Glasflasse  einige  Bnchstaben  einsa- 
schneiden,  um  ihn  zn  yeredehi.  Diese  Anisehrift  ^IjiBMON 
EPOIEI  steht  aneh  nicht  bi  der  entferntesten  Beziehung  mit 
der  Arbeit  des  Brustbildes/^  Die  keineswegs  durch  Mangel 
an  Baum  bedingte  Abkürzung  CPOI  macht  auch  mir  die  In- 
schrift in  hohem  Grade  yerd&chtig. 

Ein  Amethyst  der  Petersburger  Sammlung :  Herkules  den 
Cerberus  bändigend  mit  der  Inschrift  ^lABMONOCx  [Lip- 
pert  III,  314];  Raspe  5797,  wb*d  yon  Köhler  £k  161  als  von 
nicht  schlechter,  aber  neuer  Arbeit  bezeichnet,  welches  Ur« 
theil  Tölken  Sendschr.  S.  42  als  viel  zu  gfinstig  beUbnpft* 

Ausserdem  spricht  Bracci  II ,  p.  177  von  einem  Sder- 
kop^  Stephani  (bei  KöUer  S.  347)  von  ebem  andern  (oder 
etwa  derasdben?)  Steine  mit  Philemons  Namen  bei  Cades 
35^  93.  Ein  Herakles  den  LQwen  erwürgend  auf  einem 
Onyxcamee  des  Lord  Clanbrasil  ist  dn  W^k  des  allem 
PieUer:  Raspe  5693;  Cades  XXII«  P,  129. 

Phokas. 
Hyadnth:  stehender  Athlet,  dfePafane  in  derRediten  haltmd, 
mit  der  Linken  die  um  sein  Haupt  gelegte  Binde  ber&hrend, 
neben  der  Figur  ^bUKAC:  Caylns  Bec  d'aat  1  97,  3  aus 
MitthdbngeB  Paeeiaudi's  (Lettre  ä  Caylus  p.  84].  Die  In- 
schrift iit  im  Stich  TCfkdut  gegeben.  Bd  Bracci  H,  p. 
^  ist  rie  in  de»  Anhang  der  wenigstes  hinsichtfich  ihrer 
B^ziehing  auf  einen  Kunstler  verdächtigen  .  verwiesen«  — 
C.  L  7177,  wo  vennuthet  wird,  dass  die  Insdirift  «fi/^il  auf 
^MaCameol  nü  Baechaatfainen  aas  der  ScheHersh^n^schen 
Samndung  (Dubois  bei  Clarac  p.  VTi)  ^ÜEA  zu  lesen  sei. 

Platen. 
^^ATttlHa,  Wagenieidier  sein  Gespann  fahrend:  [Mariette 
^t.  Croaai  p»  46].     Der  Name  scheint  erst  von  Clarac  p. 


176  mid  im  C*  L  7240  auf  einte  Kunsder  besogon  wwdcD 
m  seio»  wahradieililioh  ohne  Grund« 

Polykleltos. 
Sein  Name  nOATKAeiTOY  findet  sich  aof  einer  der  mAx- 
fach  wiederholten  Darstellnagen  des  Diomedes  mit  dem  Pai- 
ladionu  Der  aaf  der  einen  Seite .  beschfidigte  Stein  be&nd 
sich:  fiflher  im.  Besitz  Andreini's,  dem  er  gestoUen  wurde: 
Stosch  t  64;  Bracd  U,  t.  96;  WInclu  Descr.  lU,  331; 
Raspe  9389;  C.  I.  7243.  KShler  &  169  erklärt  die  Arbeit 
für  neu,  allerdings  ohne  die  ans  ihrer  Beschaffenheit  za  cot- 
nehmenden  Grande  näher  zu  entwickeln.  Dodi  dadite  aad 
Levezow  (Banb  des  Pallad.  S.  31  flgd.)  waugsteas  an  die 
Möglichkeit  der  Fälschung»  die  jeder  wegen  der  Widd  des 
dargestellten  Gegenstandes  sowohl  als  des  Namens  gern  zu- 
geben wird. 

Als  ein  zweites  Werk  des  Polyklet  bezeidmet  Hmr 
(BibL  glypt  p.  96)  irrthümlidhi  Amor  aaf  dem  Löwen  reit»d, 
den  bekannten  Camee  des  Protarchos. 

Sat^rninns. 
Die  Inschrift  CATOPNelNOTy  Ycrtieft  gesdmitten,  findet 
sich  neben  einem  Kopfe  der  jfingem  Antonia,  Gemahlin  des 
Drosns,  auf  dnem  Sardonyxcamee,  der  ans  dem  Hanse  Ar^ 
den  in  Rom  in  den  BcMtz  der  Caroline  Mnrat  gelangte  und 
später  (nach  Cüarac  p.  193)  in  die  Hände  Segnin's  überging: 
Cades  V,  3S2.  Gegen  die  Zweifel  Köhler's  (S.  44)  hmsidit- 
lieh  der  Echtheit  des  Tortrefilich  gearbdteten  Kopfes  hat 
sich  bereits  Stephani  (bei  Köhler  8.  340)  ansge^rocheo, 
unter  der  Besdlränknlig  jedoch ,  diifis  das  Gewand  aaf  der 
Brost  von  neuerer  Hand  überarbeitet  sdieine.  Indem  idi  die 
Verschiedenhdt  der  Bdiandlnng  gern  amgebe^  möchte  in- 
dessen die  Frage  nicht  überflüssig  Sein,  ob  nicht  etwa  die 
besondere  Beschaffenheit  des  Steinte  fiir  dieselbe  niaassge- 
bend  gewesen  sein  könne.  Nicht  minder  nothwendig  er- 
scheint eine  Prufimg  des  Originals  hmsiehtlich  der  Insärift. 
Die  Vermnthnng  Stephanies,  dass  „der  Name  entweder  too 
dem,  wie  es  scheint,  antiken  berfiner  Steiifte  mit  der  Inschrift 
SAT  VRNINI  (Winck.  Descr.  II,  12Q2),  oder,  was  wahrsdietB- 
lieber  ist,  ans  einer  der  beiden  Inschriften  bei  Grvter  642, 5 
nnd  Doni  319,  12  entlehnt*^  sei,  erscheint  allerdings  m  nst 
bestinunt,  nm  einen  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  zu  begr&nden. 


kuA  iBMB  de  vertieft  gescholtten  ist,  genftgt  mir  ndehl  za  ihrer 
i^ennriheiliiiig ;  und  wenn  Stephan!  behanplet,  rie  besidie  ans 
uiTerhältaissmfissig  kleinen  Bnchstaben,   die  ans  nnr  ganz 
lünneii  mnd  'leicht  geritzten  Bachstaben  mit  Ki^da  gebildet 
^eien,    so  hat  ihm  offenbar  ein  sdir  mangelluifier  Abdrodi 
vorgelegen.  Dagegen  erwecken  die  mir  zu  Gdiote  stcihenden 
rortreflliehen  Exemplare  einen  Zweifel  änderer  Art?  in  den- 
selben erscheint  nämlich  die  Fl&che  des  Feldes  nm  dieinsdirift 
hemm  mehr  als  der  Rest  geglättet,  so  dass  dadordh  der  Ver* 
dacht  entsteht,  die  Inschrift  sei  in  nenerer  Zeit  hinzngefügt 
md  bei  dieser  Grdegenhät  die  sie  umgebende  Fläche  neu 
poHrt.     Erwdst  sidh  dieses  Bedenken  bei  PrOfodg  des  Ori-» 
ginals  als  nngegriindet,  so  sehe  ich  keinen  Grand  zu  weite- 
rem Zweifel  an   der  Echtheit«  -—  Anf  dnen  Sardonyx  des 
Thorwaldsen'schen  Moseoms  (MftUer  Mus.  Thorw»  S.  3,  p. 
90,  n.   721),  anf  dem  die  Zwillinge  des  Thierkrcises  unter 
dem  Bilde  der  Dioskoren,  und  zwisdien  ihnen  der  Kopf  des 
Jnppiter   Amnion  dargestellt  ist^   bezieht  sich  £e  Insduüt 
CAT  OFM  iAOCj  auch  wenn  sie  echt  ist,  sicher  nicht  alif 
einen  Künstler. 
Severus. 
Smaragdplasma  eines  Herrn  Slade :  Hygiea,  der{  Sclilange  die 
Sdiaale  darreichend:  die  Insdirift  Pf  CeoTElPaT  auf  einem 
Schildchen  (liston)  in  Relief;   schöne  Arbeit:    Raspe  4123; 
C.  1.7254. 

Skopas. 

Die  Steine  mit  dem  Namen  des  Skopas  sind  sämmtUch  noch 

za  wenig  bdannt  und  untersucht,  als  dass  sich  über  üiren 

Wmh  und  ihre  Echthät  irgend  etwas  Sicheres  ausmadien 

Besse.    Es  sind  folgende:   1)  Kopf  des  ApoUo  CitharMost 

CKOPA^   dnst  im   Besitz  Sellari's   zu  Cortona:   [Amaduzzi 

Saggi  di  Cortona  IX,  p.  155].  —  2)  Cameol ,  im  Besitz  der 

Stadt  Leipzig;  röiouscher  Köpf  von  einigen  für  CaUgula,  von 

^em  für  Sestns  Pomprius   oder  Lucius   Caesar  erklärt: 

darunter  SKOIIAS:   Lippert  II,  339;  Raspe   12192^   pL  59. 

Cades  V,  322.   Visconti  (Op.  var.  II,  p.  328)  sdidnt  an  dem 

^ter  der  Inschrift  za  zweifeln.    Mv  madit  ausserdem  die 

ganze  Arbeit   einen   sehr  modernen  Eindruck  wegen   ilurer 

Charakter-  und  ausdmcikdosien  Weiclihdt«  —  3)  Cameol  im 

Besitz  des  Grafen  Butteriin:   bärtiger  Kopf;  2K0PA2.     Lip- 


pert  [in,  138]  nennt  ihn  Zenon  yon  Elea,  Baspe  10O18  unter 
Bernfiing  avf  die  hercvlanische  Büste  Epienr.  —  4)  Ifnekte 
Franengestalt  neben  einem  Becken,  in  der  Stellung  einer  adi 
Salbenden,  davor  SKQIIAt  Caylna  Bec.  d'ant.  VI,  pL  38^  4 
Die  Linien  der  Composition  namentlich  in  der  Haltung  der 
Arme  haben  etwas  unangenehm  Steifes,  und  die  Arbeit  ist 
schwerlich  antik«  —  5)  Oedipus,  die  Lanze  in  der  Rechten»  si^t 
die  Sphinx,  deren  Bäthsd  er  gelöst,  sich  vom  Felsen  berab- 
stfirzen:  SKOPA  -  EP:  Baspe  8608.  Steht  wirklich  so  auf 
dem  Steine,  so  muss  schon  ^e  Abkürzung  des  Namens  £e 
Inschrift  in  hohem  Crrade  verdftchtig  machen.  VergL  GSIanc 
p«  195.  C.  L  7257.  —  Blicken  wir  jetzt  auf  die  gansse  JKeüie 
zurftdL  und  sehen,  wie  die  Insdirift  bald  in  runden,  bald  in 
eckigen  Bachstaben,  dann  wieder  bald  im  Nominativ,  bald  im 
Genitiv  geschrieben ,  einmal  EU  hinzugefügt  ist,  so  yennftgen 
wfar  allerdings  kein  günstiges  Vorurtheil  zu  gewinnen.  Aber 
auch  wenn  sich  einiges  als  echt  nachweisen  Hesse,  wwde 
zuerst  noch  die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Namens  zu 
lösen  sein,  ehe  er  einen  Platz  in  dem  Verzeichnisse  der 
Stdnschneider  erhalten  dürfte. 

Skylax. 
Auf  einem  oberwärts  beschädigten  Ameihyst,  weldier  ans 
der  Strozzi^schen  Sami^lung  in' den  Besitz  des  Herzogs  Ton 
Blacas  übergegangen,  ist  eine  Maske  des  Pan  ziemlich  voa 
vom  gebildet:   Stosch  t.  58;   Gori   Mus.   flor.  11,   t   9,   3; 
Bracdn,  t  101;  Winck.  Descr/II,   1539;   Lippert   I,  439; 
Baspe  3971;  Cades  XII,  K,  145;   G.  L  7258.    Die  Inschrift 
unterhalb  des  Bartes  ward  übereuistimmend  CETAAKOC  ge- 
geben; nurKfthler  (S.  74)  ^esiCKYAAB,  indem  er  bemerkt, 
dass  sich  vom  letzten  Buchstaben  nur  der  oberste  Stridi  er» 
halten   habe,  was  der  mir  vorliegende  Abdruck   bestätigt 
Weiter  sagt  er:    ,,Es  ist  diese  Maske  wegen  des  Gedankens 
und  wegen  der  äusserst  geistyoUen  und  beendigten  Ausfüh- 
rung eines  der  grössten  Meisterstüke  der  alten  Kunst.    Die 
Aufschrift  ist  alt .  • .  und  von  ihr  ist  der  Name  Skylax,  als 
der  eines  Steinschi^eiders  auf  viele  neue  fSemmen  mit  ver- 
fUsditer  Beischrift  übergegangen.    Auf  dem  Amethyste  sind 
die  Buchstaben  nicht  sorgfUtig,  zart  und  klein,  sondern  wie 
die  der  Besitzer»  oder  wie  andere  Worte  auf  so    manchen 
Masken    und   bacchischen  VorsteUungen,    deren  Bedeutnng 
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schwer  za  emthen  ist^  geschnitten.  Skylax  darf  daher  nicht 
als  Name  einea  Steinsehneidq^  gelten,  sondern  yiehnehr  als 
der  des  Besitzers  oder  Sch4J^ielers«<<  E^  fragt  sich  also 
zunächst  5  ob  die  Inschrift  anf  einem  der  anderen  Steine  mit 
demselben  Namen  für  echt  zu  halten  and  zugleich  anf  einen 
Künstler  za  beziehen  ist. 

Nicht  zu  urtheilen  vermag  ich  fiber  einen  gelben  Topas 
der  PoniatowslLi'schen  Sammlang.  »»Auf  diesem  bedeutend 
grossem  Stehie  als  der  Granat  (des  Gaios)  ist  derselbe 
Sirios  bis  auf  den  halben  Leib  vorwärts  und  nur  wenig  nach 
der  rechten  Seite  gewandt,  und  mit  beidai  Vordertatzen 
glejchsam  in  der  Luft  schwinmiend  und  rudernd  gebildet« 
b  Felde  steht  der  Name  CKrAAB"' :  Köhler  S.  169.  Da 
Dach  sdner  Meinung  die  Alten  nie  in  dieser  Art  von  Topas 
geschnitten,  und  ausserdem  Natter  [Trait6  p.  37]  eingestehe, 
jenen  Sbrius  des  Granats  copirt  zu  haben,  so  glaubt  Köhler 
OuD  den  Stein  mit  dem  Namen  des  Skylax  beilegen  zu 
dürfen. 

Ein  Onyx  mit  der  Darstellung  eines  flöteblasenden  Satyrs 
und  der  Inschrift  CKTAAB  im  Felde  bei  Cades  D,  A,  157 
ist  eine  ganz  niedliche  Arbeit^  trägt  aber  das  Gepräge  des 
Alterthums  nicht  entschieden  genug,  um  durch  ihn  die  Exi- 
stenz eines  Steinschneiders  Skylax  zu  beglaubigen.  An  einem 
andern  Satyr,  in  der  Gomposition  mit  dem  des  Pergamos 
übereiDstiromend,  mit  gleicher  Inschrift,  ebenüUls  auf  einem 
Ooyx  bei   Cades  II,  A,   135,  ist  Arbeit  wie  Inschrift  sehr 

pointlrt  und  gesucht  zierlich« 

» 

Ein  Garoee,  früher  dem  Senator  Tiepolo  zu  Venedig, 
j^t  dem  Baron  Roger  zu  Paris  gehörig,  zeigt  uns  Hercules 
ab  Knaben  mit  der  Löwenhaut  bekleidet  und  die  Leier  spie- 
lend; Köcher,  Bogen  und  Keule  sind  hinter  ihm  an  einen 
Felsen  gelehnt  au%estellt.  Die  Inschrift  CKYAAKOC  steht 
im  untern  Abschnitte  in  vertieften  Buchstaben:  Stosch  t.  59; 
Bracci  H,  t  103;  Cades  lU,  A,  274.  Köhler  erklärt  S.  175 
Arbeit  sowohl  als  Inschrift  ftr  neu  ohne  Angabe  der  Gründe« 
Mir  machte  zunächst  die  Inschrift  durch  eine  gewisse  Un- 
ächerheit  des  Schnittes  einen  ungünstigen  Eindruck.  Da  je- 
doch Köhler  selbst  bemerkte,  dass  ein  alter  Stich  von  Enea 
Vico  [Ex  gemm.  et  cam.  ant.  mon.  ab  Aen.  Vico  incisa  t.  22] 


na 

xistire  ohne  dm  Nmmi,  freilleh  aber  aodi  mit  WeghsMg 
des  Nebenwerkes  binter  der  Eiffory  so  wagte  ich  kau  an 
dem  Alter  des  Bildes  zu  zw^/ßn,  bis  Ich  in  eineA  U^inen 
Camee  der  Beverley'schen  Samoilmig  ohne  jene  Zatbattt 
das  Origmal  für  den  Stich  sowohl,  als  auch  fir  den  T» 
eolo'schen  Stein  zu  finden  glaubte.  Der  Vergklch  zwv 
sehen  beiden  fällt  nämlich  durchaus  zu  Ungunsten  des  letz- 
tem aus. 

Die  Inschrift  CKTAAKO  finden  wir  femer  auf  Steina 
mit  der  DarsteUung  eines  Adlerkopfes.  Der  eine,  ein  Ca^ 
neol  mit  dem  nach  links  gewendeten  Kopfe  und  der  gegen 
den  Hals  gerichteten  Inschrift:  Bracci  11,  t.  103;  lippert  D. 
1051;  Raspe  1017,  pl.  20;  Cades  XV,  P,  3,  gehörte  früher 
Lord  Algemon  Percy  und  soll  nach  Köhler  sieh  im  Peters- 
burger Museum  befinden,  wenn  nicht  etwa  jenes  Exemplar 
mit  dem  der  Beverliey^schen  Sammlung  identisch  ist  Einen 
andern  Carneol  mit  dem  nach  rechts  gewendeten  Kopfe  obö 
der  gegen  den  Rand  gerichteten  Inschrift  giebt  Cades  XV, 
P,  3.  Die  Buchstaben  sind  hier  gänzlich  misrathen;  aber 
auch  an  den  vorhergehenden  Exemplaren  rechtfertigt  die  Un- 
Vollständigkeit  des  Namens  Köhler^s  Zweifel  (S.  188).  Und  der- 
selbe Grund  spricbt  gegen  die  Inschrift  CKYAAKO  neben  einen 
Kopf  des  C.  Antistius  Kestio  (Raspe  10576  [=  ColL  Mailb.  0» 
pl.  8];  vgl.  die  Copien  Picbler's  15,  601).  —  Drei  andere  Sleine 
der  Roger'schen  Sammlung  werden  von  Dubois  bei  Clarac 
p.  196  als  verdächtig  bezeichnet:  1)  Granat,  Kopf  eines  bU- 
köpfigen  Mannes:  €KYAA\  2)Sard,  stehender  Mann  mit  eineD 
Bogen:  CKYAA;  3)  Carneol,  Satyrmaske:  CKYA.  —  Bne 
scenische  Maske  mit  der  Inschrift  CKYAAC  finde  ich  bd  Ca- 
des XU,  K,  106.  —Endlich  erwähnt  Murr  (3ibLglyptp.lfö) 
einen  kleinen  Sardonyx  der  petersburger  Sammlnogi  ^^ 
Giganten  darstellend,  der  einen  Greif  aus  seiner  Höhle  zid^^ 
auf  dem  sich  die  Inschrift  EKYAAS  EP  oder  BKYJAKlOi 
finden  solL 

Da  sonach  keine  dieser  Inschriften  durchaus  zuveriissj; 
ist,  so  behalten  Köhler's  Bemerkungen  über  die  Strozzi'scke 
Gemme  ihr  volles  Gewicht  und  die  Annahme  eines  Stein- 
schneiders Skylax  erscheint  daher  in  hohem  Grade  zweifd- 
haft 


Dieser  Name  COJCOCA  geschrieben,  findet  Bich  vor  dem  Hake 
dnes  Mednaäibaaptes  auf  dnem  Qialoedon,  welchor*  nachdem 
er  sich  firfiher  im  Besitz  des  CardinalsOtloboni,  dann  Rondanfaii's 
BDddes  Grafen  Carlisle  befiinden,  jetzt  der  Blacas'sehen  Samm- 
loog  angehSrt :  zuerst  pablicirt  Yon  Ste|dianoni,  dann  ym  Licetns 
(Ant  schem.  gemm.  44);  Canini  Iconogr.  t.  97$  Maffei  iU^  €9; 
Stosch  t»66;  Natter  Bl^hode  pL  13;  Worlidge  gems43;Bracci  U, 
1 109;  Winek.  Descn  m,  146;  Lippert  II,  17;  Raspe8965;  Cades 
n,  F,  65 ;  C.  L  7263.  Stosch  giebt  fölschUch  die  Inschrift  CoCO- 
KAE,  Visconti  (Op.  var.  II>  p.  126  und  250)  wollte  sie  fai  Cd)- 
C6EN  emeodkea,  wogegen  der  Stein  spricht.  An  der  Echtheit 
dieses  Werkes  hat  niemand  .  bis  ^  auf  Köhler  gezweifelt.  Er 
sagt  S.  132 :  »»Die  Arbeit  des  Chalcedons  ist  neuen  Ursprungs, 
dies  folgt  sdion  ans  der  Steinart,  weil  die  Alten  nie  in  un- 
sera  Chalcedon  geschnitten.  Uebrigens*  beweisen  es  zum 
üeberfluss  die  auffallenden  Härten  und  der  Maugel  an  Ge- 
schmack in  den  Haaren.^'  Es  wird  demnach  als  möglidi 
bingestellty  dass  die  Ottoboni'sche  Gemme  vielmehr  einem  frfir 
her  Strozzi'schen,  jetzt  ebenfiüls  Blacas 'sehen  Medusenhaupte 
(Gori  Mus.  flor.  II,  t  100,  3)  nachgeschnitten  sei,  als  dass 
sie  mit .  letzterem  von  dnem  gemeinsdhaftlichen  Vorbilde  in 
Hanaor  oder  Erz  abstamme.  Weiter  hdsst  es  von  der  In- 
sdirift:  „Sie  ist  aus  neuerer  Zeit:  1)  weil  sie  spradiwidrig 
ist  ond  Sosiklea,  Saokles  oder  Sokles  geschrieben  sein  würde, 
rührte  der  Name  von  alter  Hand  her;  2)  weil  der  Name  ab- 
gekürzt ist;  3)  weil  aus  Unknnde  der  Bedeutung  der  griechi- 
schen Budistaben  ein  C  üfar  ein  K  geschrieben;  4)  weil  nur 
in  neuerer  Zeit  dem  A  die  barbarische  Gestalt  X  gegeben 
werden  konnte,  worin  diese  Aufiichrift  mit  der  oben  als  neu 
bewiesenen  des  Normals  Riecardi'schen  Mäcenas  (mit  Solons 
Namen)  zusammentriflEt  Vier  wesentliche  Fehler,  von  denen 
einer  zureichen  würde,  die  Neuheit  dieser  Aufschrift  zu  beur- 
iumden.^  Trotz  dieser  gewichtigen  Bedenken  wage  ich  nidit 
nuchK5hler^»Verdanumungsurtheil  ohne  weiteres  anzuschlies- 
sen.  Schon  die  Püblicationen  aus  dem  siebzehnten  Jahrhun- 
dert gehen  dem  Steine  wie  der  Inschrift  eine  gewisse  Au- 
ctorität.  Trennen  wir  den  letzten  undeutlichen  Buchstaben 
▼OQ  den  übrigen,  so  erhalten  wir  den  gut  grieehischen  Na- 
men Sosos.    So  wäre  es  immerhin  mSgKch,   dass  sich  auch 
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für  die  übrigen  Bedenken   später  noch  eine  günstigere  L5- 
song  finden  liesse« 

Eine  Copie  der  Mednse  ans  der  Henisterhnis*schoi  Samn- 
Inng,  jetzt  im  Haag  (de  Jonge  Notice  p.  160  n.  3)  hatüaUtt 
selbst  1^  sein  Werk  bezeichnet,  indem  er  über  die  Insdiri& 
COCOKmC  ein  N  setzte;  Clarac  p.  903;  Creozer  zar  Geni- 
menknnde  S.  141. 

Ein  Sardonyx  des  Lord  Aldborongh  mit  dem  Kopfe  fe 
lunias  Bnitns  und  der  Inschrift  Cd)  COCA,  Raspe  106G2,  gieh 
sich  schon  durch  die  Wiederholung  der  Fehler  im  Namen  ak 
Fälschung  zu  erkennen. 

Sostratos. 
Die  Aufzählung  der  verschiedenen  Stdne  mit  dem  NamcB 
des  Sostratos  be^nne  ich  mit  einem  Camee,  der  einst  in 
Besitze  des  Lorenzo  Medici  mit  der  fumesisdien  Samoiliia; 
nach  Neapel  gekommen  ist.  Dargestellt  ist  auf  demselbea 
Nike  (oder  Eos)*,  die  Rosse  des  Zweigespannes  von  ihica 
Wagen  aus  lenkend,  der  nicht  auf  der  Erde,  sondein  in  den 
Lüften  einherfährt.  Im  obem  Räume  liest  man  CüCTPATOI 
(a  fast  wie  A,  P  &st  wie  T),  während  die  Inschrift  LAVB. 
MED  zwischen  den  Füssen  der  Rosse  angebracht  ist:  Winct 
Descr.ll,  1087;  Lippert  h  689;  Raspe  7774;  CadesH,  N,  37* 
An  dem  Alter  dieses  schSnen  Bildes  zweifelt  weder  Köbkr 
(S.  191)  noch  Stephani  (S.  362  und:  Angebl.  Stdnsclineider 
S.  233).  Dagegen  soll  die  Inschrift  moderner  Zusatz  sdo; 
und  zwar  bemerkt  ersterer  nur  allgemein:  sie  besitze aiehts 
was  für  ihre  Echtheit  einen  Beweis  liefern  kOnnte,  sie  sä 
vielmehr  ganz  den  übrigen  verfälschten  fihnlich.  Wenn  die» 
Stephani  dahin  erläutert,  dass  „die  äusserst  kleben  Biek- 
«taben  aus  ganz  dünnen  und  leicht  geritzten  Linioi  mit  b* 
gdn  an  den  Enden  bestehen,  ganz  den  gefälschten  losdirif- 
ten  des  achtzehnten  Jahrhunderts  entsprechend,  so  sind  die» 
dieselben  Kriterien,  auf  welche  hin  mdirfadi  auch  echte  1b- 
schriften  von  Stephani  angefochten  werden.  Auch  der  wei* 
tere  Grund ,  dass  die  Buchstaben  vertieft  geschnitteo  iM 
giebt  keine  Entscheidong.  Endlich  soll  die  SteUung-  der  li- 
Schrift  über  den  Pferden  lehren,  dass  sie  ein  späterer  Zusati 
ist ;  ja  sie  soll  »^wahrscheinlich  noch  später  lainzugef figt  seioi 
als  der  Name  des  Lorenzo  de'  Medici  5  da  sie  sonst  gewis» 
dort  angebracht  sein  würde,  wo  wir  diesen  finden.^  Materiell 
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oiunSgHch  ist  dies  freilich  nicbt,  aber  bedenlcen  wir,  dass  die 
mediGeischeii  Gemmen  in  Neapel  in  den  Besitz  der  Famese's 
darch  Margarethe,  Gemahlin  des  Alexander  Medici,  kamen 
(Braoci  II,  p.  173),  ako  seit  Lorenzens  Zeit  sich  nicht  in  den 
Händen  von  Privaten  oder  Kunsth&ndlem  befanden,  so  muss 
die  Annahme,  dass  in  dieser  Zeit  der  Name  in  betrügerischer 
Absicht  eingeschnitten  worden,  gewiss  in  hohem  Grade  un- 
wahischeiiiBch  erscheinen.  Mir  scheint  demnach,  ehe  dieses 
Verdammongsurtheil  als  begründet  anzuerkennen  ist,  eine 
oociunalige  Prüfung  des  Steines  selbst,  und  sofern  dies  mög- 
lich sein  sollte^  seiner  Geschichte  dringend  nothwendig. 

Ungünstig  mnss  dagegen  unser  Urtheil  über  alle  ande- 
ren Inschrtfien  des  Sostratos  ausfallen.     Bei  Stosch  finden 
sich  deren   zwei,   die  erste  auf  einem  Camee,  der  aus  dem 
Besitz  des  Cardinais  Ottoboni  in  den  des  Herzogs  von  De- 
vonshire,  und  ivie   es   scheint,  später  in  die  Beverley'sche 
Sammlung  übergegangen  ist.    Leider  ist  derselbe  fragmenturt 
und  von  einer  Figur  auf  dem  Wagen  ist  nur  eine  Hand  er- 
balten.   Der  Wagen  ist  mit  zwei  Löwinnen  bespannt,  welche 
Ton  einem  Eros   im  Knabenalter  gezügelt  werden.     Stosch 
166$  Bracoi  H,  t  llO;  Lippert  I,  288;  Raspe  6731;  Cades  II, 
A,  281;  erwähnt  auch  von  Winclc.  Descr.  II,  1087;  C.  1.7264. 
Das  schöne,   frei  und  elegant  gearbeitete  Bild  ist  allgemein 
als  echt  anerkannt«   Die  Echtheit  der  Inschrift  jedoch,  welche 
sieh  im  untern  Abschnitte  findet,  wird  von  Köhler  (S.  191) 
and  Stephan!  (Angebl.  Steinschneider  S.  231)  bezweifelt  und 
ich  muss  diesen  Verdacht  theilen^  nicht  sowohl  aus  den  von 
ihnen  angegebenen  Gründen,  als  deshalb,  weil  ich  auf  einem 
sehr  gutem  Gades'schen   Abdruck    die  Inschrift  nicht  CQ- 
CTPATO  F,  wie  bisher  ällgemem  üblich»  sondern  deutlich  CO- 
CTPATO  Y  lese.  —  EbenfaUs  fehlerhaft,  nämlich  CiJTPATO  Y 
lastet  die  Inschrift  auf  dem  zweiten  Steine,  einem  Camee,  der 
gleichialls  aus  Ottoboni's  Besitz  in  die  Sanunlung  Devonshire 
^1.    Dargestellt  ist  Meleager,  die  Eberhaut  haltend,  der 
ritzenden  Atalante  gegenüber  stehend.   Die  Inschrift,  vertieft 
geschnitten,   findet  sich  hinter  Meleager:   Stosch  67;  Bracci 
0,  t.  111.    Der  Styl  der  Arbeit  ist  nachStosch's  Urtheil  von 
dem  der  LOwenbiga  wesentlich  verschieden.  Wenn  aber  Köhler 
(S.  178)  üt  Arbeit  als  „wabrschehilich  neu'^  bezeichnet,  so 
^vondere  Ich  mich,   dass  er  sich  in  diesem  Falle  nicht  be- 
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stimmier  ausgedrüekt  hat.  Ich  will  ntcbt  von  EinaekiiMila 
sprechen,  wie  der  durchaus  nicht  im  antiken  Stjd  behandel- 
ten Eberhaut,  da  darin  die  Zeichnung  mangelhaft  sdn  köimte. 
Aber  wie  würde  dn  alter  Künstle  seine  Compositiou  so  un 
geschickt  geordnet  haben^  dass  zwischen  beiden  Rgorea  to» 
der  Mitte  nach  oben  eine  grosse  Lücke  und  Leere  entsteht^ 
Und  endlich  würde  es  keinem  antiken  Künstler  eingeblln 
sein,  Atalante  fiist  nackt,  nur  mit  einem  leichten  Ceberwvrf 
über  Bücken,  linken  Arm  und  Schenkd  zu  bilden;  aie  nissft 
in  leichtem  Jagdcostüra,  wie  Artemis  dargestellt  sm.  U 
halte  demnach  diesen  Camee  unbedingt  für  ein  modenci 
Werk.  —  Dadurch  wird  natürlich  auch  ein  Oamdol  mit  der 
Darstellung  des  Bellerophon,  der  den  Pegasus  trftnkt,  t« 
dächtig,  indem  derselbe  die  gleiche  fehlerhafte  insdirift  0^ 
TP^TO  y  darbietet :  Raspe  9052,  Cades  XXII,  P,  36  (alsm^ 
dem).  Ausserdem  ist  aber  dieses  Bild  eine  offiftiibare  Cope 
eines  bekannten  Marmorreliefs  im  Palast  Spada  zu  Bon 
Zwölf  Basreliefs,  herausg.  vom  arch.  Institut,  T.  1 ;  vgl  KAb- 
1er  S.  177  und  340;  Stephani,  AngebL  Steinscha.  S.  Si^ 
welcher  zugliTich  bemerkt,  dass  die  Inschrift  oTfifOVaiii 
einem  Sardonyz  mit  derselben  Vorstellung  (fiaspe  9033; 
Stuart  und  Revett  Alt.  y.  Athen,  Lief.  37,  T.  11,  N.  13)  m 
ein  weiteres  Verderbniss  jenes  Namens  ist. 

In  die  Devonshire'sche  Sammlung  ist  ferner  ansScoftdi*! 
Besitz  ein  Carneol  gelangt,  auf  dem  Nike  im  Begriff  ist,  aseii 
niedergeworfenen  Stier  zu  opfern;  darunter  im  Abschoitj 
CaCTPATOY:  Natter  Methode  pl.  39;  Winck.De6a*.  11,  1099 
Lippeit  I,  696;  Raspe  7760,  pL  45;  Cades  U,  N»  75.  Dass 
sie  eine  moderne  Arbeit  sei ,  erkannte  schon  J.  Pichler  (br 
Bracci  II,  p.  329),  von  dem  Köhler  (S.  177)  und  Siepiu» 
nur  darin  abweichen^  dass  sie  dieselbe  nicht  ins  sechszebote 
sondern  ins  aditzehnte  Jahrhundert  setzen  (vgl.  «Uten). 

Ein  kleiner  Carneol  mit  einer  auf  einem  Seedraäieo  r» 
tendei¥  Nereide  und  der  Inschrift  CQCTPATOY  am  obero 
Bande  Ut  durch  Lippert  1 ,  74  und  Raspe  9616  bekannt  s^ 
worden.  Die  Arbeit  wird  von  Köhler  (S.  177)  und  StephaB 
(Angebl.  Steinschn.  S.  333)  als  sehr  mittelmässig  und  nach- 
lässig bezeidmet  und  Stephani  nennt  sie  mit  Redit  „so  qa 
entschiedenen  Gepräges,  dass  daraus  weder  auf  antäien,  notb 
auf  modernen  Ursprung  mit  irgend  einiger  Sieherheit  gescUo^ 
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sen  wodn  kami.^  Die  Insdirift  aber,  so  klein 5  dass  sie 
kaum  zu  erkennen,  mag  ^^offenbar  von  anderer,  moderner  Hand 
hinzagef  ägt'^  sein.  —  Eine  ähnliche  Darstellung«  eine  Nereide, 
den  Hals  eines  Seerosses  umfassend,  wird  nur  von  Winckel- 
mami  (Descr*  II,  465)  erwähnt:  Le  m£me  sujet  est  en  relief 
sar  une  Agathe-Onyx  avec  le  nom  dugravettr2i22TPJr(?r, 
conna  par  d'autres  ouvrages  dans  le  cabinet  d'un  amateur  a 
Rome;  et  on  le  trouve  aussi  vipii^  dans  deux  autres  cam^es 
da  cabinet  Farnese  du  roi  des  deax  Siciles,  avec  le  nom 
du  mime  graveur.  —  Auch  spricht  Casanova  in  seinen  Me- 
moiren (Th.  VII,  S.  273)  von  einem  Onyx-Camee  mit  dem 
Bilde  der  Venus  Anadyomene  und  dem  Namen  des  Sostrates 
(so),  den  er  für  300  Pfd.  Sterling  an  einem  Dr.  Matti  ver- 
kaufte. Da  er  ihn  von  seinem  Bruder  geschenkt  erhalten  zu 
haben  behauptet,  so  mochte  er,  wie  mancher  andere  Stein 
nach  dessen  Entwurf  gearbeitet,  der  SLäufer  aber  sein,  was 
sein  Name  besagt«  —  Durchaus  modern  ist  endlich  die  Dar- 
steUung  eines  sitzenden  Mannes  mit  Satyrohren,  der  eine 
Bacchantin  festzuhalten  sucht,  darüber  die  Inschrift  OCTPAT^ 
bei  Panofka  Gemm.  mit  Inschr.  T.  IV,  n.  18. 

Nach  diesen  Bemerkungen  über  die  emzelnen  Steine  ist 
noch  des  Gesammtresultats  zo  gedenken,  welches  Stephan! 
ans  ihrer  Betrachtung  ziehen  zu  können  glaubt,  indem  wir 
daran  erkennen,  dass  auch  die  Angaben  dieses  Gelehrten, 
trotz  des  Aufgebots  emer  ganz  besondem  mikrologischen 
Sorgfalt,  noch  immer  einer  strengen  Controle  bedürfen.  Er 
sagt  S.  234:  ,yUeberblickt  man  sie  noch  einmal  in  ihrer  Ge- 
«ammtheit,  so  l&sst  sich  auch  der  innere  Zusammenhang  so 
deutlich  durchschauen,  als  man  dies  jemals  bei  Fälschungen 
dieser  Art  hoffen  kann.  —  Den  AusgangspualU  bildet  der 
Stein  mit  der  stieropfemden  Nike,  der  vor  1723  geschnitten 
ist,  wenn  er  auch  erst  1754  von  Natter  publicirt  wurde.  Wenn 
ibn  Stoseh  sehen  1723  besass,  so  veröffentlichte  er  ihn  viel- 
leicht absichtlich  nicht/*  Schon  vorher  hatte  er  bemerkt 
(S.  232) :  „Ich  bedaure  nicht  zu  wissen ,  in  welchem  Jahre 
Natter  nach  Rom  kam,  von  wo  er  erst  1732  nach  Florenz 
berufen  wurde.  Wenn  er  schon  vor  1723  in  Rom  war,  so 
würde  ich  keinen  andern,  fils  ihn  für  den  Verfertiger  halr 
ten,  da  er  denStdn  zuerst  bekannt  machte  und  seine  frühe- 
sten Arbeiten  mit  den  Styl  dieses  Bildes  sehr  wohl  überein- 
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Stimmen/^  ^Natter  ward  1705  geboren  (s.  z«  B.  Banr  biogr. 
Handwörterbuch  IV  ^  S.  16);  nachdem  er  sechs  Jahre  Juwe- 
lier gewesen  war^  ging  er  (also  wohl  gegen  zwanzig  Jahr 
alt)  nach  der  Schweiz,  wo  er  etwa  eben  so  lange  arbeitete; 
von  dort  nach  Venedig,  und  hier  erst  ward  er  ganz  Stein- 
schneider, zun&chst  jedoch  in  der  Weise,  dass  er  nur  Wappen 
schnitt.  Erst  als  er  (etwa  1732)  nach  Florenz  kam,  fing  er 
auf  Stosch's  Veranlassung  an,  sich  im  Copiren  und  Nachah- 
men des  Antiken  zu  üben  (Natter  Meth.  pr6face  p.  31  n.  33). 
Dass  Natter  vor  1723  die  Nike  geschnitten,  ist  also  geradezu 
unmöglich.  Aber  woher  weiss  überhaupt  Stephanf  so  be- 
stimmt, dass  der  Stein  damals  schon  existirte?  Er  schliesst 
dies  bloss,  um  den  Scbluss  als  Grundlage  für  weitere  Fol- 
gerungen zu  benutzen.  Um  nämlich  einen  Stützpunkt  für 
das  Vorkommen  des  Sostratos  in  Gemmeninschriften  zu  fin- 
den, weist  er  auf  ein  Marmorwerk  mit  gleicher  Inschrift  hin, 
von  welchem  die  Gemme  der  Nike  eine  direete  Copie  sei: 
Lajard,  Culte  de  V^nus,  pl.  11,  1.  Die  Uebereinslimmong 
zwischen  beiden  ist  allerdings  frappant,  aber  nur  zu  frappant, 
wenn  man  Lajard's  BemerisLungen  (S.  177)  weiter  verfolgt 
Lajard  erhielt  die  Skizze  des  angeblichen  Marmors  von  einem 
Bildhauer  Lange,  der  wedei^  aus  dem  Gedächtnisse,  nocii 
durch  eine  schriftliche  Notiz  die  Sammlung  anzugeben  wusste, 
in  der  er  das  Monument  während  seines  Aufenthalts  zu  Born 
gesehen  und  gezeichnet.  Er  vermuthet  es  nur  im  Giardmo 
della  Pigna  des  Vatican.  Die  Nachforschungen,  welche  La« 
]ard  dort  hat  anstellen  lassen,  haben  indessen  keinen  Erfolg  ge- 
habt. Betrachten  wir  nmor  die  Composition  genauer,  die  in  der 
Skizze  ohne  eine  das  Ganze  umschliessende  Linie  gegeben  ist, 
aber  sich  augenscheinlich  nur  für  einen  bei  Reliefs  sehr  unge^ 
wohnlichen  ovalen  Raum  eignet,  so  werden  wir  viehnehr  zd  der 
Ueberzeugung  gelangen  müssen,  dass  sie  nichts  ist,  aLs  eine 
vergrösserte  Zeichnung  der  Gemme.  Die  Angabe  des  angebli- 
chen Maasses  in  der  Erklärung  der  Tafeln  0,812  nu,  scheint 
sich  auf  die  etwa  achtfache  Vergrösserung  des  Bildes  m  der 
Zeichnung  zu  beziehen.  Damit  aber  Tcrliert  die  ganze  Ste* 
phani*sche  Hypothese  über  den  Ursprung  des  Namens  des  So- 
stratos ihre  Grundlage;  und  wir  werden  somit  auf  dfe.Inschrifk 
der  an  erster  Stelle  angeführten  famesisehen  Gemme  ab 
mnthmaasslichen  Ausgangspunkt  der  Fälschungen  hingewie- 


seo,  deren  wettere  Prllfiing  dadurch  um  so  dringender  ge- 
bot« erscheint 
Thamyras. 
Aaf  einem  Cameol,  der  aus  dem  Besitz  des  Baron  Albrecht 
in  die  wiener  Sammlung  gelLommen  seii^  soll,  ist  eine  Sphinx 
dargestellt  9  wdche  sich  mit  dem  linken  Hinterfusse  in  dem 
Haue  ihres  znrftckgebengten  Kopfes  kratzt;  hinter  ihr  liest 
nan  die  Inschrift  eANiYPOY:  Stosch  t.  69;  Bracci  II,  1. 113; 
Winck.  Deser«  III,  32;  Lippert  I,  924;  Raspe  129;  pL  4$ 
Oides  Ol,  B,  84;  C.  I.  7196.  Köhler  S.  199  hält  die 
Arbeit  des  Steins  f&r  alt;  ,,die  Aufschrift  aber,  die  auf 
<ien  Abdruel^n  fi»t  nicht  zu  erkennen,  ist  in  einem  hohen 
Grade  verdächtig.  In  der  Beschreibung  begeht  Bracci  eine 
Menge  Irrthfimer.  ErstUch  spricht  er  von  der  Einfassung 
des  Feldes,  die  man  gewöhnlich  auf  den  Käfern  finde;  al- 
iein weder  im  Kupfer  des  Stosch,  noch  in  den  Abdrücken 
i«(  sie  zu  bemerken. .  • .  Zweitens  behauptet  er,  dem  zu  Folge, 
was  ihm  Johann  Pichler  gesagt  habe,  sei  der  Steinschneider 
griechisch-hetrurischer  Abkunft.  Ohne  auf  eine  sich  selbst 
widersprechende  Bemerkung  wie  diese  znantworten»  erinnere 
ich,  dass,  da  die  Sphynx  (wie  Köhler  merkwürdiger  Weise 
schreibt)  nicht  das  geringste  YÖm  hetrurischen  Style  besitzt, 
sie  eben  so  wenig  dne  hetrurische  Aufschrift  und  Einfassung 
des  Felde»  haben  könne.  Denn  so  seicht  eingeschnittene 
Schrift  und  Einfassungen  sind  weder  auf  hetrurischen  Käfern, 
noch  auf  den  so  sehr  seltenen  Gemmen  des  frühesten  grie- 
chischen Styls  bis  jetzt  gefunden  worden.  Auch  sind  auf 
den  genannten  beiden  "Arten  von  Gemmen  die  Aufschriften 
niemals  in  ao  kleinen  Buchstaben  gegraben  als  diejenigen 
sind,  welche  die  Verfälscher  im  achtzehnten  Jahrhundert  auf- 
gebracht haben  und  die  uns  beim  ersten  Blick  den  Betrug 
ankündigen/«  Stephani  (Angebl.  Steinschn.  S.  220),  der  Köh- 
ier's  Ansicht  über  die  Inschrift  theOt,  fugt  noch  hinzu,  dass 
ssein  antiker  Künstler  seinen  Namen  auf  diesem  Steine  si- 
cher im  Abschnitte  angebracht  haben  würde/«  Ich  habe  na- 
mentlich die  Worte  Köhler's  ausfuhrlich  angeführt,  weil  sie 
zeigen,  ^vie  wenig  zuweilen  selbst  positiven  Behauptungen 
bei  ihm  zu  trauen  ist.  Denn  was  er  über  Euifassung  und 
Schrift  bemerkt,  ist  thatsächlich  falsch,  so  dass  er  offenbar 
nach  sehr  mangelhaften  Abdrücken  geurtheilt  hat.    Die  Em- 
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fassung  (und  dies  hat  auch  schon  Stephan!  bemerkt)  istivirk- 
lieh  vorhanden.  Der  Styl  der  Arbeit  ist  der  freiere ,  aber 
immer  noch  durch  eine  gewisse  Schärfe  eharakteriidrte  der 
Scarabäen;  und  diesem  Styl  entsprechend  tragen  auch  die 
Buchstaben  einen  altem  Charakter,  so  namentlich  das  M. 
Weiter  aber  ist  die  Inschrift  keineswegs  übermässig  klein, 
sondern  dem  gegebenen  Baume  durchaus  entsprechend,  und 
in  dem  mir  vorliegenden  Abdrucke  vollkommen  deutlich  und 
kräftig  und  weit  besser  lesbar  als  auf  vielen  anderen  Gem- 
men. Was  femer  Stephanies  Bemerkung  betriffl,  so  konnte 
auf  diesem  Steine  die  Inschrift  im  Abschnitte  gar  nicht  an* 
gebracht  werden^  weil  ein  solcher  gar  nicht  vorhanden  i$t 
Wenn  nun  endlich  Stephan!  meint,  die  Annehme,  dass  der 
Name  aus  der  Marmorinschrift  eines  Vascularius  L.  Maelios 
L.  1.  Thamyras  (Grut.  643,  4)  entlehnt  sei,  werde  unterstützt 
daraki  die  Sdtenheit  des  Namens,  so  wie  dadurch,  dass  schon 
Stosch  beide  Personen  zu  identificiren  gesucht,  so  kann  die 
noch  durch  nichts  bewiesene  Annahme  einer  Fälschung  durch 
die  ebenso  gewagte  Vermnthung  über  die  Quelle  ihrer  Ent- 
stehung keineswegs  an  Glaubwürdigkeit  gewinnen.  Es 
bleibt  also  nur  noch  die  Frage  übrig,  ob  wir  wirklich  den 
Namen  eines  Steinschndders  vor  uns  haben.  TOlken  (Send* 
schreiben  S.  56)  denkt  an  „den  Besitzer,  der  damit  siegelte, 
vielleicht  mit  schalkhafter  Hindentung  auf  die  Zeit  böser  Kai^ 
ser,  wo  die  Hüterin  der  Geheimnisse  sich  bedenklich  hinter 
dem  Ohre  kratzen  muss.^^  Das  Letztere  scheint  mehr  ein 
Scherz,  als  ein  ernsthafter  Erklärungsversuch.  Dagegen 
weicht  der  oberi  angedeutete  Charakter  der  Schrift  von  dem 
der  anderen  sicheren  Künstlerinschriften  nicht  unwesentlicl 
ab  und  ebensowenig  verräth  sich  in  der,  wenn  auch  guter 
Arbeit  eine  bestimmte  künstlerische  Individualität,  dass  wii 
von  vom  herein  nicht  erwarten  dürfen,  ihr  den  Namen  einö 
Künstlers  beigefügt  zu  sehen. 

lieber  einen  z^veiten  Stein  mit  dem  Namen  des  Tham; 
ras  handelt  Stephani  (Angebl.  Steinschn.  S.  390)  sehr  ausfiilir 
lieh.  Es  ist  ein  Camee  der  Beverley'schen  Sammlung,  mi 
dem  Bilde  eines  sitzenden  Kindes  und  der  vertieft  geschnil 
tenen  Inschrift  eAMTPOYi  Cades  II,  O,  6.  Die  Darstel 
Inng  ist  nach  Glarac  p.  215  dieselbe,  wie  bei  Caylns  rec  I 
pl.  4*$,  2;  Eckhel  p.  gr.  t.  30.    Ueber  das  Alter  der  Arbei 


Sit 

rage  iob  nicht  ein  bestiirnntes  Urthefl  ottszitsprecheii.  Im 
Ityl  jedoch  vermag  ich  nicht  einmal  „eine  allgemeine  Aebn- 
chkeit  mit  dem  der  Sphinx^*  anzuerkennen.  Das  Bild  zeigt 
Herdings  „eine  frde  gewandte  Fonnwanffassong^S  <^ber  eine 
ehr  skizzirte  Behandlung.  Ebenso  ist  die  Inschrift  von  der- 
snigen  der  Sphinx  wesentlich  verschiedenj  sowohl  in  den 
^Dz  abweichenden  Formen  der  drei  ersten  Buchstaben  als 
Q  Charakter  des  Schiuttes^  bidem  hier  die  Bachstaben  an 
en  Enden  mit  Punkten  versehen  sind.  Nehmen  wir  dazui 
ass  durch  die  Inschrift  der  Sphinx  schwerlich  ein  K&nstler 
esetchnet  ist,  so  werden  wir  nidit  anstehen,  in  der  Inschrift 
les  Kindes  eine  moderne  Fälschung  anzuerkennen. 

Ein  dritter  Stein,  ein  behelmter  Ki-ieger  neben  einem  Pferde, 
ut  der  Inschrift  QAMYPOY  im  Abschnitt,  in  der  Sammlung 
les  Prinzen  von  Isenburg  (Cades  IV^  h,  50)  wird  von  Dubois  bd 
/larac  (p.  215)  eine  moderne  Arbeit  genannt,  und  ebenso  ur- 
heilte  Köhler,  derRega  für  den  Verfertiger  hielt:  Köhler  ges. 
ichiiften  IV,  S.  75  nach  einem  Referat  Heyne's  in  den  Gott 
lel.  Anz.  1800,  St.  48;  Stephani  Angebl.  Steinschn.  S.  221. 


IL  HtB«n,  welche  aar  dateli  falsche  iDschrlftea  überliefert 
•der  licht  aaf  eiaea  Steinceliaelder  za  beziehea  slad. 

Aepolianus« 
Pilger  Kopl^  ohne  hinlänglichen  Grund  für  Marc  Aurel  ge* 
^tea,  darunter  AEPOLIANI,  auf  einer  Paste  nach  dnem 
Steine  im  Besitze  des  Herzogs  von  Devonsliire:  Stosch  t.  2; 
Bnicci  I,  t*  3;  Winck.  Descr.  IV,  267;  Cades  V,  509.  Köh* 
ler  will  S.  184  die  Echtheit  des  Steines  sowohl  als  nament* 
iich  der  Inschrift  bezweifeln,  worin  ihm  von  Stephani  S.  346 
indersprochen  wird.  Denn  hätte  man  einen  Künstlernamen 
fälschen  wollen,  so  würde  man  schwerlich  lateinische  Buch- 
^tabeo  und  einen  gänzlich  unbeliannten  Namen  gewählt  ha- 
ben. Eben  deshalb  aber  werden  wir  die  Inschrift  mit  Ste- 
phani auf  d^Besitzer  oder  auf  die  dargestellte  Person  zu  be- 
Kieheo  luiben.  Dagegen  muss  ich  dem  Verdammungsurtheil 
KöUer's  über  einen  zweiten  Stern  dles^es  angeblichen  Künst- 
lers aas  der  SaaMslung  de  la  Turbie  vollkommen  besstimmen: 
MQlin  Pierr.  gr.  ined.  pl.  32.   Dom  die  Bewegung  des  in  leb- 


hafiem  Tanz  dargesteUten  Bacchanten  ist  nnr  za  rnkt,  ms 
Millin  darin  sah :  ce  qa'on  appeUe  anjonrdlini  me  pirouette, 
uro  nieht  für  ganz  modern  gehalten  za  werden.  Daza  mis 
die  Inschrift  AIP  OA  L  0,  mag  man  das  0  Bar  0fn4j[p9  oder 
0Qwfywv  oder  für  ^HKIT  erklären ,  doreh  ihre  nnstattluftr 
Abkürzung  nnsem  Verdacht  noch  mehr  bestäriien,  dass  sie 
einfach  von  der  lateinischen  Inschrift  des  ersten  Steines  at- 
lehnt  ist.  Eine  Wiederholung  des  angeblichen  Blarc  Aud 
mit  Aepolians  Namen  citirt  Murr  p.  41  ans  Reiz  Hos.  Fns- 
eiani  descriptio  I,  p.  310,  n.  1332;  einen  modernen  Stein  wk 
gleicher  Aufschrift  und  mittelmfissiger  Darstdlnng  daes  i^ 
mischen  Triumphes  Dubois  bei  Clarac  p.  S.  —  C.  L  714L 

Agathemeros. 
Sein  Name  findet  sich  neben  einem  Kopfe  des  Sobaltf 
auf  einem  Cameol,  der  früher  in  van  der  Mard^'s,  dam 
des  Herzogs  von  Devonshire  (oder  Portland*8)  Besitz,  jetzt 
der  Blacas'schen  Sammlung  angehört:  Stosrh  t.  4,  Biacd  L 
t.  6;  Worlidge  t.54;  Winck.Descr.  IV,  61;  Li^pert  D,  314; 
Baspe  10240;  Cades  IV,  B,  62;  B.  Bochette  Lettre  p.  106: 
C.  I.  7132.  Köhler  sagt  S.  185:  „Es  ist  nichts  mehr,  ab 
eine  kleine  unbedeutende  furchtsam  ausgeführte  Arbeit,  in  diej 
um  ihr  ein  altes  Ansehen  zu  geben,  viel  mit  der  Demant^itie 
gekratzt  ist.  Ebenso  ängstlich  sind  die  Buchstaben  derAvf- 
schrift,  deren  Neuheit  sogleich  ins  Auge  fällt.*'  Hiergegci 
will  ich  wenigstens  so  viel  bemerken,  dass  mir  in  dem  Kopfe 
der  Typus  des  Sokrates  so  vortrefflich  erfiusst  erscheint,  wie 
Icaum  in  einem  andern  Exemplare  der  Stoschisdien  Ab- 
drücke. Wenn  ich  trotzdem  in  der  Inschrift  den  Namen  eiiMi 
Künstlers  nicht  anzuerkennen  vermag^  so  hat  dies  setnoi 
Grund  darin,  dass  die  letzte  Silbe  derselben  durch  den  Hals 
von  dem  Anfange  getrennt  erscheint:  ATAGBMS  ||  POCt  wo* 
für  ich  unter  den  sicheren  Künstlerinschriften  keine  Analogie 
fmde. 

Akmon.  s.  Admon,  Abth.  IL 

Akylos. 
Baspe  n.  6225;  C.  1.  7142:  AKYAar  auf  efaienvCameol  nit 
der  Darstellung  einer  Aphrodite  im  Bade,  der  Eros  eineD 
Spiegel  vorhält,  nach  Köhler  (S.  73)  aus  der  Zeit  des  gänz- 
lichen Verfiilles  der  römisdien  Kunst.  Der  Umstand,  dtfs 
die  Aufsdirift  in  sehr  grossen  Buchstaben  auf  beide  Sdteo 


der  Danrtelliing  vertheilt  isU  und  dass  sie  auf  dem  Steine 
lesbar  im  Abdrueke  veftArt  erscheint,  reditferdgen  die 
Ansicht  KAhkr's,  dass  wfar  hier  nicht  mit  Visconti  und  Miliin 
den  Namen  eines  rOmischen  Steinschneiders,  sondern  den 
des  Besitzers  asn  eri^ennen  haben.  —  Die  Inschrift  ÄKYÄOY 
neben  einem  Pferde  auf  einer  Stosdiischen  Schwefelpaste 
(Baspe  13319)  ist  Tielleichi  als  der  Name  des  Pferdes  zu 
denten. 

Alexandros. 
Bei  Stosch  t.  6  ond  Bracd  I,  t  9  finden  wir  einen  Camee  von 
imif  Schichten  mit  dem  Bilde  rines  Eros  neben  einem  Lftwto 
und  zwei  weiblichen  Gestalten  hinter  demselben»  darunter  die 
Insehrift  ÄAESANJ .  B.  Aber  sdion  Baspe  (Introd,  p.  XXXIX) 
bat  darauf  anfinerksam  gemachtt  dass  wir  es  hier  mit  einem 
Künstler  des  sechszehnten  Jahrhunderts »  Alesandro  Cesari 
oder  richtiger  Cesati  (vgl.  R.  Rochette  Lettre  p.  109),  mit 
dem  Beinamen  il  Greco  zu  thun  haben,  und  dass  sogar  die- 
ser Gamee  von  Vasari  ausdrfickHdi  als  sein  Werk  erwähnt 
wird.  Hiemach  wird  man  gern  Köhler  beistimmen,  wenn  er 
(8.  104)  die  Inschrift: 

ÄAEBANJPOS 
EPoIEl 
hhter  einem  „nicht  Abel  geschnittenen  Profilkopf  eines  unbär- 
tigen Mannes,  aber  weder  von  sehr  sdiöner,  noch  sehr  aus- 
geführter Vollendung*'  in  der  florendner  Sammlung  ebenfalls 
ffir  ein  WeriL  dieses  Kfinstlers  erklärt  (vgl.  auch  DaU  Vite 
de'  pittori  p.  194,  n.  1).  —  Ob  dagegmi  eine  Gemme  mit 
eioem  Kopfe,  den  man  Ptolemaeus  Alexander  genannt  hat, 
ond  der  Inschrift  .  ff  •  PSSAA  (Caylus  Rec.  V,  t.  53,  4)  hier- 
hersadehen  ist,  mOchte  ich  bezweifeln.  Denn  derim  C.  I. 
7144  versuchten  Auflösung  'JA/($ayJ^)  litipiu)  ß  scheint 
die  des  Caylus :  ^ÄJJ^aifSQos  Isrf^av^  ßaa^kwg  doch  vorzuziehen, 
wenn  freilich  auf  einem  wirklich  alten  Werke  dne  solche  Ab- 
iifirzQng  sich  schwerlich  wird  nachweisen  lassen. —  Auf  einer 
Gemme  endlich,  die  Minervini  (Bull.  Nap.  IV,  p.  22)  beschreibt, 
findet  sich  um  einen  Apollo  herum  die  Inschrift 

ESANJ 
AAYO^ 
die  Schon  wegen  dieser  Vertheilung  nicht  auf  einen  Künstler 
bezogen  worden  kann. 


Alllen. 
Die  am  längsten  bekannte  GenUft^  ^vf  der  man  dieem  Na- 
men zu  lesmi  glaubte,  iat  ein  klmner  Ganmol  des  floraatii« 
MoseuBis,  froher  im  Beekz  Leonardo  Agosttni'st  Genn.  L 

^  t.  41  (MSe);   Canini  Iconogr.  n.  99;  MafEsi  6emm.  1,  t  S; 

*  Stosch  t.  8;  [Gori  Mvs.  flor.  11,  2^  3];  Bracd  I,  t.  M;  [Lip- 
pert  ni,  102];  Raspe  286S;  Köhler  S.61.  DargesteUl  «t« 
lorbeerbekränzter  unbärtiger  Profilkopf»  in  dem  man  thak 
Apollo,  theils  Herakles  oder  auch  den  Kopf  mnes  AtUetec 
«1  erkennen  geglaubt  hat«  Wdche  Benennung  den  Vom^ 
verdient,  mag  iek  nicht  eatsdielden.  Eben  so  schwer  Ist  e» 
aber,  über  die  Insebrift  ein  bestimmtes  Urthdl  abaogebo, 
die  sich  hinter  dem  Kopfe  befindet.  Dass  sie  imht  AJjtm 
lautet,  hat  KOhler  im  Widersprach  fast  mit  allen  Frikiti 
behauptet  (nulr  Ganmi  giebt  JAAJON)  ud  ist  darüber  v» 
R.  Roehette  (Lettre  ä  Mr.  Sehom  p.  111)  nnd  Gbrae  p.  S? 
heftig  angegrtffen  wordmi.  Er  sagt:  „I«A  bin  ftner  te 
Meinung,  dass  die  einzige  Art,  wie  diese  sehr  kleine  Sdirit 
jiAAION^  kn  Falle  sie  wh-kUch  ak  und  edu  Ist,  gdesm 
werden  kann,  JAMON  ist,  das  ist  „den  Gott  von  IMofc^'. 
oder  „den  delischen  Gott^S  wobm  man  verstehen  mnss  »se- 
het ihr  hier%  oder  „verehre  loh^';  ein  auf  griedüscheo  Mvd- 
zen  sehr  gewöhnlidi^  Ver&hrto,  von  ähnlichen  ktno 
Sätzen  bloss  den  Hauptgegenstand  im  Accusativ  zu  schrei- 
ben/<  GewöhnUeh  Ist  nun  dieses  Verfidireo  trotz  der  Be- 
merkung Stephanies  (bei  Köhler  S.  262  nnd  249)  gewiss  nickt, 
nnd  ich  zweifle ,  ob  sich  die  vorgeschlagene  Deutung  über- 
haupt hinlänglich  begründen  lässt  Dagegen  muss  idi  Käi- 
ler's  Ansieht  über  die  Lesung  der  Inschrift  dahin  bestitigea. 
dass  auf  einem  guten  Cades'schen  Abdmcke  der  erste  Bacb- 
stabe  deutlich  J  ist.  Wie  demnach  auch  die  Inschrift  ^ 
deuten  sein  mag:  den  Namen  mnes  Sttinsehneiders  Alliofl 
enthält  sie  nicht;  und  alle  Steine,  welche  später  beknot 
wurden  und  einen  solchen  mithalten,  sind  also  mit  doppebtf 
Vorsicht  zu  betrachten ;  und  wenn  sich  grammatisdi  die  Fom 
AAAIQN  noch  rechtfertigen  lässt  (Letronne :  Ann.  dell'  b^ 
XVII,  p.  268),  so  ist  dagegen  AAAION  auch  von  dieser 
Seite  gewichtigen  Bedenken  unterworfen.  Dies  gilt  ziiiifick«t 
von  einem  Camee  mit  demselben  oder  einem  ähnÜcheo  Kopfe 
und  der  Inschrift  AAAION  bei  Raspe  2833!     Femor  werto 


adarch  die  Zweifel  ViscontPs  (Op.  var.  II,  p.  S84)  an  der 
Echtheit  der  so  gefltö^ten,  aber  auf  dem  Stein  recbüäufigen 
(ischrift  eines  Gameols  nnterstfitzt,  anf  dem  der  Kopf  des 
idysseus  dargest^t  Ist,  früher  im  Besitz  Hamilton^  später 
n  Moseum  Worsleianom  (t.  9S,  G);  Abdrucke  bei  Cades  XXII, 
\  359  unter  den  modernen. 

Nur  aus  Bracei  I,  t.  11  kenne  ich  einen  Sardonyx  mit 
lern  Namen  AAAIQN  unter  einem  schreitenden  Stiere»  Tor- 
nals  im  Besitz  von  Thomas  Hollis.  Da  das  Bild  eine  Wie- 
lerbolung  des  bekannten  mit  dem  Namen  des  Hyllos  be- 
:eicbneten  *  Steines  ^ur  mit  Wegiassung  des  Ephen  und  des 
rhyrsus^  und  unter  Hinzufiigung  einer  Mondsichel  über  der 
Schulter  des  Thieres),  und  dai»elfoe  After  zu  Fälschungen 
benutzt  worden  ist,  so  muss  Kfihler's  Verwerfhhgsurtheil 
!S.  156)  mindestens  wahrscheinlich  erscheinen. 

Unter  den  Steinen  mit  dem  Namen  im  Genitiv  AAAIQNOC 
st  der  bekannteste  ein  Cameol,  aus  der  Strozzi'schen  Samm- 
long  in  die  des  Herzogs  von  Blacas  übergegangen,  auf  dem 
iJne  an  einen  Pfeiler  gelehnte  Leierspielerin  dargesteUt  ist : 
Stosch  t.  7;  [GoriMus.  flor.  II,  t  7,  8];  Braccil,  13;  Winde. 
Descr.n,  1362;  [Lippert  I,  755];  Raspe  3446;  CadesII,  C,24; 
Köhler  8.  155.  Ob  die  Steihart,  ein  rother,  trüber  abend- 
ländischer Cameol  nach  Köhler,  gegen  das  Alter  der  Arbeit 
spricht,  vermag  ich  nicht  zu  beurtheiten.  Der  T^pus  der 
Darstellung  stimmt  ziemlich  genau  mit  einer  sicher  antiken 
des  Onesas  fiberein,  die  aber  weit  ansprachsloser  und  dem 
antiken  Kunstsinne  entsprechender  beliandelt  ist.  Verdacht 
erregt  ferner,  dass  der  Stein  unten  und  an  der  Seite  mit 
<^'iner  gewissen  AbsichtlichkeU  beschädigt  erscheint,  »entweder 
um  ihm  ein  akes  Ansehen  zu  geben,  oder  weil  man  mit  dem 
Üntertheile  oder  mit  dem  rechten  Fnsse,  von  dem  das  Vor- 
liandene  wenig  verspricht,  nicht  sehr  zufrieden  war,^  wie 
KöUer  bemerkt.  Endlich  dienen  auch  die  schlechten  Formen 
der  Bnehstaben  keineswegs  zur  Empfehlong  des  Cranzen. 
Wemi  daher  auch  keines  dieser  Bedenken  einzeln  zirt*  Ent- 
scheidung der  Frage  nach  der  Echtheit  genügen  sollte,  so  ist 
doch  ihr  Zusammentreflfen  zu  einer  solchen  gewiss  hinreichend-^ 
Ein  Chalcedon  des  Lord  Besborough,  anf  dem  eni  Satyr 
und  eine  Bacchantin  sitzt,  daneben  ein  anderer  flftteblasender 
^tjr  uid  eine  Herme,  zur  Seite  die  Inschriit  AAAIÜNOCj 


wird  von  Köhler  S.  164  eine  in  neuem  «nd  sddedilcai  Ge- 
schmack erfundene  und  ansgefuhrte  Arbrit  genannt:  Lvpot 
ni,  279;  Raspe  5267.  WahrsehdnHch  identisdi  ist  das 
Bacchanal  mit  dem  Namen  des  Allion  [Natter  CaIaL  Besiior. 
p.  9]f  welches  Dubois  (bei  Clarac  p.  28]  dne  Arbot  to 
FlaYio  Sirletf  nennt,  ebenso  wie  eine  DarsteUnng  der  Entor- 
dang  CSsars,  der  Minerva,  der  Venus  und  des  Amir.  Zwei* 
felhaft  ist  mir,  ob  davon  verschieden  ist  ein  Stein  des  Mi- 
seum  Mead  [p*  249],  von  dem  Bracci  11,  p.  53  sagt:  Qaesto 
sigillo  fu  scolpito  in  acqua  marina  da  Flavio  Sirleti  sofin 
Poriginale  d'una  gamma  antica,  opera  d'AlUone,  dm  l^isetizione 
ddi  sno  nome  AAAIÜNOS.  —  Eine  andere  noch  ndu*  ob- 
scöne  Darstellung,  Nessus  und  Deianira,  soll  Ltppert  erwfli' 
nen.    Doch  ist  über  sie  nichts  weiter  bekannt. 

Der  Name  AAAYQN  anf  dnem  Cameol  des  Grafen  Fir- 
miani  mit  dem  Bilde  einer  sogenannten  Meervenos  ist  nadi 
Bracci's  Zeugniss  und  unter  Beistimmang  AlfimTs  and  der 
beiden  Pichler  ein  modemer  Zusatz :  Bracci  I,  t.  12.  —  b 
keiner  Weise  beglaubigt  ist  die  Inschrift  AAAYStN  ndMn 
einem  römischen  Kopfe  bei  Raspe  12165.  —  Der  Name  AÜmh 
nou  neben  einem  Triumph  des  Eros  in  der  Fejervary'sGbai 
Sammlung  ist  natürlich  modern :  Gerhard's  Arch.  Anz.  l^> 
p.  43L  —  Die  Inschrift  JAAIÜNOS  auf  einem  fragmeatirten 
Chrysolith  der  Demidoff'schen  Sammlung  verräth  iridi  durch 
ihre  Fassnug  leicht  als  mit  Benutzung  des  an  erster  SieDe 
angeführten  Steins  gefertigt.  Dargestellt  sind  die  Fisse 
eines  Hermaphroditen,  hinter  dem  ein  ausgebreiteter  Mao/el 
herabhängt:  Cades  II,  B,  324. 

Endlich  ist  hier  noch  von  einem  Amethyst,  vormals  in 
der  Smeth'schen,  jetzt  in  der  niederländischen  Sammlung,  zo 
handeln,  der  von  Hemsterhuis  in  einer  besondem  SchriA  ^^ 
handelt  worden  ist:  Lettre  sur  une  pierre  anUque  dnoab.  i^ 
Smeth,  1762,  vgL  de  Jonge  Notice  p.  153,  n.  1&  Die  Dar- 
stellung, eine  Nymphe  auf  dnem  Hippokampen  nebst  zwei 
Delphinen,  wird  hinsichtlich  ihrer  Anordnung  von  Köhkr 
S.  63  einer  scharfen  Kritik  unterworfen ,  der  idi^  beisthniDeP 
muss,  indem  auch  mir  das  Ganze  nach  der  Abbildnng  durch- 
aus den  Eindruck  einer  modernen  Erfindung  macht.  ^ 
kommt  daher  schliesslich  wenig  darauf  an,  ob  die  Insdirift 
auf  dem  Stein  JAA/QN  zu  lesen  ist,  wie  Letronne  liebaflpt^ 


5»7 

(Ann.  d.  Inst  XVII,  p.  96S),  oder  AAAlQN,  wie  R.  Rochette 
(Lettre  k  Mr.  Schom  p«  111). 

Almelos. 
Die  Inschrift  aof  einem  Steine  mit  der  Darstelliing  des  citber- 
spielenden  AchiUes,  welche  .man  AAMHl^OY  deuten  zu  müs- 
sen glaubte,  wird  im  C.  I.  7135  in  *A[SyAi}[t]ov  emendirt. 
AUrin  em  Blick  auf  die  Abbildung  bei  Caylus  (Reo.  de  300 
t^  n.  394)  lässt  keinen  Zweifel  übrig,  dass  wir  es  hier  mit 
dem  bekannten  Steine  des  Pamphilos  zu  thun  haben,  indem 
man  fälsdilich  r\AIS\BOY  statt  PAMd^lAOY  las. 

Alpheos  und  Arethon. 
Der  Gunee    mit  einem  männlichen   und    einem    weiblichen 
Bildnisse  und  der  Inschrift: 

AA^HOC 
GYN 

APeeuNi 

zwischen  den  beiden  Köpfen,  befand  sich  Jahrhunderte  lang 
in  einem  französischen  Kloster,  wo  er  für  den  Trauring  des 
Joseph  und  der  Maria  gehalten  wurde,  wodurch  es  sich  er- 
klärt, dass  die  höchsten  Stellen  der  Köpfe  durch  häufiges 
Kassen  andächtiger  Verehrer  sehr  abgenutzt  sein  sollen. 
Erst  gegen  das  Jahr  1700  erkannte  man  aus  der  Inschrift 
den  Irrthum,  worauf  der  Stein  von  den  Mönchen  verkauft 
und  Eigenthum  der  Abtei  Saint-6ermain-des-Pr^s  und  später 
des  Petersburger  Museums  wurde.  Publicirt  wurde  er  zuerst 
von  Montfaucon  (Supplem.  Antiq.  III,  pL  7,  ohne  die  Inschrift, 
von  der  jedoch  im  Text  p.  26 — 27  die  Rede  ist),  sodann  von 
Caylus  (Hist.  de  TAcad.  des  inscr.  T.  27,  p.  167  und  [Ab- 
iumdl.  deutsch  von  Mensel,  II,  S.  274,  Taf.  M]);  Bracci  I, 
11  Die  zuerst  von  Mont&ucon  behauptete  Aehnlichkeit 
der  Köpfe  mit  Germanicus  und  Agrippina  wird  von  Köhler 
(S.  85)  In  Abrede  gestellt,  welcher  nur  unbekannte  Köpfe 
aus  ihrer  Zeit  erkennt  Stein  und  Inschrift  sind  also  unzwei» 
felhaft  antik.  Dass  aber  in  der  letztem  dieNamm  von  zwei 
Künstlern  zu  eickennen  seien,  scheinen  mir  Köhler  (a.  tu  O.) 
und  Stephan!  (S.  1i78)  mit  Recht  in  Abrede  zu  stellen.  Ich 
will  keinen  Nachdruck  darauf  legen,  wie  es  wenig  wahr- 
scheinlich ist,  „dass  um  die  Zeit  des  Augustus,  wo  das  Stein- 
schneiden •  •  •  so  dfrig  geübt  wurde,  zwei  Brustbilder  auf 
einem  nicht  grossen  Camee,  die  ein  K&nstler  in  kurzer  Zeit 


voUenden  konnte,  von  zwei  dazu  vereinten  Ste^nscfandden 
sollten  gearbeitet  worden  sein.««  Auch  an  den  vertieft  gt 
sdmittenen.Bachstaben  würde  ich  nidit,  wie  Stepbani,  äd- 
stoss  nehmen.  Dagegen  ist  ^ie  Bemerkung  Ste^iani's,  sofen 
sie  mit  unbefangeneipn  Auge  gemadit  ist»  von  Wichti^ek, 
dass  sich  zwischen  dem  Schnitte  der  Bilder  und  der  Badi- 
staben  eine  wesentliche  Verschiedenheit  finde»  und  dass  dem- 
nach ^e  letzteren  erst  später,  wenn  auch  naturlich  noehio 
Alterthum  von  anderer  Hand  hinzugeAgt  scheinen.  Dazn 
kommt  aber  als  wichtigstes  Moment  die  Fassung  da:  Inschrift. 
indem,  so  weit  unsere  Kenntniss  reicht,  auf  Kunstwerken  die 
Namen  von  zwei  gemeinsam  arbeitenden  Kiinstlem  nie  duid 
avv  oder  cum  verbunden  erscheinen.  Denn  richtig  weist 
Stephani  darauf  hin,  wie  die  yon  R.  Rochette  (Lettre  p.  11|) 
anseiuhrte  SteUe  bei  Plinius  (36,  38:  Craterus  cum  Pytho- 
doro,  Polydeuces  cum  Hermolao  etc.)  für  den  Styl  der  Mo- 
numentalinschriften  nichts  beweisen  kann.  „Hingegen  ist  es 
in  römischer  Zeit  ganz  gewöhnlich,  dass  griechischje  und  b- 
teinisdie  Weih -Inschriften  nur  die  Haup^erson  vgb  des 
Weihenden  im  Nominativ  nennen,  die  Namen  der  übrigen  aber 
mit  den  Präpositionen  avv  oder  cum  an  dies^i  animüpfei» 
z.  B.  C.  I.  2925;  Murat.  p.  1977,  6;  1978,  8/<  So  werdes 
wir  denn  nach  Köhler's  Vorgange  Alpheos  und  Aretbon  lor 
diejenigen  erklfiren  müssen»  welche  die  Gemme  irgend  einer 
Gottheit  geweiht  hatten,  zumal  da  die  Sitte  der  Wdhong  mi 
Aufbewahrung  von  Gemmen  in  Tempebchätzen  (wie  im  Mit- 
telalter in  den  christlichen  Kirchen)  durch  Köhler  hinlSnglicb 
nachgewiesen  ist. 

Durch  diese  Deutung  werden  alle  weiteren  Steine,  is 
denen  diese  Namen  vorkommen,  von  vom  herein  verdächtig» 
Der  erste  darunter  ist  ein  Camee  mit  dem  Kopfe  des  CaH- 
gula,  einst  in  Azincourt's  Besitz:  Caylns  a.  a.  O.;  Bracci^ 
15;  C.  1.  7146.  Hier  würde,  selbst  die  Echtheit  angeoomniflD- 
schon  die  VerUieiluttg  der  Inschrift  auf  bride  Seiten  des 
Bildes: 

AA<^        BOC 
CYN 

APE      euNi 

gegen   die  Annahme  von  Künstlernamen  sprechen.    Die  Ar 


beit  des  Kopfes  selbst  mit  Köhler  (S.  89)  za  verdächtigen, 
Begt  zunächst  kefai  genfigender  Grand  vor. 

Unter  den  Steinen  mit  dem  Namen  des  Alpheos  allein 
tst  am  bekanntesten  ein  Sardonyxcamee,  der  aus  dem  Besitz 
des  Cardinal  Albahi  zuerst  in  die  Diering'sche,  dann  in  die 
Marlborough'sche  Sammlung  überging:  Bracci  I,  t.  16;  Lip- 
pertn,  275;  Raspe 7833,  pl.  46;  CadesIV,  A,  09;  €.L  7145. 
lAirgestellt  ist  eine  Biga,  von  einer  Victoria  gelenkt,  neben  ihr 
ein  bärtiger  Krieger  mit  Helm,  Scliild  und  Speer,  dem  eine  an- 
dere Frau,  ihn  zu  bekränzen,  entgegen  kommt;  im  untern  Ab- 
schniue  die  Inschrift  AAÜBOC.  Köhler  verwii*ft  natürlich  die- 
selbe, indem  er  richtig  dabei  bemerkt,  dass  die  beiden  mit- 
tdsten  Buchstaben  sehr  nahe  an  dnander,  die  zwei  am  An- 
fimge  und  die  zwei  am  Ende  hingegen  sehr  weit  von  einander 
stehen.  Cebrigens  sei  dieser  Camee  schön  gearbeitet,  und 
die  Vorstellung  gehöre  zu  den  seltneren;  welches  Urthett 
mir  gerade  in  Köhler's  Munde  auffilllig  erscheint.  Denn  an 
den. Pferden  h»t  z.  B.  die  Stellung  der  Ffisse  durchaus  feh- 
lerhaft. Ob  der  Krieger  auf  oder  neben  dem  Wagen  steht, 
ist  nicht  deutlich.  Die  rechten  Arme  der  Victoria  und  des 
Kriegers  bilden  sehr  unangenehme  parallele  Linien  und  dem 
Ganzen  endlich  mangelt  es  an  antiker  Frische  und  Lebendig- 
keit, so  dass  ein  Zweifel  an  dem  Alter  der  Arbeit  gewiss  ge- 
rechtfertigt erscheint. 

Ueber  einen  Stein  im  Besitz  F.  v.  Pulszky's  bemerkt 
dieser  in  Gerhardts  Arch.  Anzeiger  1854,  S,  432:  „Zu  den 
schönsten  Gemmen,  die  ich  kenne, -'gehört  der  grossartige 
Kopf  Juno's  mit  Diadem,  Schleier  und  Scepter,  im  edlen 
Profile  an  die  Münzen  Metaponts  erinnernd,  der,  in  einen 
braunen,  feurigen  Sard  geschnitten,  sich  ebenfalls  in  meiner 
Sammlung  befindet.'  Der  Name  AA<I^BOY  unter  dem  Halse 
ist  unzweifelhaft  alt,  die  Buchstaben  sind  klein,  sehr  rein 
und  hart  ausgeftihrt.*'  Der  Verdacht,  den  der  Name  erwecken 
rauss,  wird  hier  nodt  dadurch  bestärkt,  dass  sich  in  der- 
selben Sammlung  angebliche  Werke  des  Alexas,  HyUos^ 
Dioskurides  befinden,  welche  schwerlich  sämmtUeh  ftir  echt 
zu  lialten  sind. 

Von  einigen  anderen  Steinen  spricht  Winckeknann  Descr. 
p.  988i  Penth6siMe  renvers^  de  son  cheval  et  stDtftenue  par 
Ad^e,  se  voit  sur  mi  beau  cam£e  de  Mr.  Diering,  amatenr 


ii»,  qni  —  ä  encore  on  v{euz  ga«rrier  moribond  avee  le 
nom  da  gravear  AA-f-HOC^  c'est-ä-dire  AAd^HOC.  ffierak 
ist  dne  andere  Stelle  zu  verbinden,  in  den  später  endu6 
nenen  Mon.  ined.  p.  19U,  wo  es  von  der  Figor  dnes  sdut 
brüchigen,  auf  dem  Felsen  sitzenden  Aiax  heisst,  sie  gfeid» 
ad  un  intaglio  in  agata  sardonica  col  nome  dell'  a&tieo 
Incisore  AA^HOC  ^  il  cui  possessore  e  il  sig.  Antonio 
Pichler,  Tirolese,  celebre  incisore  in  Roma.  Del  medesoDo 
antico  artefice  possJede  il  sig.  Diering  Inglese  on  bei  eot 
meo  rappresentante  Achille  che  abbracria  Pentesilea  mo- 
ribonda«  Es  ist  hiernach  nicht  lilar,  ob  Winckelmann  zwei 
oder  drei  Steine  im  Auge  hatte.  Den  sterbenden  Krieger 
nennt  Bracci  I,  p.  83  ein  Werk  Pichler*s.  Aber  auch  voi 
dem  übrigens  antiken  Steine  mit  der  Darstellung  der  Pe» 
thesilea  behauptet  Bracci,  dass  die  Inschrift  von  Pichlef 
beigefügt  sei,  und  ist  der  Aiax  (in  ziemlich  strengem  Scan- 
bäen-Styl  gearbeitet,  bei  Cades  III,  E,  327)  von  dem  erstes 
Steine  verschieden,  so  muss  in  solchem  Zusammenhange  der 
Umstand,  dass  er  sich  in  Pichler's  Besitz  befand,  ebenblb 
gegen  seine  Echtheit  sprechen. 

Erwähnt  werden  ausserdem  ein  Camee  der  Venuti'schei 
Sammlung:  Amor  und  Psyche  oder  Venus,  die  einen  Scha€(- 
terling  uns  einem  Brunnen  hervorzieht,  mit  der  Insdirib 
AA-hHOCi  [Amaduzzi  Saggj  di  Cortona  IX,  p.  157];  Clane 
p.  30;  und  der  Raub  der  Proserpina  aus  der  Poniatowsk?- 
schen  Sammlung:  B.  Rochette  Iiettre  p.  113. 

Amaranthus« 
Carneol  der  Praun*schen  Sammlung :  Herakles  knieendi  wie 
er  den  Bogen  gegen  die  stymphalischen  Vdgftl  gespannt  hatf 
rings  herum  AMAR- ANTH V-S :  Raspe  5750,  pl.  40,  nach 
Amaduzzi  [Saggj  di  Cortona  IX,  p.  148]  einst  Zarillo  gehö- 
rig. Dass  an  einen  Steinschneider  nicht  zu  daiken  sei,  sak 
schon  Bracci  II,  p.  284.  Dass  aber  schliesslieh  die  latei- 
nische Inschrift  zu  einer  griechischen  AMAPANQOT  gewor- 
den ist,  beruht  auf  einer  Verwu-rung  der  Citate  bei  Clarac 
p«  32  und  demzufolge  auch  im  C.  I.  7147. 

AM(]>0. 

Sciiwarzer  Jaspis  (nach  Köhler  S.  93  dunkler  Sarder);  ob* 
bärtiger  Kopf  n^t  schmaler  Binde,  angeblich  Rhoemetato: 
Gori  Inscr.   etr.  I,  t.  2,   4;  Mus.  flor.  II,  t.   10,  3;  Bracci  I, 


.  17.  Die  Inschrift  als  Abkürzung  von  AM0OTEPOC  recht- 
fertigt Letronne  (Ann.  d.  Inst.  XVII,  p.  261)  gegen  Köhler, 
ier  übrigens  an  der  Echtheit  nicht  zweifelt  und  nur  die  Be- 
nehmig  aof  einen  Künstler  abweist,  mit  Recht,  da  sie  auf 
^em  Stein  rechtlftafig  steht. 

Anaxilas,  s.  Herakleidas,  Abth.  I. 
Antiochos. 
Canieol,  einm  in  Andreini's  Besitz:  Bmstbild  der  Athene  mit 
Bdm,  Aegis  and  Speer,  ANTIOXOYt  Gori  Inscr.  etr.  I,  1. 1^ 
4;  Winck.  Descr.  11,  188;  Bracci  I,  t.  21,  der  p.  115  nicht 
ansteht,  den  Stdn  für  eine  Arbeit  des  Flavio  Sirleti  zu  er- 
klfiren.  Der  Name  ward  vielleicht  von  der  Inschrift  einer 
Statae  der  Athene  in  Villa  Ludovisi  hergenommen.  —  Auf 
einem  Cameol  bei  Raspe  n.  7064,  t.  43  findet  sich  der  Name 
nochmals,  auf  beide  Seiten  der  dargestellten  Figur,  eines  Amor, 
verdieilt  ANTJO—  VOX,  wo  ich  die  Beziehung  KOhler's  (S. 
G8)  auf  den  Namen  des  Besitzers  nur  deshalb  nicht  billige, 
weil  mir  die  Composition  in  ganz  auffallender  Weise  modern 
erecheint.  —  Einem  Steinschneider  Antiochos  legte  Bracci 
(1,  t.  22)  einen  Frauenkopf,  nach  der  Haartracht  etwa  aus 
Hadrian's  Zeit,  bei;  Cades  V,  459.  Die  Grösse  der  Buch- 
staben, He  Form  ÄNTIO — XIC  und  die  Vertheilung  auf  zwei 
Sdten  des  Kopfes  machen  die  Beztehung  auf  die  Besitzerin 
oder  die  dargestellte  Person  wahrscheinlicher  (vgl.  KOhler 
S.  68).  Murr  S.  48  erklärt  sogar,  freilich  ohne  Angabe  be- 
stiflimter  Gründe  die  Inschrift  für  modern.  —  C*  I.  7152. 

Antiphilos. 
Nur  ans  den  nicht  hinlänglich  klaren  Angaben  des  C.  1.  7153 
Unne  ich  eine  von  ChishuU  Itin.  p.  165  herausgegebene  Gemme 
^s  der  Neufville'schen  Sammlung  zu  Leyden.  Die  Namen  JPA- 
«ßJV||  »EATENOrS  II  AAKIMOI  \\  TOSOTH2  \\  A0HNA  „ap- 
posita  erant  opinor  imaginibus  in  gemnia  expressis.^'  Welcher 
Irt  diese  Bilder  waren,  wird  nicht  gesagt,  ja  es  lässt  sich  sogar 
eifeln,  ob  deren  überhaupt  vorhanden  waren,  in  aversa 
e  in  qua  nomen  secundo  casu  positum  {ANT/9IAOY)^ 
V»  est  incorvus  cum  pharetra  et  telo.  Neben  diesen  ein- 
hen  Attributen  wird  man  schwerlich  einen  Klinstiernamen 
warten;  und  denselben  auf  die  etwaigen  Darstellungen  der 
Nern  Seite  zu  beziehen,  liegt  noch  ferner,  während  uns 
kkhts  hindert,  hier  den  Namen  des  Besitzers  za  sehen. 

Brunn,  QeteUektß  dtr  gritch,  Küntitr,  IL  39 


Apollodotos. 
Auf  einem  Cameol  der  vonnaligeii  barberinischen  Sammlmigtfi 
das  Brustbild  der  Minerva ,  dein  des  Aspasios  in  der  ganzen 
Anlage  entsprechend  ^  nur  nach  der  entge§;eQgeset£ten  Sm 
gewendet,  dargestellt»  davor  liest  man  in  grossen^  derb  m- 
geschnittCDen  Buchstaben  AnOAAOJOTOYMSOi  Caomi 
Iconogr.  t.  91;  [Bellori  vet.  pbilos.  poet.  et  or.  imag.;  Bao- 
delot  de  Dairval  de  Pndl.  des  yoyagesl,p.  311];  GronovTli» 
ant.  gr.  11,  t.  85 ;  Stosch  1. 10 ;  Bracci  I,  t.  23 ;  WidcIl  Descr 
U,  189;  Lippert  I,  122;  Raspe  1652;  Cades  I,  H^  5;  C.I 
7158.  Der  von  de  la  Chausse  Mus.  Rom.  1,  1,  t.  7,  ohne  b 
Schrift  publicirte,  damals  einem  Engländer,  Robert  Harpear. 
gehörige  Stein  ist  wahrscheinlich  von  dem  barberinischeE 
nicht  verschieden,  wie  auch  in  einer  spätem  Ausgabe  (toü 
1746)  bemerkt  wird.  Die  Inschrift  unterliegt  hinsichtlich  ibm 
Alterthums  keinem  Verdacht;  wohl  aber  ist  es  zweifelbail 
ob  sie  mit  dem  Bilde  gleichzeitig  oder  nicht  vidmehr  spSter, 
wenn  auch  noch  im  Alterthum  hinzugefügt  wurde,  nieht  an 
einen  Steinschneider,  sondern  um  den  Besitzer  zu  bezeicbnes. 
Denn  die  Grösse  und  Schwere  der  Buchstaben  stehen  oadt 
Köhler's  richtiger  Bemerkung  (S.  69)' allerdings  m!t  der  Ar* 
beit  des  Kopfes  im  Widerspruch.  Nichtsdestoweniger  hat 
man  den  Namen  des  Apollodotos  als  den  eines  Künstlers  n 
retten  gesucht,  indem  man  die  letzten  Buchstaben  der  b- 
Schrift  jüQOyXwpov  oder  — yXvxtw  erg&nzte  und  nun  den  ^ 
gewonnenen  Künstler  für  den  Besitzer  erklärte.  Aber  vi» 
berechtigt  uns  zu  dieser  Ergänzung?  Mindestens  eben  w 
gerechtfertigt  ist  es,  einfach  JJ&og  zu  lesen  und  hiermit  würfe 
dann  für  die  Annahme  eines  Künstlernamens  jede  Stütze 
wegfallen. 

Auf  einem  Cameol  mit  dem  Bilde  des  sterbendei  Othrit^ 
des  (Bracci  1,  t.  24;  Raspe  7506;  Cades  IV,  A,  13;  C  > 
7157)  ist  die  Inschrift  AnOAAOJOTOY  nach  Bracci's  8«s- 
drücklichem  Zeugniss  in  neuerer  Zeit  hinzug^figt  worden. 

Apollonides. 
Unter  den  vier  berühmtesten  Steinschneidern,  -  die  allefai  Pliniü 
(37,  8)  einer  Erwähnung  würdigt,  befindet  sich  auch  ApoOo» 
des;  er  wird  mit  Kronios  zwischen  Pyrgoteles  und  Dioskuf 
des  genannt.  Sein  Name  nun  findet  sich  auf  dem  Fragmo* 
eines  Sardonyx,  welches  aus«  Stosch*s  Händen  in  den  Beritt 


des  Berzc^  tob  Devondure  kam.     Dargestellt  ist  eine  lie« 
gende  Kalu  an  der  jedoch  der  hintere  Theil,  der  ganze  Rü* 
cken  und  der  obere  Theil  des  Kopfes  fehlen.     Die  Inschrift 
AnOJAÜNUOr  steht  im   nntem  Abschnitt:   Stosch  t.  11; 
Bracci  I,  t.  25;   Wincic.  VU,   19;   Lippert  II,  1032;   Raspe 
13108;  Cades  XV  (O)  69;   C.  I.  7159.     Nadi  Lippert  soll 
Stosch  dieses  Fragment  für  tausend  Guineen  (?)  verkauft  ha- 
ben, was  Köhler  (S.  169)  zu  der  Behauptung  genügen  mochte, 
dass  es  9,durch  Stosch,  jenen  Beförderer  bezeichneter  Gem- 
men, wie  man  sie  nennt,   seinen  Ui^pmng  erhalten^'  habe« 
Indessen  fragt  es  sich,   ob  jener  enorme  Preis  nicht  eine 
Kunsthändleriabel  ist;  und  das  verhältnissmässig  sparsame 
Lob,  welches  Stosch  seinem  Steine  in  der  Beschreibung  er- 
theilt,  unterstützt  die  Annahme  einer  Fälschung  in  gewinn- 
süchtiger Absicht  von  seiner  Seite  keineswegs.    Dagegen  ist 
es  eine  andere  Frage,  ob  nicht  Stosch  selbst  betrogen  wor- 
den und    nicht   die  Arbeit  allerdings  für  neu  zu  halten  ist. 
Köhler  s^gt:  „Die  Aufschrift  des  Namens  ist  gut  genug  ge- 
rathen,   bloss  einige  Ungleichheiten  in  der  Mitte  der  Buch- 
fitaben  abgerechnet,  um   das  zu  sein,  was  sie  sein  sollte. 
Debrigens   darf  niemand   glauben,   dass   die  Schönheit  der 
Schrift  ein  sicheres  Kennzeichen  des  Alterthums  sein  könne, 
und  die   höchst  zart  und  fleissig  ausgeführte  Kuh  beweist 
durch  das  Aengstliche  und  Furchtsame  mehr  als  zu  deutlich 
i\e  Neuheit  ihrer  Abkunft.^^     Ich  gestehe,   dass  ich  diesmal 
die  Zweifel  Köhler's  theilen  muss.     Schon  was  die  Inschrift 
anlangt,  so  musste  es  auifallen,  dass  sie  auf  dem  Werke  eines 
der  berühmtesten  Steinschneider  des  Alterthums   so  wenig 
elq;ant  ausgefEdlen  sein   sollte;  sie  ist  aber  nicht  nur  we- 
nig elegant,   sondern  sie  verräth  auch  eine   geringe  Sicher- 
heit und  Freiheit.     Zu  dem  aber,  was  Köhler  über  die  Ar- 
beit selbst  bemerkt,  will  ich  nur  noch  einen  Punkt  hinzufü- 
gen: das  Terrain  nämÜch,  auf  welchem  die  Kuh  liegt,  scheint 
nir  mehr  eine  modern  naturalistische,  als  eine  antik  stylisirte 
Behandlung   zu  verrathen;   und  gehen  wir  von   dieser  Be- 
inerkung  aus,   so  werden  wir  auch  im  Uebrigen   einen    ge- 
wissen Mangel  einer  festen  und  bestinunten  Stylislrung  em* 
piinden. 

Eine  vollständige  liegende  Kuh  mit  der  Inschrift  ÄPOA- 
4ÜNU0T  befindet  sich  im  haager  Cabinet:  de  Jonge  Notiee 
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p.  157,  n.  12.  Aber  schon  Visconti  (Op.  rmr.  11,  p.  390^ 
n.  556)  zweifelt  an  der  Echtheit,  wenigstens  der  Inschrift,  und 
dass  sie  aus  der  an  Fftlschnngen  reichen  Sanunlong  des  Hen- 
sterhnis  herstammt,  muss  diesen  Verdacht  nur  bestfirkeo.— 
Eine  weidende  Koh  mit  gleicher  Inschrift  findet  sidi  bei 
Raspe  13137  und  Cades  XV  (O)  68;  aber  schon,  dass  es 
wiederum  eine  Koh  ist»  macht  diesen  Stein»  einen  Amethyst 
von  sorgfältiger,  aber  wenig  geistreicher  Arbeit,  höchst  ver- 
dächtig. —  Ein  Camee  mit  der  DarsteUong^des  Oedipns  und 
der  Antigene  ist  nach  Köhler  (S.  55)  von  Tettelbach  m  Dres- 
den nach  einem  Entwürfe  Casanova's  geschnitten.  —  INe  h- 
teinische,  in  grossen  Buchstaben  um  eine  Maske  hannln' 
fende  Inschrift  APOLLONID  ||  ES  (Winck.  Descr.  H,  1^) 
hat  natürlich  mit  dem  Steinschneider  nichts  zu  thuL  —  Die 
Artemis  bei  Spon  (Mise.  p.  122)  endlich  is^  nicht  ein  Wed; 
des  Apollonides,  sondern  des  ApoUonios. 

Archion« 
Auf  einer  dem  Onyx  ähnlichen  Paste  (nach  den  de  Tiioms*- 
dien  Tafeln  IV  [XIII],  2)  oder  auf  einem  Cameol  (nadi  de 
Jonge  Notice  p.  149)  sehen  wir  eine  Venus  dargestellt,  wt 
sie  auf  dem  Fischleibe  eines  Triton  sitzend  einoi  kleinen  bo- 
genspannenden  Amor  auf  ihrem  Schoosse  hält.  Die  Inschrift 
APXlO\\  NOC  findet  sich  auf  dem  über  den  Schenl(el  g^ 
legten  Gewandstück.  Wenn  nun  die  de  Thoms^sdiea  Gem- 
men mit  Künstlerinschriften  schon  an  sich  verdäditig  sumI* 
so  wird  dieser  Verdacht  noch  verstärkt  erstens  dorcii  die 
ungewöhnliche  Art,  in  welcher  der  Name  angebracht  ist,  so- 
wie ihre  Vertheilung;  denn  zwei  andere  Steine,  die  man  zv 
Vergleichung  anführen  könnte,  mit  den  Namen  XBAY  ddJ 
ASEOX  stammen  aus  derselben  Quelle.  Sodann  spricht  für 
die  Unechtheit  die  falsche  Form  *äqx^v^  für  *AQxi»^.  Höf- 
lich zeigt  die  Composition)  trotz  der  antiken  Motive,  welche 
benutzt  sind ,  in  vielen  Stücken ,  namentlich  in  der  Art  der 
Zusammensetzung  des  Triton  mit  den  Vorderkörpern  vee 
drei  Löwen,  sowie  in  der  Stellung  und  Haltung  des  Amor, 
einen  entschieden  modernen  Geist  —  Verdacht  gegen  die 
Echtheit  der  Inschrift  äussert  bereits  Bracd  I,  p.  145. 

Arethon,  s.  Alpheus. 

Aristoteiches. 
Scarabäus  in  Smaragd  «Präs,  aus  der  Gegesd  y^mPergtaM 


stanumend ;  Ldwin  in  drohender  SteUung;  darüber  dettUich 
äPnTOTEIXHi:  [Novelle  litter.  di  Firenze  1787,  n.  48» 
p.755;  Amaduzzi  Saggi  di  Cortona  IX,  p.  149];  Cades  XV,  O, 
276;  C.  1. 7161.  Die  Arbeit  ist  von  gutem,  noch  ziemlich  stren- 
gem Styl,  und  ich  zweifle,  so  wenig  wie  R.  Rochette^  (Lettre 
p.  121)  an  der  Echtheit  des  Steines  wie  der  Schrift,  obwohl 
Letronne  (Ann.  d.  Inst.  XVII,  p.  271)  die  letztere,  sofern  sie 
nicht  falsch  gelesen  sei,  für  moderne  Erfindung  erklärt  Da- 
ngen vermag  ich  in  ihr  nicht  den  Namen  eines  Künstlers  zu 
erkennen,  theils  weil  ein  solcher  auf  einem  Scarabäus  über- 
haupt noch  nicht  mit  Sicherheit  nachgewiesen  worden  ist, 
theils  wegen  der  Natur  der  Inschiift  selbst,  die  in  sehr  auf- 
Tälliger  Weise  die  ganze  Breite  des  Steins  einnimmt 

Ariston. 
Kother  Jaspis  im  pariser  Antikencabinet :  Dumersan  Hist.  du 
cab.  des  m^d.  p.  89,  n.  404:  Ulysse  assis  ä  la  porte  de  sa 
maison,  d.  h.  ein  Heros  mit  spitzer  Mütze,  sitzend  in  der 
Stellung  des  ruhenden  Herakles,  und  ebenso  wie  dieser  in 
der  Rechten  das  nach  unten  gewendete  Schwert  haltend ;  zu 
seinen  Füssen  ist  das  Vordertheil  eines  Stiers  sichtbar;  vor 
der  Figur:  ÄPICTcj  \\NOC.  Der  Stein  hat,  wenn  nicht  Sca- 
rabäenform,  doch  den  sogenannten  Scarabäenrand ,  welcher 
Besonderheit  auch  eine  gewisse  Schärfe  und  Härte  des  Styls 
entspricht,  den  ich  nach  einem  mir  vorliegenden  Abdrucke 
nicht  mit  R.  Rochette  (Lettre  p.  121)  assez  m^diocre  nennen 
möchte«  Die  Formen  der  gross  und  derb  geschnittenen  Buch- 
staben harmoniren  nicht  mit  dem  Style  des  Bildes  und  sind 
also  wahrscheinlich  später,  aber  immer  im  Alterthum  beige- 
fügt; eben  darum  aber  ist  die  Inschrift  nicht  auf  einen  Künst- 
ler zu  beziehen,  um  so  weniger,  da  sie  auf  dem  Steine  recht- 
läufig steht  —  C.  I.  7162. 

A0A. 
Gori  Dact.  Smith.  II,  p.  4:  Amazonum  una  sculpta  est  in 
gemma,  quae  Sociis  Columbariis  (d.  h.  den  Mitgliedern  der 
sobenannten  florentiner  Akademie)  ostensa  est,  et  ab  eis 
scripta  pag.  85  Annal.  XII.  Artificis  nomen  tribus  prioribtts 
iittttis  indieatnr,  nempe  Ä&A:  sed  dubium  atque  incertum, 
nnm  nomen  artifids,  vel  aliquid  aliud  indteet;  atque  etiam 
nom  hoc  ipsmn  nom«ii  (Athanasis)   vdi  aliud  innuat.    Auch 


Bracci  (II,  263)  erklärt   sich  gegen  die  Besiehung  auf  einen 
Künstler.  —  C.  I.  7138. 

ATOY. 
Apollo  mit  der  Leier  neben  einem  Dreifuss  stehend,  daneben 
ein  nicht  deutlich  als  Herakles  charakterisirter  Mann,  der 
mit  der  Keule  nach  Art  römischer  Victimarii  ausholt«  einen 
Stier  durch  einen  Schlag  vor  die  Stirn  zu  tödten;  zwischen 
den  Figuren  ein  Baum:  Caylus  Reo.  d'antiq.  V,  t.  49^  5, 
der  über  die  Bedeutung  der  Inschrift  eben  so  im  Cnge^vissen 
ist,  wie  der  Herausgeber  des  G.  I.  7165  (idem  fragmentum 
dicam  an  integrum  nomen  habetur  etiam  in  nummo  Smymensi 
ap.  Mionnet  Suppl.  V,  309).  Giebt  die  Zeichnung  bei  Caylas 
die  Composition  nur  einigermaassen  treu  wieder,  so  stehe  ich 
nicht  an,  die  ganze  Arbeit  für  modern  zn  erklären.  AufiSl- 
lig  sind  namentlich  das  Opfern  mit  der  Keule,  die  ganze  et- 
was verkürzte  Stellung  des  Stiers,  die  Behandlung  des  Baums^ 
so  wie  manches  in  den  Gewandmotiven  des  Apollo. 

Axios. 
Dubois  Descr.  des  antiques  de  Pourtales- Gorgier  p.  154, 
n.  1026:  Sardoine  opaque,  intaille.  Le  Capricorne.  Sur 
le  champ  A310Y  (d'Axius  ou  d'Axias).  Ce  nom,  s'il  n'etait 
dispersa,  pourrait  bien  ötre  celui  du  graveur.  Verstehe  ich 
den  letzten  Satz  richtig,  so  stehen  die  Buchstaben,  welche 
die  Inschrift  bilden,  nicht  nahe  bei  einander^  sondern  viel- 
leicht rings  um  das  Bild  zerstreut;  und  diese  Anordnung  ist 
allerdings  ein  hinlänglicher  Grund,  Axios  von  der  Liste  der 
Steinschneider  auszuschliessen.  —  C.  1.  7155. 

Beisitalos. 
Sardonyx  mit  der  Darstellung  eines  stehenden  Eros,  der 
sich  auf  einen  scepterartigen  Stab  stützt ,  und  der  In- 
schrift BCICITAAOC:  Gori  Inscr.  etr.  J,  t.  5,  2 ;  Mus.  flor. 
II,  t.  3,  3.  An  der  Grösse  der  rechtläufig  auf  den  Stein 
geschnittenen  Inschrift  nahmen  schon  Gori  und  Bracci  (h 
p.  233)  Anstoss,  welche  sie  deshalb  auf  den  Besitzer  be« 
zogen.  Weiter  aber  haben  Letronne  (Ann.  d.  Inst.  XVII, 
p.  271)  und  R.  Rochette  (Lettre  h  Mr.  Schom  p.  127)  auf 
das  Ungriechische  des  ganzen  von  Zannoni  (Gal.  d.  Fir.  V, 
t.  2,  p.  97)  mit  Unrecht  vertheidigten  Namens  hingewiesen, 
der  deshalb  auch  im  G.  1.  n.  7168  für  modern  erklärt  wird. 
Wenn  aber  weiter  dort  vermuthet  wird,  der  Fälscher  möge 
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einen  alten  Stein  mit  dem  von  ihm  nur  falsch  gelesenen  Nam|^ 
BAQTyiAOC  vor  sich  gehabt  haben  and  demnach  sei  Bath^ 
loK  ab  Steinschneider  anzuerkennen,  so  wird  sich  diese  Ver* 
mothung  schwerlich  des  Beifalls  Vieler  zu  erfreuen  haben. 

Caekas. 
Die  Inschrift  CAE  \\  KAS  auf  einem  Glassfluss  zu  beiden  Sei- 
ten eines  stehenden  halbbekleideten  Jünglings  mit  dem  Para- 
zoniom  in  der  Hand  kann  schon  wegen  ihrer  Grösse  und 
ihrer  Vertheilung  nicht  auf  einen  Künstler  bezogen  werden : 
Stosch  t.  21;  Braeci  I,  t.  44;  Winck.  Descr.  II,  925;  [Lip- 
pen II,  916J ;  Raspe  8016. 

Castricius,  s»  Ka<itrikios. 

Chaeremon. 
Verbrannter  Cameol  im  brittischen  Museum:  Sieger  im  Laufe, 
mit  der  Palme  in  der  Rechten;  XAIPHMON:  Raspe  8008. 
Da  nach  seiner  Angabe  die  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Ver- 
falls (du  bas  empire)  stammt^  so  liegt  kein  Grund  vor,  sie 
auf  einen  Künstler  zu  beziehen.  C.  I.  7278.  —  Wenn  ferner 
MiUin  Introd.  p.  78  den  Kopf  eines  Satyrs  mit  demselben 
Namen  aus  Winck.  Descr*  n.  238  citirt,  so  beruht  dies  auf  einer 
Verwechselung  mit  dem  Stein  des  Philemon  p.  238,  n.  1484* 

Charitos  und  Chariten. 
Grosser  erhaben  geschnittener  Sardonyx,  früher  im  Besitz 
des  dresdener  Academiedirectors  Casanova,  jetzt  in  der  k. 
russischen  Sammlung :  [Lippert  III,  140];  Raspe  6424;  C.  L 
7379;  abgebildet  bei  Klotz:  über  den  Nutzen  und  Gebrauch 
<ler  geschnittenen  Steine.  Dargestellt  ist  innerhalb  eines 
dorch  Säulen  und  Gebälk  angedeuteten  offenen  Gebäudes  die 
Statue  einer  nackten  Frau,  vielleicht  Venus,  auf  einer  niedri- 
gen Basis,  welche  den  Tisanen  XAPITOY  trägt;  ihr  zur  Seite 
zanächst  zwei  bekleidete  Frauengestalten,  eine  mit  phrygi- 
•^cher  Mütze.  Weiter  ausserhalb  des  Hauses  erblicken  wir 
einen  Jüngling  im  Mantel,  welcher  auf  die  Guirlanden  über 
der  Thfir  hinweist,  aus  welcher  ihm  eine  dritte  weibliche 
Gestalt  entgegenkommt.  Köhler  bemerkt  darüber  S.  54:  „Eine 
zuverlässige  Erklärung  oder  Auseinandersetzung  des  hier  vor- 
gestellten lässt  dieser  Camee  nicht  zu.  Er  ward  von  einem 
geschickten,  des  Alterthums  kundigen  Zeichner,  wahrschein- 
lich von  Casanova  selbst  entworfen.  • .  .^  Mir  scheint  dieses 
Urthdl  noch   viel  zu  mild:   denn  wenn  auch  antike  Motive 
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vielfältig  benutzt  sind,  so  leuchtet  doch  ans  der  Anlage  de» 
Aanzen,  wie  aus  der  Ausführung  einzelner  Theile  ein  » 
unantiker  Ueist  hervor,  dass  ich  auf  einen  ausführlichen  Be- 
weis für  die  Behauptung  des  modernen  Ursprungs  dicMr 
Arbeit  glaube  verzichten  zu  dürfen«  —  Richtiger  griecbiscb 
XAPITQN02  lautet  die  Inschrift  auf  einem  Carneol  bmter 
einem  fragmentirten  Kopfe  des  Herakles  mit  dem  umdenHal» 
geknüpften  Löwenfelle ;  nur  der  Hals  und  Hinterkopf  ist  er- 
halten (nach  einem  Cades'schen  Abdrucke).  Die  Arbeit  va 
elegant  und  derjenigen  an  anderen  modernen  Fragmeateii 
entsprechend. 

XßAY. 
Sard,  sitzende  Sphinx  mit  erhobenem  Vorderfuss:.de  Tboitf 
V,  8;  C.  1.7280  Der  Umstand,  dass  der  Stein  der  deThoms'- 
sehen  Sammlung  angehört,  so  wie  femer,  dass  die  Inschrifi 
in  ungewohnter  Welse  (ähnlich  wie  AFXIONOC  in  derselba 
Sammlung)  auf  dem  Flügel  angebracht  ist,  spricht  nickt  m 
gegen  die  Annahme  eines  Künstlernamens,  sondern  überlia«p( 
gegen  die  Echtheit  des  Steins. 

XPYCOr.N. 
Camee ;  in  der  Mitte  ein  grosses  6,  darüber  drei  durch  eine 
Schnur  verbundene  Kügelchen,  darunter  die  obige  Insclirift: 
Caylus  Rec.  d'ant.  VH^  t.  27,  4;  Bracci  II,  284  (unter  da 
verdächtigen  Künstlernamen);  C.  I.  7281.  Dass  an  eioo 
Künstlernamen  bei  dieser  Gemme  ohne  künstlerische  Darstd* 
lung  gewiss  nicht  zu  denken  sei,  musste  einleuchten,  aodi 
wenn  nicht  Uhden  (Abb.  der  berl.  Acad.  1820,  S.  323  ff.)  die 
Inschrift  als  das  delphische  E  (d)  X^cw  erklärt  hätte. 

Dalion  s.  Allion. 

Damnameneus. 
„Probirstein ,  ägyptischer  Styl  der  römischen  Zeit.  Eine 
Mumie,  in  eine  Schlange  eingeschlossen,  die  sie  umgiebt. 
Zwei  Sperber  mit  einer  Lotusblüthe  auf  dem  Kopfe  sind  auf 
dem  Halse  der  Schlange  angebracht.  Im  Abschnitt  dn  Fmd 
oder  ein  Käfer,  die  Sonne  und  der  Mond;  darunter  der  gri^ 
chische  Name  JAMNAMENEYC^i  Visc  Op.  var.  lU,  p.  433, 
n.  214  der  de  la  Turbie'schen  Sammlung.  Da  auch  Viscosti 
bei  einer  Arbeit  dieser  Art  nicht  an  einen  Künstlernamen  dachte, 
so  ist  ein  Grund  zu  seiner  Aufnahme  m  das  C.  I.  (7175)  nick 
abzusehen. 


Danoii. 
Auf  diese  Namensform  werden  im  C.  I.  7176  die  Inschriften 
des  Admon,   Allion  ond  Dalion,  aber  ohne  Gnmd,  zurück- 
geführt. 

Daron.  * 

Carneol,  Janas  mit  doppeltem  Gesicht,  JAPQN:  [Mariette  Cat. 
Oozat  p.  1];  de  Murr  Bibl.  glypt.  p.  64;  C.  1.7210,  wo  der 
Name  in  A]d\»]mv  emendiit  wircl  Zar  Aafhahme  des  einen 
oder  des  andern  Namens  in  den  Künstlercatalog  liegt  kein 
Grand  vor.  '  \ 

Deuton. 
Paste,  vier  Viergespanne  im  Wettrennen  begriffen,  JEYTO- 
WC:  de  Thoms  t.  VI,  1,  wo  die  Inschrift  A6  YKONOC  lau- 
tet gegen  das  ausdrückliche  Zeugniss  de  Jonge*s  (Notice 
p.  163,  n.  20).  Die  vonLetronne  (Ann.  d.  Inst:  XVII,  p.271) 
gerügte  nicht  antike  Namensform  und  der  Umstand,  dass 
diese  an  sich  unbedeutende  Arbeit  aus  der  de  Thoms^schen 
Sammlung  stammt,  genügen,  um  den  Namen  aus  der  Liste 
der  Künstler  zu  streichen. 

Diokles. 
Bother  Jaspis;  Brustbild  eines  jugendlichen  Satyrs  mit  der 
Nebris  über  der  Schulter;  umher  die  Inschrift  JIOKACOYC 
rechtläufig  abgebildet  bei  Panofka:  Gemm.  mit  Inschr.  II,  8. 
Schon  AVinckelmann  (Descr.  II,  I4S5)  sagt,  wenn  der  Name 
einen  Künstler  bezeichne,  so  sei  dieser  sehr  mittelmässig  und 
sicher  aus  der  Zeit  des  Verfalls  gewesen.  Auch  Bracci  hat 
ihn  in  den  Anhang  II,  283  vermesen.  Die  Grösse  ^er  Buch- 
staben und  der  Umstand,  dass  die  Inschrift  recht  läufig  und 
aaf  zwei  Seiten  vertheilt  ist,  genügen,  ihn  ganz  aus  der  Liste 
der  Künstler  zu  streichen. 

Diphilus. 
Amethyst  im  Museum  zu  Neapel,  darstellend  ein  schönes  mit 
einer  Sphinx,  Maske  und  Aehren  verziertes  GefiSss,  auf  dem 
sich  die  lateinische  Inschrift  DIPHILI  befindet:  Winckelm. 
Descr.  V,  122.  Köhler  p.  69,  der  die  Inschrift  als  echt  aner- 
kennt, erklärt  sie  für  den  Namen  des  Besitzers;  und  dieselbe 
Ansicht  begründet  B.  Rochette  Lettre  p.  133  unter  Hinwei- 
sang  auf  die  Stelle,  an  welcher  sie  sich  findet,  auf  die  Grösse 
der  Bachstaben  und  auf  den  an  mehreren  Beispielen  nach« 


weisbaren  Gebrauch  der  Römer,  ihren  Namen  im  Genhiv  mf 
Siegekteine  zu  setzen. 

J0M6Tia 
Cbalcedon,  Juppiteranf  srinem  Throne  sitzend  mit  Scepternirf 
Pntera,  zu  seinen  Füssen  ein  Adlef,  zwei  andere  über  seines 
Haupte  schwebend^  deren  einer  einen  Kranz  im  Schnabel  omI 
einen  Blitz  in  den  Klauen  trägt;  vor  ihm  stehen  Juno  oad 
Helios,  über  dem  Sonne  un4  Mond  sichtbar  sind ,  hinter  ihn 
Mereur  mit  Beutel  und  Stab;  im  untern  Abschnitte  die  Insdrifi 
JOM€TIC:  WinclLelm.  Descr.  II,  n.43;  TAlken  Be$ehr.S.9IL 
wo  die  Jnschrift  Joftniavcg  Hßactog  erklärt  und  die  6€hw^ 
benden  Adler  auf  die  Apotheose  des  Vespasian  und  Titus  be- 
zogen werden.  Mag  aber  auch  diese  Deutung  nicht  hinläog- 
lieh  gesichert  scheinen,  so  werden  wir  doch  den  in  grosses 
Buchstaben  geschnittenen  und  unter  eine  Arbeit  von  selu-ge- 
ringem  Kunstwerth  gesetzten  Namen  auf  keinen  Fall  auf  eioeo 
Künstler  beziehen  dürfen,  wogegen  sich  übrigens  schon  Bracd 
(II,  p.  284)  erklärt  hat.  —  C.  L  7181. 

DORY, 
Weibliches  Brustbild  mit  der  Mondsichel  über  der  Stirn:  ii* 
cetus  Hierogl.  schema  5!);   Gorlaeus  -Dactyliotb.  II«  n.  310; 
C.  I.  7182.    Dass  kein  Grund  vorliegt,  die  Inschrift  auf  einen 
Künstler  zu  beziehen,  sah  schon  Bracci  II,  p.  285. 

Epitrachalos,    falsche   Lesart   für   Epitynchanos,  &* 
Abth.  I. 

Euelpistos. 
Rother  Jaspis,  früher  in  der  Sammlung  des  Herzogs  von  Or- 
leans, jetzt  in  Petei  sburg;  drei  männliche  Köpfe  nebst  den 
Kopf  eines  JElephanten ,  der  einen  Caduceus  mit  dem  Rüssel 
hält,  zu  einer  Masse  verbunden:  Chiffletii  Socrates  t  IV: 
Gorlaeus  Dactyl.  II,  310 ;  Stosch  p.  4 ;  Panof  ka  Gemm.  mit 
Inschr.  IV,  33.  Die  Inschrift  eYeAmCTOY  ist  in  grossen 
Buchstaben  und  im  Halbkreise  um  das  Bild  herum  gescbsi^ 
ten,  weshalb  schon  Gori  (Smith,  ü,  p.  35)  und  Braecil 
praef  XVIII;  II,  p.  285  die  Beziehung  «uf  einen  Künstler 
mit  Recht  abgewiesen  haben.  Köhler  S.  75  sieht  hier  des 
Namen  des  Besitzers.  —  Ein  Carneol  in  der  Grivaod'scbeo 
Sammlung  (Catal.  n.  223)  wird  so  beschrieben :  „Eine  sitzeode 
Gottheit,  die  mit  der  Rechten  ihren  Busen  etwas  entblöss^ 
und  in  der  Linken  gegen  die  Schulter  gestützt  eines  Gegen- 
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stand  trägt,  dessen  Form  wenig  bestimmt  ist,  aber  der  ein 
Zaum  sein  iLann;  zu  ihren  Füssen  ist  ein  Rad,  das  Attribut 
der  Nemesis,  gravirt ;  um  sie  herum  liest  man  EYEABICTOY.*^ 
Befindet  sich  der  Zügel  wirklich  auf  dem  Stein,  so  müssen 
wir  an  seiner  Echtheit  zweifeln.  Aber  auch  davon  abge- 
seiien,  verbietet  die  Anordnung  der  Insehriflr,  an  einen  Künst- 
lernamen zu  denken.  —  C.  I.  7187, 

£  YHAO. 
Sardonyx:  Amor  auf  einem  Delphin  reitend,  darunter  die,  wie 
es  scheint,  fragmentirte  Inschrift:  Bracci  II,  t.  72;  Cades  I, 
C^  48.  Der  von  Bracci  behaupteten  Beziehung  des  letztern 
auf  einen  Künstler  widersprechen  mit  Recht  R.  Rochette  Lettre 
p.  135  und  Köhler  S.  90,  indem  sie  der  Winckelmann'schen 
Deatang  als  Zuruf:  Olückliche  Schififahrt!  den  Vorzug  ge- 
ben.   Ausserdem  ist  die  Arbeit  unbedeutend. 

evoov. 

Camee:  Silen  trunken  am  Boden  sitzend,  vor  ihm  zwei  Kna- 
ben (angeflügelte  Eroten?)  mit  Syrinx  und  Leier:  Bracci  II, 
t  71;  C.  I.  7188.  Bracci  setzt  die  Arbeit  in  die  Zeit  des 
Verfalls.  Köhler  aber  bemerkt  S.  73,  „dass  die  Schrift  nur 
durch  grobe  Unwissenheit  entstehen  konnte  und  dass  der 
Verfälscher  vielleicht  den  Künstler  Euodos  im  Sinne  hatte.^ 
Die  Form  der  Buchstaben^  sowie  die  Form  des  Namens  recht- 
fertigen gewiss  den  Verdacht  der  Unechtheit,  der  weiter  noch 
durch  die  Betrachtung  der  Composition,  namentlich  die  mo- 
dern spielende  Auffassung  der  Eroten,  bestätigt  wird* 

Games. 
Smaragd  der  Kestner'schen  Sammlung  mit  dem  Bilde  der  so- 
genannten Spes  und  der  Inschrift  rAMOC:  K.  Rochette  Lettre 
p.  138;  Cades  II,  G,  60;  0.  I.  7171.  Die  Buchstaben  sind 
verhältnissmässig  gross,  und  ausserdem  ist  die  Arbeit  nicht 
lein  genug,  um  die  Annahme  eines  Künstlernamens  zu  recht- 
fertigen. 

Gauranos. 
Ein  Eber  von  einem  Hunde  angegriffen,  darunter  die  Inschrift 
TAYPANOC  ANIKHTOr  in  grossen  Buchstaben ,  auf  einem 
Heliotrop:  Bracci  I,  t.  18,  dem  man  in  der  Annahme  eines 
Künstlernamens  bis  auf  Köhler  gefolgt  ist,  welcher  S.  71  be- 
nierkt,  dass  der  Name  zwar  wahrscheinlich  dem  Besitzer  an- 
gehöre,  aber  auch  der  des  Hundes  und  der  zweite  der  sei- 
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nes  Vaters  sein  kAnne.  Gegen  die  Vermulliiuig  Mqrr's  (S.  9v 
dass  C.  Aaranus  zu  verstehen  sei,  wird  im  C  L  7173  gd» 
tend  gemacht,  dass  der  Name  vielmehr  von  dem  eampad^ 
sehen  Berge  Gaarus  abzuleiten  sei.  Uebrigens  ist  die  Arbdi 
gering  und  gehArt  nach  Köhler  eher  nach,  als  in  die  Zeit  de» 
Septimitts  Sevenis«  —  Cades  XV,  O,  232. 

Glykon. 
„Miliin  hat  einen  ("arnee  von  viel  mehr  als  gewöbnlidier 
Grösse  aus  der  k.  Sammlung  zu  Paris  als  das  Werk  eino 
Steinschneiders  Glykon,  dessen  Namen  er  trägt,  FAY  \\  KM 
bekannt  gemacht  (Gal.  myth.  pl.  42 ;  vgl.  Domersan,  flut 
du  cab.  d.  ni^daillesp.  111^  n.  55;  Cades  I,  K,  10;  G.  L7m 
Ein  Name,  der  mit  nichts  weniger  als  schöner  Schrift  oni 
dazu  sehr  seicht  eingegraben,  daher  nm  vieles  jünger  ist,  ab 
die  schlecht  gedachte  und  oiine  Geschmack  ausgrführte  (^ 
stak  der  Venus.  Letztere  ist  als  Meeresgöttin  auf  einem  Se^ 
stiere  sitzend  und  von  vielen  Liebesgöttern  umgeben  Yorg^ 
stellt  Es  ist  die  Arbeit  eines  Steinschneiders  des  sechszehn- 
ten oder  siebzehnten  Jahrhunderts,  dem  aber  die  Göttin  oodi 
weniger  gelungen  ist,  als  die  Neben  werke*' :  Köhler  S.  I7a 
Die  Echtheit  dw  Inschrift  wird  auch  von  Stephani  (Aog«bl 
Steinschn.  S.  235)  bezweifelt,  zunächst  weil  sie  vertieft  ^ 
nur  sehr  seicht  [keineswegs!]  eingeschnitten  ist,  sodanafiui' 
dieser  Grund  scheint  mir  stichhaltiger],  weil  ,9ein  antiktf 
Künstler  den  kurzen  Namen,  da  überdies  der  vorbaiuieBe 
Raum  gar  nicht  dazu  aufforderte ,  gewiss  nicht  in  zwei  T^ 
len  vertheilt  haben  würde.'^  Das  Bild  dagegen  möchte  er 
für  antik  halten.  Mir  scheint  jedoch  Köhler  hier  ein  richtig^ 
res  Gefühl  gehabt  zu  haben.  Denn  die  Figur  der  Veous  i^ 
allerdings  „schlecht  gedacht^';  sie  sitzt  sehr  ungeschickt;  die 
Composition  des  Fischleibes  und  der  an  ihm  spielenden  Aino- 
ren  ist  viel&ch  unldar;  namentlich  aber  ist  mir  auffällig,  i^ 
an  dem  ganzen  vordem  Theile  des  Stieres  keine  AndeatuBf 
seiner  Seenatur  sich  findet,  was,  wenn  es  überhaupt  son$t 
nachweisbar,  mindestens  sehr  ungewöhnlich  ist,  indem  ^^ 
nigstens  am  Leibe  hinter  dem  Vorderfusse  sich  eine  Flossen' 
bildung  fast  typisch  findet. 

HEJY. 
Onyx   des  Obersten  Murray;   Medusenkopf,  dem  des  Soloo 
verwandt:    Raspe  8974;   C.  L  7193,  wo  die  Inschrift  VÜl^l 
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erUftrt  »t.  AUein  die  Falschheit  der  Form  weist  auf  moderne 
Fälschnng  hin  5  und  macht  die  Vermuthung  Stephanies  (An* 
gebl.  Steinschn*  S.  219)  wahrscheinlich,  dass  eine  Inschrifl 
ans  dem  Columbariam  der  Livia  (Gori  p.  153,  n.  132):  HE- 
DYS.  AVR.  SECVNDA  HEDI  der  Fftkchnng  zu  Grande 
liege,  indem  sclion  Bianohini  [p.  30,  n.  42]  und  Gori  AVR  als 
Aarifex  deuten  und  unter  diesem  Gewerbe  auch  das  der  Stein* 
fichneidekunst  mit  verstehen  wollten. 

Heins. 
Auf  einem  Glassflusse,  der  nach  Stosch  (pr^f.  p.  7)  von  einem 
Achat  genommen  sein  soll,  ist  im  archaistischen  Styl  Arte* 
mis  in  langem  Gewände,  welches  die  linke  Brust  entblösst 
ISsst,  stehend  gebildet,  wie  sie  mit  der  Rechten  einen  neben 
ihr  stehenden  Hirsch  am  Geweihe  fanst,  während  sie  in  der 
Linken  ruhig  den  Bogen  h&lt;  im  untern  Abschnitte  liest  man 
EEIOTi  Stosch  t.36;  Caylus  Rec.  de  3<)0  t^tes,  pl.  285  (wo 
ftlschKch  METOY  steht);  Bracci  II,  t.  76;  Winck.  Descr. 
11,287;  Lippert  I,  212;  Raspe  2127;  Oades  I,  F,  14  (dazu 
XXII,  P,  619  eine  moderne  Copie);  C.  I.  7194.  Was  zuerst 
den  Namen  anlangt,  so  hat  gewiss  Letronne  (Ann.  dell*  Inst* 
XVII,  p.  269)  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  ihn  für  den  va* 
(»proBgUeh  oskischen  Heins  nimmt,  denselben,  den  der  bekannte 
namertiner  Kunstfreund  in  Cicero's  Verrinen  führt,  und  den 
wir  auch  aus  Münzen  und  aus  einer  griechischen  Inschrift 
kennen:  C.  I.  5658;  vgl.  Th;  I,  S,  ö24.  Da  non  aber  die 
griechische  Schreibung  EI03  ist,  so  muss  die  nur  der  ahen 
'Aeit  eigene  Aspiration  durch  H  hier  als  augenf&Ilige  Ueber- 
tragang  eines  Unkundigen  aus  dem  Lateinischen  nothwendig 
Verdacht  gegen  die  Echtheit  der  Gremmeninschrift  erwecken. 
Gegen  diese  Darlegung  Letromie's  bemerkt  zwar  Stephan! 
(beiKöUerS.  313),  obwohl  auch  er  die  Inschrift  als  gefälscht 
bezeichnet:  „ich  sehe  auch  nicht  recht  ein,  wie 'man,  ohne  diese 
Inschrift  schon  auf  einem  antiken  Steine  vorzufinden ,  darauf 
kommen  konnte,  jenen  bekannten  Heins  zu  einem  Steinschnei- 
der zu  machen,  wofür  kaum  eine  Analogie  würde  nachgevriesen 
werden  kAnnen.  Denn  der  Annahme,  dass  der  erste  Fälscher 
darch  den  Namen  habe  anzeigen  wollen ,  dass  der  Steift  je- 
nem bekanntoi  Heins  angehört  habe,  und  nicht,  dass  er  von 
%m  geschnitten  sei,  widerspricht  dem  Geschmack  der  Zeit^ 
in  welcher  der  Name  auftaucht,  und  der  Umstand,   dass  ^ 
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sogleich  bei  seinem  ersten  Bekanntwerden  f&r  den  eints 
Künstlers  aasgegeben  wird.^*  Es  wird  daher  vermuthet,  dass 
wenigstens  ein  echter  Stein  mit  diesem  Namen  vorgelegen 
habe,,  der  Name  aber  für  den  bekannten  Beinamen  des  Apollo 
TiMg  in  einer  zur  römischen  Zeit  nicht  seltenen  Schreibung 
des  /  durch  EI  zu  halten  sei.  Möglich  sei  es  danach ,  dass 
der  erst  später  veröffentlichte  Cameol  Greville's  in  Spilsbnry's 
Coli,  of  Gems  t.  13,  der  einen  Apollokopf  mit  der  Beischrifi 
HEIOY  darstellt,  den  Boden  bilde,  auf  welchem  der  neue 
Künstler  Heius  erwachsen  sei«  Um  kurz  zu  sein,  so  scheint 
mir  diese  Erklärung  zu  gesucht,  um  zu  überzeugen;  und  wenn 
schon  die  Schreibung  des  kurzen  /  dnrch  El  überhaupt  nur 
ausnahmsweise  sich  findet  (Franz  Elem.  epigr.  p.  247;  Keil 
anal,  epigr.  p.  126),  so  möchte  sie  sich  am  wenigsten  bei 
einem  /,  wie  in  ^$oSf  wo  es  zwischen  9  und  0  in  der  Aussprache 
fast  verschwindet,  nachweisen  lassen.  Weiss  ich  nun  freilich 
auch  keinen  bestimmten  Grund  für  die  Wahl  dieses  Namens 
zu  einer  Fälschung  anzugeben^  so  muss  ich  mich  doch  der  Er- 
klärung Letronne's  wegen  ihrer  Einfachheit  und  Natürlich- 
keit anschliessen.  Davon  unabhängig  ist  die  weitere  Frage, 
ob  wenigstens  das  Bild  von  alter  Arbeit  ist.  Die  von  etrns- 
kischen  Scarabäen  abgeborgte  Einfassung  des  Feldes,  auf 
die  Köhler  S.  154  aufmerksam  macht,  würde  noch  kein  hin- 
reichendes Zeugniss  dagegen  abgeben.  Aach  das  Aengstliche 
und  Gesuchte  ist  zu  sehr  eine  allgemeine  Eigenschaft  aller 
archaisirenden  und  trotzdem  antiken  Arbeiten«  um  eine  Ent- 
scheidung zu  geben.  Wohl  aber  ist  „die  entblösste  Brust  der 
Göttin,  welche  nie  auf  diese  Weise  von  den  Griechen  gebil* 
det  worden  ist,  am  allerwenigsten  auf  einem  Werke  der  frü- 
hem Zeit<*  (dem  doch  der  Typus  entlehnt  sein  müsste),  für 
mich  ein  hinreichender  Grund,  mich  Köhler's  Verdammung^- 
urtheil  der  ganzen  Arbeit  anzuschliessen. 

Ausser  dem  schon  erwähnten  Apollokopf  sind  als  an- 
gebliche  Werke  des  Heins  noch  anzuführen:  Ein  Sardonyx 
mit  dem  Bilde  einer  sterbenden  Amazone,  HEloYi  Raspe 
&78L  —  Micolo,  Brustbild  der  Minerva  mit  unbedeckten 
Häutete;  der  Helm  im  Felde  vor  ihr,  «wo  auch  die  Inscbriß 
HEIOY  sich  findet;  eine  unbedeutende,  namentlich  an  der 
linken  Schulter  gänzlich  mislungene  Arbeit;  Baspe  1651, 
t.  25;  Cades  Ij  H,  17.   —  Ein  Stein  im  Besitze  des  Harzogs 
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YOD'Blaeas:  Dolon  Ton  Qdysseas  und  Diogiedes  angegriSen, 
immter  H€IOYi  Cades  III,  £,61,  von  dem  sich  andere  Wie- 
derholongen  ohne  Namen  bei  Choiseul  •  Gouffier  Voyage  II, 
p.  177;  Millin  gal.  mylb.  162,  n.  571;  und  in  den  Impronte 
dell'  Inst.  VI,  41  finden.    Clarac  p.  122. 

Horos  8.  OPOr. 

KAE21AÄB. 
Sardooyx,  sitzende  Roma:  Raspe  n«  1758,  pL  26.  Die  auf 
beiden  Seiten  der  Figar  vertheilte  Inschrift  lautet  in  der  Ab* 
VUaiig  KÄ^ESYtiKS.  Die  Emendation  des  C.  I.  7208:  Kq^- 
vüas  wfirde  in  dem  eomunpirten  Texte  eines  grieebischen 
Schriftstellers  nabe  liegen,  ersobeint  aber  bier  durcbaus  an- 
haltbar. Was  aber  auch  der  Stein  darbieten  möge,  so  spricbi 
die  Anordnung  der  Insebrift  gegen  die  Annabme  eines  Kfinst* 
lernamens. 

KAIKICIANO r  AFIÄ. 
Achatonyx:  Venus  an  eine  Säule  gelebnt,  mit  Apfel  und 
Scepter  in  den  Händen:  Winck.  Descr.  II,  n.  558;  Tölken 
p.  137,  n.  432:  abgebildet  bei  Panofka,  Gemmen  mit  Inschr. 
\  36.  D^  lAistand,  dass  die  Inscbrift  in  grossen  Bucbsta- 
ben  um  das  sebr  unbedeutende  Bild  rings  berum  läuft,  genügt, 
am  den  Gedanken  an  einen  Künstlernamen  abzuweisen«  Ueber 
die  Bedeutung  der  Insebrift  handelt  Stepbani  (zu  Köbler 
S.  249).  —  C.  I.  7187  b. 

KAPnOS. 
Die  Beschreibung,  der  vielen  Werke  mit  diesem  Namen  be- 
ginne ich  mit  einem  Stoschischen  Schwefelabdruck  bei  Raspe 
12647:  „Fragment  eines  Theils  yon  dem  rechten  Beine  eines 
Maones;  sebr  grosse  und  sebr  gut  ausgeführte  Arbeit  mit 
der  Inscbrift  KAPBOJ^}^  Hierzu  bemerkt  Stepbani  (bei  Köh- 
ler S.  327):  „Der  Künstlername  Karpos  dürfte  seine  £nt> 
stehuDg  diesem  offenbar  antiken  Fragmente  zu  danken  haben, 
auf  dem  freilich  die  erhaltenen  Buchstaben  nur  das  Ende 
eines  langem  Namens  bilden  und  schwerlich  den  Künstler 
bezeichnet  haben«  ^^  Diese  Ansidht  kann  ich,  so  weit  nach 
dem  mir  vorliegenden  Material  ein  Urtheil  erlaubt  ist,  nur  be* 
^tätigen*  Das  am  frühesten  unter  des  Karpos  Namen  be- 
binnte  Werk  ist  dn  rother  Jaspis  des  florentiner  Museums: 
Stosch  pL  22;  Gori  Mus.  flor.  il^  t.  6;  Bracci  I,  t.  4K;  Win- 
<ielm.  II,  1456;  MüUer  (Wieseler)  D.  a«  K.  II,  n.  575.  Dar« 


gestellt  ist  hier  ein  ruhig  stehender  Tig^  oder  Pkndicr, 
auf  dem  ein  bärtiger  Mann  reitet;  vor  thm  sitzt  qoer  auf  den 
Thiere  eine  weibliche  Gestalt  in  der  Art^  dass  man  von  ibr 
hauptsächlich  den  Rücken  sieht  Im  untern  Abschnitte  £e  fay 
Schrift  KÄPPOY.  Richtig  bemerkt  Köhler  S.  198^  dass  dm 
Betrachtenden  nicht  deutlich  wird,  was  der  Künstler  ngeah 
lich  habe  vorstellen  wollen.  Denn  bei  der  Deutung  auf  Her- 
cules und  Deianira  oder  Omphale  bleibt  sowohl  der  Tfayrs». 
den  beide  halten*  als  der  Panther  ohne  Erklärung,  und  Bereu- 
les  wäre  weder  durch  den  künstlerischen  Typus,  nodi  durci 
Attribute  irgendwie  genügend  charakterisirt,  indem  das  über 
die  Brust  geknüpfte  sichtbare  Stück  anes  ThierfeUes  vielmehr 
an  eine  Nebris  erinnert.  Gegen  die  Deutung  auf  Bacdw 
und  Ariadne  spricht  aber  die  Bärtigkeh  des  Mannes,  die  dv. 
und  auch  da  nur  in  anderer  künstlerischer  Ausführung^  den 
bekleideten  sogenannten  indischen  Bacchus  zukommen  würde. 
Was  soll  femer  der  an  die  Zeit  der  Antonine  erinnemde 
Kopfputz  der  Frau  in  einer  Darstellung  dieser  Art?  Endlkk 
ist  die  Biegung  des  Thyrsus,  der  oben  von  der  Frau,  unten 
vom  Manne  gefasst  wird,  als  sollte  dadurdi  das  Herunterftl' 
len  der  Frau  verhindert  werden,  ein  sehr  gesuchtes  und,  um  e> 
kurz  zu  sagen,  unantikes  Motiv.  Köhler,  der  merkwürdiger* 
weise  hier  nur  die  Inschrift  bezweifelt,  möchte  alle  diese  Gn- 
gehörigkeiten  nur  auf  das  Ungeschick  eines  der  Mythologie 
wenig  kundigen  Künstlers  oder  Bestellers  schieben«  Betrachte 
ich  jedoch  nach  den  bisherigen  Bemerkungen  noch  das  Ganze 
der  Composition,  so  glaube  ich  auch  darin  eine  grosse  Aengst- 
lichkeit  und  einen  Mangel  an  demjenigem  innem  Leben,  an 
der  Frische  der  Conception  zu  bemerken,  welche  auch  den 
Werken  der  spätem  Zeit,  selbst  bei  mangelhafter  Aosfiib- 
rung  noch  eigen  ist. 

Mit  nicht  weniger  als  drei  Werken  des  Karpos  bescheoki 
uns  die  Miliotti*sche  Sammlung  (Descr.  d'une  coli.  d.  p.  gr^ 
Vienne  18U3),  der  wir  ausserdem  nur  einen  falschen  Pyrgote* 
les,  einen  nicht  minder  verdächtigen  Teukros,  und  dnen  ALPl 
(sie)  auf  einem  sicher  modernen  Steine  verdanken«  Das  erste 
( pl.  19)  ist  ein  Camee  in  Achat-Onyx :  eine  Wiederholung  der 
Leierspielerin  des  Onesas,  die  auch  zu  Fälschungen  der  Na- 
men des  Allion  und  Kronios  benutzt  ist.  Die  des  Karpos 
zeichnet  sich  vor  den   andern  nur  dadurch   aus,  dass  iff 
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Name  KAPttOY  in  ganz  nngewGhnltcher  Weise  niclit  in  das 
leere  Feld,  sondern  auf  den  Pfeiler  hinter  der  Figur  gesetzt 
ist.  Da«  zweite  (p.  109),  ein  Cameol  mit  den  BrastbUdem 
des  Hercoles  und  der  Omphaie  und  der  Inschrift  KAPrOY^ 
welches  nach  Bracei  (I,  p.  i251,  n.  3)  fälschlich  von  Winckel* 
mann,  Descr.  II,  1796,  und  nach  ihm  von  Lippert  I,  562  und 
Raspe  6019  (cf.  Cades  III,  A,  61)  als  in  der  florentinischen 
Sammlimg  befindlich  bezeichnet  wird,  ist  nich^nur  von  Köh- 
ler S.  160,  sondern  auch  von  Visconti  (Op.  var.  II,  222)  für 
ffloderoe  Arbeit  erklärt  worden  und  zeigt  uns  namentlich 
einen  Hercules,  in  dem  bei  einem  rein  äusserlichen  Anschlies- 
$en  an  den  antiken  Typus  das  innere  Wesen  desselben  so 
gänzlich  ^«rkannt  ist,  dass  an  der  Neuheit  der  Arbeit  nicht 
gezweifelt  werden  kann.  —  Das  dritte  (pl.  110)  ist  eine  freie 
Behandlung  der  gewöhnlich  Hercules  und  lole  genannten 
Gruppe  des  Teukros,  in  der  Weise,  dass  die  beiden  Figuren 
Doch  in  weniger  enger  Vereinigung  erscheinen.  Miliotti  hatte 
es  aas  der  Sammlung  der  Herzogin  von  Portlnnd ;  offenbar 
ist  es  aber  dasselbe,  welches  aus  dem  Besitz  des  Juden  Me- 
dina  in  Lfvomo  in  die  Hände  des  Präsidenten  Morris  über- 
g<^ngenwar:  Lippert  I,  601;  Raspe  6146;  [Gravelle  II,  38]. 
Dieses,  nebst  einer  Darstellung  von  drei  Soldaten  mit  der 
gleichen  Inschrift  KAPBOY  ebenfalls  im  Cabinet  Medina,  war 
Dach  Bracei  I,  251,  n.  3  eine  Arbeit  des  Flavio  Sirleti.  Wie 
sich  dazu  eine  andere  Copie  nach  Teukros  aus  Zanetti's  Be- 
sitz bei  Raspe  6134  verhält,  vermag  ich  nicht  anzugeben. 
R.  Rochette  und  Garac  mögen  Recht  haben ,  wenn  sie  die- 
selbe als  modern  bezeichnen,  obwohl  Raspe,  auf  den  sie  sich 
berufen,  dies  nicht  angiebt. 

An  die  Miliotti'sche  Sammlung  schliesst  sich  würdig  die 
ieThoms'sche  an.  Hier  finden  wir  als  antike  Paste  eine  Copie 
nach  dem  auch  sonst  noch  häufig  vorkommenden  Satyr  des 
Perganios  mit  der  Inschrift  KAPnOY:  pl.  V,  9;  de  Jonge 
Notice  p.  146^  n.  17;  Raspe  4732;  vgl.  4733  —  43.  Gerade 
darum  und  wegen  des  frühern  Besitzers  muss  aber  wenigstens 
die  Inschrift  in  hohem  Grade  verdächtig  erscheinen. 

Eine  Abundantia  aus  dem  Cabinet  des  Dr.  Thomasius 
lennt  Murr  Bibl.  glypt.  56  eine  moderne  Copie  mit  defn  Na- 
men des  Karpos,  „comme  aussi  le  festin  de  Bacchus  et 
i'Ariadn^ (t).  —  So  bleibt  nur  noch  ein  Cameol  übrig:  Per- 

Brunn^  ChtcMchf  der  grUeh.  RünHUr.   IL  4() 


9eo8  idU  dam  Med«seiihaii|it  in  der  Bediteo  oni  der 
in  der  Linkea,  KAFnOYi   Raspe  9Sßß.    AbcriicUn 
übrigen  Steine  dieses  angeblichen  Kdnsders  akFi 
eriumnt  sind,  werden  wir  ihn  auf  dieses  nicht  gCHsend 
kannte  Werk  hin  nicht  in  das  Verzeichniss  der 
aafnehmen  diufen«  —  C.  I.  7196* 

Kastrikios. 
Aaiethyst  mit  bacchisoher  Vorstelinng  eines  ^Coiybanta 
Tbyrsos  und  vase  and  einem  Böcklein  in   der  Band,' 
CTPIEJOYi  Vermiglioli  Iscr.  di  Pemgia  p.  478,  n  föci^ 
p.  500  ed.  U«     Die  Gens  Castrioia  rouss  den  insdiriftcB 
folge  in  Perugia  ansfissig  gewesen  sein,  weshalb  die 
des  Amethystes   am   nat&rlichsten  aaf  den  Besitaer  a 
ziehen  ist. 

Kissos. 
Glaspaste:  angebliche  Köpfe  des  Cains  and  Ladns, 
Söhne  des  Agrippa:  Winckelm.  Descr.  IV,  313; 
n.  11155;  Cades  V,  319.  Die  Inschrift £rCCOC  —  C0i 
steht  in  ziemlich  grossen  Buchstaben  über  und  unter  denl 
dem,  was  gegen  die  Beziehung  auf  einen  Künstler 
Köhler  (S.  83)  erklärt  sie  daher  für  die  Namen  zweier 
sitzer,  eines  Freigelassenen  Kissos  und  seiner  Gattb  Sodu' 
Sollten  nicht  die  Namen  vielmehr  auf  die  dargestelltai  P^ 
sonen  zu  beziehen  sein? 

Kleon. 
Carneol:  Apollo  mit  der  Leier^  stehend;  neben  ilun  etnDii 
fuss  auf  hoher  Basis  und  der  Köcher,  die  Inschrift  £^<'^ 
NOC  im  Abschnitt:  Gori  Insor.  etr.  I^  t.  l»  3;  Bracci  I,  ti 
Bracci  war  der  Ueberzen^ung^,  dass  der  Stein  eine  AH^ 
des  Flavio  Sfrled  Bei,  und  dafür  «pricht  manches  ünant^ie 
der  Behandlung  des  Haares,  in  der  dec|«,natori8chen  Hai« 
der  Hand  u,  a,;  vgl.  Köhler  S.  100.  —  C.  /.  7202. 

Krateros. 

Carneol,  ephesische  Diana  von  sehr  geringer  Arbeit-  W1 
ckehn.  Descr,  ü,  304;  Tölken  Verzeichn.  S.  irg  0  « 
Die  Inschrift  KPATe  \\  POY  in  verhältnissniässte  g^ 
Buchstaben  ist  auf  beide  Seiten  des  Bildes  vertheilr  —  C 
72Ö5. 

KPHCKHC. 
Sogenannte  Terpsichore,  in  derselben  Weise  gebildet,  wie  1 
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Onesas:    Cades  II,  C,  29;   IL  Kocbette  Lettre  p.  131; 
rac  p.  83;  C.  I.  7206.    Diese  Darstellaiig,  die  falsche  Na- 
zLsform  und  endlieh  der  umstand,  dass  der  Stein  der  Po" 
:  >wski'schen  Sammlung  angehört,   rechtfertigen   die  Mef» 
:  r^  weldbe  Dabois  (bei  Olarac)  ausspricht,  dass  wir  es  hier 
einer  Fälschung  zu  thun  haben. 
Lakon,  s;  Daron. 
Leukon,  s.  Deuten. 
^    Lipasios,  falsche  Lesart  ffir  Aspasios;  s.  Abth.  I. 

Lysandros* 
,  SAN  JPG  auf  einem  Skarabäus  des  Museums  zuVoiterra: 
Icker,  Rh.  Mus.  N.  F.  VI,  p.  385.  Zu  dem  Genitiv  er^ 
zt  Stephani  (bei  Köhler  S.  228)  nach  Analogie  eines  ägi- 
schen  Skarabäus :  Kqnwrda  üfjki  (Bull.  d.  Inst.  1840,  p.  140) 
selbe  Verbum,  gewiss  mit  Rechte  da  Skarabäen  mit  un- 
,  vvreifelten  Kiinstlerinschriften  bis  jetzt  noch  nicht  bekannt 
I. 

Maxalas. 

aee  in  Sardonyxr  Brustbild  des  Antoninus  Pius  mit  Lor- 
rkranz  und  Aegis ;  darunter  die  Inschrift  MASAAAC  in 
.  tieft  geschnittenen  Buchstaben :  de  Thoms  V,  9;  de  Jonge 
126,  7;  Bracci  (I,  praef.  p.  XVII)  und  Gori  (Dact.  Smith, 
p.  34),  welcher  den  Stein  selbst  gesehen,  bezeichnen  die 
chrift  als  unecht. 

MCIOPCIC 
l  auf  einem  Steine  des  Worsley's^^n  Museums  eingesdinit- 
I  sein,  auf  dem  Herakles,  einen  Stier  auf  den  Schultern 
gend,  ähnlich  wie  auf  dem  Steine  des  Anteros  dargestellt 
.  Letronne  (Ann.  d.  Inst.  XVIl^  371)  verdammt  die  In- 
3rift  als  barbarisch  und  modern  und  im  C  I.  7*213  wird 
:  in  Miimnog  emendirt.  Allein  der  Abdruck  bei  Oades  HI, 
147,  wie  auch  schon  die  Abbildungen  bei  Bracci  (zu  h 
107 ;  tav.  d'agg.  Xi ,  2)  und  im  Museum  Worsleianum 
.  29,  5  der  deutschen  Ausg.)  zeigen,  dass  sie  lateinisch 
d  M .  CLOD  eis  zu  lesen  ist 

MHUA  TOYJlOJQPOr.  

nyx;  Frauenkopf  mit  Diadem,  davor  Hl;  die  übrige  In- 
ibnft  auf  den  drei  anderen  Seiten  in  Absätzen  bernmlau- 
nd :  de  Thoms  t.  II,  n.  3.  Dass  an  einen  Künstler  nicht  zu 
mken  ist,  lehrt  schon  die  Vertheilung  der  Inschrift.     Aber 
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die  Herkunft  aus  der  de  Tboms'schen  Sumriiwg,  v 
mit  einigen  Auffälligkeiten  in  der  Anlage  des  Kopfe» 
fertigen  es ,  wenn  Clarac  p.  143  überhanpt  an  der  E^l 
des  Steines   zweifelt*     Der  Name   verdankt  vidlddkt  u 
weise  seinen  Ursprung  dem  MHNAC  neben  ciai 
Kopfe  auf  eioem  Sard   bei  Gruter  p.  1043 ,   10,  iessoi 
Ziehung  auf  einen  Künstler  jedoch  erst  nachzaiweiseii  v 
Den    eben    dort  (n.  8)  erwähnton  €  YTI{Y)XIÄNOC  we 
stens  nimmt  Raspe^  wie  es  scheint,  nur  einmal  (Introd.  p. 
für  den  Künstler,  das  andere  Mal  (n.  10630)   dag(^ 
den   Namen   der   dargestellten  Person;   vgl.  Köhler  S. } 
C.  I.  7214  und  15. 

Milesips. 
Fragmentirte  Glaspaste:  Apollo  sitzend  auf  eleganten > 
sei  vor  einem  auf  quadrater  Basis  aufgestellten  Drefi 
im  Abschnitt  MIAH2l02i  Gori  Dact.  Smith.  D.  p.  U; 
dort  versprochene  Publicatioo  durch  Stosch  ist  anterbliekr^j 
Bracci  11,  283  setzt  den  Namen  unter  die  verd&ehtigai:  ^  \ 
sollte  auch  gegen  seine  Echtheit  nichts  einzuwenden  sei»,  * , 
ist  er  doch  wahrscheinlicher  auf  den  dargestellten  Gott,  »>| 
auf  men  Künstler  zu  beziehen,  wie  auch  Clarac  S.  146 1^ 
merkt.  —  C.  L  7219. 

Miron« 
Carneol ,  Kopf  einer  Muse  oder  weibliches  Portrait  aüt  c^ 
Inschrift  MlFSmx  Winck.Descr.  II,  1249,  der  aus  der  Bad 
stabenform  auf  dne  sp^  Zeit  des  Var&lls  schliesst,  w£b 
rend  Tölken  (Verz.  d.  berl.  Gemmen  S.227,  n.  1311)  die  k 
Schrift  betrüglich  hinzugefügt  nennt ;  s.  auch  Gades  11,  C,  *• 
Die  Schreibung  des  Namens  mit  Iota  lässt  uns  auch  ia  de 
folgenden  Fällen  moderne  Fälschung  erkennen:  Glaspasti 
Aiax,  der  sich  auf  einem  Altar  den  Tod  giebt;  MIF&* 
Rai^  9371  (vgl.  Winck.  Descr.  lU,  298).  —  Carneol,  Daptu 
von  Apollo  verfolgt,  eine  Composition,  die  lebhaft  an  Bemaii 
Gruppe  erinnert;  MlPSm:  Raspe  3010;  pL32;  CadesI,  £,  7 
—  Schreitender  Löwe ;  MIPSNOC  in  der  Blaeas'schen  Sanu 
lung:  Cades  XV,  O,  279;  R.  Bochette  Lettre  p.  144;  Clan 
p.  151.  —  Endlich  ist  durch  einen  Cades'schen  Abdruck  d 
C,  19)  noch  die  Darstellung  der  nackten  Büste  einer  Fn 
bekannt,  welche  eine  bacchisdie  Maske  h&lt;  die  Inschri 
neben  ihr  lautet  nicht,  wie  R.  Rochette  Lettre  p.  144  behau. 


(et:  MrCQi»9)€n0iei,  sondern,  wie  Stephankj^bei  Köhler  S. 285) 

M 
richtig  bemerkt:   €POUI,      Die  AbkirzuBg   des  Namens  bis 

auf  einen  Bachstaben  ist  dnrchaiis  ohne  Analogie. 

MIB. 
Cameol  des  berliner  Museums  mit  der  sehr  vertieft  geschnit- 
tenen Darstellung  eines  Pferdekopfes  von  ausgezeidineter 
Schönheit;  darunter  auf  dem  Steine  6/ilf,  im  Abdrucke  MlBx 
Winckelm.  Descr.  VII,  1 ;  Bracd  11,  t.  85 ;  Cades  XV,  O,  1 ; 
C.  1.  7217.  Die  Echtheit  des  Steins  und  der  Arbeit  wird 
gegen  Köhler's  Zweifel  (S.  94)  von  Tölken  (Verzeichniss, 
Vorrede  S.  XXXV  ff.)  ausführlich  nachgewiesen,  zugleich 
aber  bemerkt,  dass  die  Inschrift  sichtlich  von  späterer  Hand 
grob  uud  ungeschickt  beigefügt,  darum  jedoch  noch  kein 
moderner  Betrug  sei.  Doch  ist  dadurch  bewiesen,  dass  sie 
nicht  der  Anfang  eines  Künstlernamens  sein  kann.  —  Diesel- 
bcD  Buchstaben  neben  einem  Adlevkopf  in  der  Poniatowski'- 
schen  Sammlung  (Visconti  Op.  var.  II,  p.  383,  n.  103 ;  Cades 
XV,  Py  1)  sind  wahrscheinlich  von  dem  berliner  Steine  ent- 
lehnt —  Endlich  citirt  Clarac  S.  148:  „üfTTfl,  MI&,  auf 
einem  Carneol.  . . .  Nach  dem  Catalog  der  Bibliothek  des 
Herrn  von  Wlassoff^  Moskau  1819,  befindet  sich  dieser  in 
seinem  Cabinet/* 

Musikos. 
Sardonyx,  Harpocrates  stehend  mit  seinen  gewöhnlichen  At- 
tributen, im  Felde  MOYCIKOV:  de  Jonge  Notice  p.  155,  der 
den  Stein  als  klein  und  unbedeutend  anführt  und  daher  an 
einen  Künstlernamen  nicht  zu  denken  scheint  Also  wenn 
wir  auch  von  der  Frage  nach  der  Echtheit  absehen,  welche 
nach  Clarac's  richtiger  Bemerkung  (S.  149)  gerade  bei  den 
Steinen  im  Haag  immer  aufgeworfen  werden  muss,  so  scheint 
doch  auch  so  kein  hinlänglicher  Grund  vorhanden,  mit  R.  Ro- 
chette  Lettre  p.  143  das  Steinschneiderverzeichniss  durch  die- 
sen Namen  zu  beiästen. 

Nearkos. 
Fon  zwei  Steinen  der  Pulszky^schen  Sammlung  giebt  ihr  Be- 
Ikzer  Nachricht   in   Gerhard's  Arch.  Anz.   1854,  S.  431  ff« 
Per  eine,  ein  Carneol  mit  dem  angeblichen  Kopfe  des  Sulla, 

tgt  die  inscluiftiVJEilPfOr  vor  demselben  mit  sehr  zarten 
am  sichtbaren  Udnen  Buchstaben  eingegraben«     ^Die  in- 


Schrift  ist  echt,  dech  bleibt  es  sonderbar,  dass  eio  Stein,  der 
weder  seiner  Materie^  noch  seiner  trockenen,  charakteristi- 
schen, doch  harten  Arbeit  nach  zu  den  schönen  gehört,  mit 
dem  Namen  geziert  sein  sollte.*^  Derselbe  Name  NEAPKOI  fia- 
det  sich  sodann  auf  einem  blassen  Amethyste  unter  einem  scho- 
nen bärtigen  griechischen  Portrait,  welches  für  Demetrius  HI. 
Ton  Syrien  erklärt  wird.  „Dieser  Stein  ist  bei  wdtem  be- 
deutender als  der  früher  erwähnte,  und  dürfte  zur  Bereiche- 
rung des  Künstlercatalogs  dienen.**  Er  darf  dies  nicht,  so  lange 
nicht  die  unrichtige  Namcnsform  gerechtfertigt  ist,  die  nur 
verdächtiger  dadurch  wird,  dass  sie  nooh  einmal :  N6APK0T, 
hinter  einem  Epikurkopf  auf  einem  Cameol  (nach  einem  Ca- 
des'schen  Abdrucke)  vorkommt^  welcher  auch  ausserdem  lieine 
Garantie  seiner  Echtheit  darbietet. 

Neikephoros. 
Onyx,  Hermes  einen  Adler  auf  der  Hand  haltend,  aus  der 
Sammlung  Capello's  in  die  casseler  übergegangen:  [Prodro- 
mus  iconicus  —  de  museo  Antonii  Capello  1702,  n.  87];  Mont- 
faucon  Ant.  expl.  1,  t  76;  Baspe  2390.  Die  Inschrift  M£H— <2>i 
welche  durch  die  Figur  getheilt  ist,  also  nicht  einen  Künst- 
ler bezeichnen  kann,  findet  hier  ihre  Erklärung  in  dem  At^ 
tribute  des  Gottes.  Aehnlich  wird  der  Name  iV6/£fl<f>OP0C, 
welcher  in  grossen  derb  geschnittenen  Buchstaben  rings  um 
das  ganz  kleine  Bild  einer  Nike  mit  Kranz  und  Palm^ 
herum  läuft,  nicht  einen  Steinschneider,  sondern  den  ß« 
sitzer  bezeichnen,  der  das  Bild  mit  Bezug  auf  seineu  Naj 
men  wählte:  Raspe  7704;  vergl.  Stephani,  Angebl.  Steinschi 
S.  239.  Endlich  finden. wir  auf  einem  Sarder  der  florentinei 
Sammlung  einen  nackten  unbärtigen  Mann,  welcher  ein< 
Helm  schmiedet,  dahinter,  wie  es  scheint  in  ziemlich  gross 
Buchstaben:  miKH^bOPOYi  Gori  Mus.  flor.  II,  t.  15;  C. 
7223.  In  der  Dact.  Smith.  11,  p.  27  bemerkt  Gori  darub( 
Quamvis  igitur  nihil  et  operis  elegantiae,  antiquitati  et  ^ 
scriptis  litteris  adversetur,  tamen  inter  gemmas  dnbias  re< 
sendam  existimo;  und  darauf  hin  ist  Nicephorus  auch  \\ 
Bracci  II,  283  in  den  Anhang  verwiesen  worden. 

Nepos. 
C3ameol  der  Schellersheim^schen  Sammlung;  stehender  Jüi 
ling,  die  ühlamys  auf  dem  Rücken,  die  Leier  spielend;  NiDi 


in  grosseo ,  Mehr  roh  gesdunttetien  Bachstaben :  Dobols  bei 
Clarac  p.  153;  Cades  I,  £,  45;  C.  1.  7225. 

Chrys(4ith:  Brustbild  eines  geflügelten  Amor,  dessen  gekreuzte 
Arme  mit  einem  Bande  gefesselt  sind;  vortrefllicke  Arbeit: 
de  JoDge  Notice  p.  143;  derselbe  Stein  wird  erwähnt  in  der 
Jenaer  Lit.  Zeit.  1825,  N.  193,  S.  100;  die  an  moderne  Spie- 
lerei erinnernde  Darstellung  in  der  durch  mancherlei  moderne 
Arbeiten  berftchtigten  haager  Sammlung  macht  eine  Untersu- 
chung des  Steines  dringend  nöthig.  Aber  auch  die  Echtheit 
angenommen,  bleibt  die  Beziehung  des  abgelcürzten  Namens 
aof  einen  Steinschneider  fraglich. 

Schwarzer  Adiat,  froher  im  Besitze  Odam's,  dann  Molinari's ; 
Satyr,  nachdenklich  auf  einem  Pantherfelle  sitzend ;  vor  sich 
zwischen  den  Füssen  die  Doppelflöte:  Stosch  t.  44;  Bracci 
Il,t.  87;  Winck.  Descr.  U,  1517;  Cades  II,  A,  166;  C.  I. 
7238.  DiMT  Abdruck  lehrt,  dass  an  eine  Vermischung  von  C 
und  K  nioht  zu  denken  und  daher  die  vor  dem  Kopf  ste- 
hende Inschrift  nioht  NlCX)AAC  zu  lesen,  sondern  als  Abkür- 
zang  von  Nicomachus  zu  deuten  und  demnach  als  lateinisch 
nicht  auf  einen  Steinschneider  zu  beziehen  ist,  wogegen  übri- 
gens auch  die  verhältnissmässig  grosse  Form  der  Buchstaben 
spricht  Vgl»  Köhler  S.  70.  —  Ausser  Copien  dieses  Steins 
wird  noch  ein  Herculeskopf  mit  derselben  Inschrift  NICCMC 
ak  in  der  Schellersheim'sehen  Sammlung  befindlich  ange- 
fahrt: Diibois  bei  Clarac  p.  156;  Cades  HI,  A,  17,  wahr- 
scheinlich eine  moderne  Arbeit.  —  Ein  Sokrateskopf,  davor 
die  Inschrifl  NIKOM.  (so!)  findet  sich  nach  Cades  II,  A,  313 
in  Paris. 

Nilos. 
Stoschisclier  Schwefel ;  ein  oberwärts  beschädigter  Kopf,  der 
in  seinen  erhaltenen  Theilen  dem  Hadrian  ziemlich  ähnlich  ist: 
Raspe  11626;  Winok.  Descr.  IV,  310.  Die  im  untern  Ab- 
schnitte befindliche  Inschrift  NIAOC  ist  in  ziemlich  augenfäl- 
ligen nicht  scAir  feinen  Buchstaben  eingeschnitten.  Ansser- 
<iem  wfirde  die  Nachweisung  dieser  Form  des  Namens  als 
antilL  nicht  überflüssig  sein.  —  C.  I.  7229. 

Nympheros. 
Sarder;  stdiender  Krieger  in  Brustharnisch   und  Tunica,  in 


0PYrUAOii  Winck.  Descn  II,  731;  Bospe  6601»  pl.  ^; 
Cades  II,  6,  15 ;  R.  Rochette  Lettre,  Titelvignette  und  S.  79; 
C.  I.  727H.  Den  Werth  des  Steins  überschätzt  WiRekelmann, 
wenn  er  ihn  üx  einen  der  Tarzüglichsten  aus  dem  ganzen 
Alterthame  erhaltenen  erklärt  und  zugleich  wegen  der  den 
Skarabäen  eigenthümlichen  Einfassung  und  der  guten  Buch- 
stabenformen  ihm  ein  hohes  Alter  Tindiciren  will  (vgl.  auch 
s.  Werke  V,  S.  256).  in  das  entgegengesetzte  Extrem  ver- 
fällt Köhler  (S.  172):  ,.Die  Einfassung  des  Feldes  soll  uns  io 
die  frühen  Zeiten  der  griechischen  Kunst  zurückführen;  die 
Zeichnung  und  Ausführung  des  Eros  aber  ist  so  fliessend, 
weich  und  kraftlos,  wie  sie  nur  ein  neuer  Künstler  liefern 
konnte. . .  .^'  Den  richtigen  Mittdweg  hat  Stephani  (bei  Köh- 
ler S.  334)  eingeschlagen.  Er  erklärt  den  Stein  nebst  seiner 
Inschrift  für  sicher  antik,  aber  für  eine  Arbeit  aus  römischer 
Zeit^  in  der  die  Wiederaufnahme  der  alterthümlichen  Einfas- 
sung nichts  Seltenes  sei  und  auch  die  Form  der  Buchstaben, 
namentlich  des  ^  statt  C,  keinen  Anstoss  erregen  könne. 
Eine  sichere  Entscheidung  für  die  Echtheit  biete  aber  der 
Name  selbst  dar,  von  dessen  ehemaligem  Vorhandensein  man 
am  Anfange  des  vorigen  Jahrhuniderts  so  wenig  wissen  konnte, 
dass  ihn  noch  Bracci  II,  p.  284  für  eine  Erfindung  der  Ffil- 
scher  halten  konnte,  der  selbst  noch  io  Pape's  Verzeichniss 
fehle  und  erst  in  neuester  Zeit  ("von  R.  Rochette)  anderwei« 
tig  nachgewiesen  set  Aber*  <st  sonach  die  Echtheit  ge- 
sichert, so  i^t  dadurch  doch  die  Beziehung  des  Namens  auf 
einen  Steinschneider  noch  keineswegs  nöthig.  Vielmehr  be- 
merkt mit  Recht  Stephani,  dass  ,^die  Buchstaben  offenbar  in 
der  Absicht,  den  Abschnitt  möglichst  zu  füllen»  in  auffallen- 
der Weise  gesperrt  und  eben  dadurch  so  in  die  Augen  fal- 
lend sind,  dass,  da  die  Inschrift  nicht  rechtläufig  ist,  der  An- 
nahme eines  Siegelsteins  mit  dem  Namen  des  Beshzers  gar 
nichts  im  Wege  steht.^^  —  Ueber  R.  Rochette's  Ansichten 
hinsichtlich  der  Identität  der  Münzstempel-  und  Steinschneider, 
welche  durch  diesen  Stein  und  eine  Münze  bewiesen  werden 
soll,  vgl.  oben  S.  421. 

Plutarchos. 

Geschnittener  Stein  mit  der  Büste  der  Cleopatra  (?)  und  der 
Inschrift  PAOYTAPXOYi  MurrBibl.  glypt.  p.  95;  C.L724I; 


r 


aller  Wahrscheinliehkeit  nach  eide  auf  falaeher  Lesung  dee 
Namens  Protarchos  beruh^fide  Fälschung« 

naHMOr. 

B.  Röchelte  Lettre  p.  148  zweifelt  nicht  an  der  Echtheit  eines 
Steines  mit  dieser  Inschrift  und  der  Darstellung  eines  leier- 
spielaiden  Achilles  im  Besitz  des  Chev.  de  Montlezun  in  Pa- 
ris; Letronne  (Ann.  d.  I.  XVU,  p.  266)  erlilärt  Bild  und 
Schrift  nach  Prüfung  des  Steines  für  modern  und  versichert, 
dass  auf  dem  Steine  sich  der  unmögliche  Name  PStMHOT 
finde.  Ganz  offenbar  ist,  was  Letronne  andeutet»  dass  wir 
es  hier  mit  einer  Copie  des  bekannten  Steines  mit  dem  Na- 
men des  Pamphilos  zu  thun  haben,  der,  ebenso  falsch  wie 
bei  Caylus  {ÄAMBAOY)  gelesen,  zu  dem  neuen  Monstrum 
eines  Namens  den  Anlass  gegeben  hat* 

Polykrates. 
P0ATKFÄTH2  EPOIBU  Mariette  fTraiti  I,  p.  421)  be- 
schreibt  einen  schönen  Granat  mit  dieser  Inschrift,  der  in  der 
Arena  von  Nlmes  gefunden  sein  soll,  im  Mercur  de  France 
[Aoüt  1743]  abgebildet  und  kurz  besprochen  wurde  und  sich 
zu  seiner  Zeit  im  Besitze  des  Marquis  de  Gouvemet  befand: 
„Psyche,  der  Amor  ihre  Neugierde  vorwirft.  Auf  einem  Cip- 
pos  sitzend,  scheint  sie  sich  erheben  zu  wollen,  um  Gnade  von 
ihrem  Geliebten  zu  erflehen,  den  sie  angstvoll  entflidien  sieht. 
Mit  einer  Hand  hält  sie  die  Lampe  und  den  Zipfel  eines  Ge- 
wandes, welches  ihr  den  ganzen  untern  Theil  des  Körpers 
bedeckt. .  • .  Obwohl  die  Buchstaben  nicht  mit  äüsserster 
Regelmfissigkeit  gebildet  sind,  so  lassen  sie  sich  doch  bei  et- 
was sorgfältigerem  Studium  alle  erkennen  .  •  und  wenn  ich 
darüber  mein  Urtheil  sagen  kann,  so  scheinen  mir  Inschrift 
und  Figuren  un  bezweifelt  antik  (me  paroissent  incontestable- 
roent  antiques)/^  Besonders  fein  soll  die  Arbeit  nicht  sein. 
In  jeneni  Urtheil  scheint  aber  angedeutet,  dass  ein  Streit 
über  die  Echtheit  wenigstens  möglich  war,  und  iu  der  That 
setzt  Bracd  11,  p.285  den  Stein  unter  die  verdächtige.  Wenn 
nun  aber  die  neuesten  Untersuchungen  über  die  Kunstdarstel- 
langen  des  Amor  und  der  Psyche  (Jahn  arch.  Beiträge  p.  196; 
Ber.  der  sächs.  Gesellsch  1851,  S.  157;  Conze  de  Psyches- 
imaginibus  quibusdam,  Berol.  1855,  p.  15—17)  noch  keine  ein- 
zige nachzuweisen  vermocht  haben,  welche  eine  directeBezie 
himg  auf  die  Ausbildung  des  Mythus  durch  Apuldus  hat,  so  wec- 


den   wir  auch   diesen  Stein  unbedenklich  f  iir  ein  moderttes 
Werk  halten  dürfen.  ^  C.  I.  7344. 

Polytimus. 
Herakles  mit  der  Keule  und  den  Äepfeln  der  Hesperiden,  rings 
henrni  die  Inschrift  PQAVTElMaYi  Gori  Symb.  litt.Dec.IL 
Vol.  Vlil,  p.  119;  VUloison  M^m.  de  l'Inst.  II»  p.  144;  C.  L 
7S45.  Stephan!  (Angebl.  Steinschn.  S.  386)  bemerkt  daza: 
„Da  der  Name  so  selten  ist,  so  entsteht,  wenn  ^eich  der 
Name  ganz  ungenügend  bekannt  ist,  doch  der  noch  oiherzu 
begründende  Verdacht,  dass  er  von  der  im  Jahre  1747  gefui- 
denen,  jetzt  in  der  Sammlung  auf  dem  Capitol  befindEebe& 
Statue  (Mus.  Cap.  IIl,  tiO)  entlehnt  sei,  deren  Inschrift :  POLY- 
TIM VS  •  LIB  einige  auf  den  Künstler  bezogen  haben.^  Ste- 
phan! hat  wahrscheinlich  die  Abbildung  bei  Gori  nicht  gese 
hen,  sonst  würde  er  schwerlich  die  Echtheit  der  Inschrift 
bezweifelt,  dafür  aber  ihre  Beziehung  auf  einen  Künstler  be 
stimmt  abgevriesen  haben,  indem  sie  um  das  unbedeuttiide 
Bild  herum  Tertheilt  ist* 

Pothos. 
PO0OY  auf  einem  geschnittenen  Steine  mit  drei  Masken,  nadi 
Mittheflungen  Millingen's:   Clarac  p.  180;   C.  I.  7241.    Aber 
warmn  Künstlername? 

Prlscus. 
PPISKOS  auf  einem  Onyx  mit  dem  Kopfe  der  Matidia,  im  Be- 
sitz Lord  ClanbrasiPs:  Raspe  11611.  Der  Steht  befimd  sich 
früher  in  der  Sammlung  Medina  in  Livomo,  in  deren  Cata- 
log  der  Name  fälschlich  ITBIEKOE  wiedergegeben  ist.  Nach 
der  Bemerkung  Bracci's  (II,  p.  385)  stammen  die  Künstler- 
namen in  dieser  Sammlung  von  modemer  Hand  her^  was 
Kühler  (S.  71)  übersehen  zu  haben  scheint,  als  er  den  Na- 
men für  den  des  Besitzers  erklärte. 

Pylades« 
Rother  Jaspis ;  der  Berg  Argäus,  dcrauf  ein  Adler  mit  einem 
Kranze  im  Schnabel,  ihm  zur  Seite  ein  Halbmond  und  ein 
Stern;  der  Name  flYAAAOY  im  untern  Abschnitt:  Venati 
Collect,  antiq.  rom.  tab.  74  (apud  Franc.  Palazzi);  deThons 
•  V^  5  (XUI»  5);  de  Jonge  Notioe  p.  167;  Gädes  \,  K,  96.  Die 
ganze  Darstellung  kann  auf  Kunstwerth  kaum  Anspmdi  ma- 
chafi)  und  an  einen  Künstlernamen  ist  also  nicht  zu  denkeo. 
weshalb   audi   Braod  (Q,  p»  386)  und   Gori  (Dact   Smith. 


0,  p,  35)  gegen  seine  Aofiiahnie  unter  diesdben  stimmen, 
Visconti  (Op.  var.  11 ,  162)  und  Köbler  (S.  71)  ihn  auf  den 
Besitzer  beziehen.  —  C.  I.  7248« 

Pyrgoteles. 
Je  grösser  der  Ruhm  des  Pyrgoteles  selbst  nach  den  wenigen 
schriftlichen  £r%vähnungen  im  Alterthume  gewesen  zu  sein 
seheint,  am  so  verdfichtiger  sind  alle  die  Arbeiten,  welche  in 
der  neoem  Zeit  mit  sdnem  Namen  bekannt  geworden  sind.  Es 
ist  überflüsisig,  sie  alle  aaziif  iihren^  indem  durch  die  meisten 
nieisand  getäuscht  werden  kann.     Nur  von  denen  mag  hier 
die  Bede  sein,   die   zeitweilig  den  Ruf  der  Authenticit&t  ge- 
nossen haben.    Zuerst  ist  kein  Grund  vorhanden,  die  Inscbrtft 
fH  auf  eoDiero  Camee  des  Museums  von  Neapel,  darstellend 
Minerva  und  NepUm  (Raspe  17(i8,  t  XXVI;  Gerh.  Neap.ant, 
Biidw.  S.  395,   N.  5)  auf  Pyrgoteles  zu  beziehen;   vgl.  aus- 
sa*dem  Kdhler  S.  102.   —   Der  römische  Kopf  mit  der  In- 
schrift PYPrOTEAHS  ePOiei  am   Abschnitte   des   Halses 
und  0ßKIßNOC  hinter  dem  Halse,  den  unter  andern  Stosch 
t  66  und  Braeci  U,  t.  99  als  ein  Werk  des  Pyrgoteles  be« 
trachteten,  wird  von  Vasari  [Vite  IV,  p.260  ed.Firenze  1772J 
als  ein  Werk  des  Alessandro  Cesari  bezeichnet;  vgl.  Köhler 
S.  101.  —  Nicht  weniger  modern  ist  ein  anderer  Camee:  &n 
ftogeblioher  Alexanderkopf,  mit  der  Löwenhaut  bedeckt  und 
daneben  die  Inschrift  PYPrOTEABSi   einst  im  Besitz  eines 
Korfursten  von  Mainz :  Stosch  t.  65;  Braeci  U,  t.  98,  an  dessen 
Alterthum  schon  Winckelmann  zweifelte  (Werke  VI,  I,  107). 
-  Femer  erwähnt  Visconti  (Op.  var.  II,  119)   einen  1788 
in  der  Nähe  von  Rom  gefundenen  Carneol,  darstellend  Hera- 
kles die  Hydra  tödtend  und  Jolaos,  mit  dem  Namen  des  Pyr- 
goteles, später  im  Besitz  der  Familie  Trivulzi  in  Mailand.   Er 
hält  ihn  für  antik,   aber  da  die  Arbeit  mittelmässig  sei,  nur 
f&r  eine  antike  Oopie :  eine  Ansicht,  die  mindestens  mit  Mis- 
trauen  aufgenommen  werden  muss :  Köhler  S.  103.  —  Mehr , 
Gewicht  hat  man  in  neuerer  Zeit  einem  Kopfe  des  Alexander 
mit  dem  Namen  PYPrOTEAES  in   der  Sammlung  des  Her- 
zogs Von  Blacas  beilegen  wollen:  Clarac  p.  186;  B.  Rochette 
p.  151;  [Tr^or  de  glyptique;   Iconogr.  pl.  Xlli,  D;  p.  21J. 
))Allein,<^  bemerkt  Stephan!  (bei  Köbler  S.  390),  „wenn  audi 
der  St^  antik  sein  sollte,  was   nach  dem  Abdrucke  eben 
nicht  wahrscheinlich  ist,  so  zeigt  doch  die  roh  und  liederlich 


hinsngefügte  Inscbrift,  ond  namentlich  das  X  (sie  l),  dass  in 
den  berühmten  Meister  nicht  su  denken  ist.^  —  An  eineii 
fragmentirten  Amethyst,  einen  Medusenkopf  darstellead,  in 
derselben  Sanunlung,  ist  nicht  einmal  die  Lesung  des  Namew 
sicher:  Clarac  and  R.  Rochette  a.  a.  O* 

Qaintii. 
Aquamarin  der  Ludovisi'schen  Sammlang,  Neptun  auf  emea 
von  zwei  Seerossen  gezogenen  Wagen;  darunter  auf  eineo 
architektonisch  gegliederten  Streifen  die  Inschrift  KV.INJU 
(n  sehr  grossen  Buchstaben,  die  an  einen  Künstlernamen  n 
denken  verbieten:  Stosch  t.  57;  Bracci  II,  t  100;  Winckeln. 
Descr.  II,  450;  Cades  I,  C,  17;  Köhler  S.  70  und  270.  - 
Auf  einem  zweiten  Stein,  einem  Sardonyx ,  ist  Mercur  gebil- 
det, wie  er  ganz  in  der  Weise  des*  Neptun  seinen  Fnss  aif 
einen  Schiffsschnabel  gestellt  hat  und  auf  das  Aplustre  ifi 
seiner  Rechten  blickt;  hinter  ihm  KVINTIA  (nicht  KVlNTUy, 
[Spilsbury  Gems  t.  27];  Müller  und  Oesterley  n,  t.  ^; 
n.  317;  Cades  I,  L,  67.  Der  Stein  befand  sich  früher  m 
Besitz  Greville's  (Raspe  2331 ;  pL  30),  dann  des  Fürsteo  Po- 
niatowski  (Visconti  Op.  var.  II,  p.  184).  Ob  mit  diesem  der 
Thorwaldsen'sche  (Müller  Mus.  Thorw.  3,  p.  43)  ideiiti>€k 
ist,  vermag  ich  nicht  anzugeben.  —  Nach  Köhler  S.  71  soB 
die  Inschrift  von  dem  Neptun  entlelint  sein.  Aber  audi  Vis- 
conti, obwohl  er  kein  Bedenken  gegen  die  Echtheit  äosseri. 
bezieht  den  Namen  v/enigstens  nicht  auf  einen  StdnsdiDeida'; 
und  in  der  That  hat  die  Arbeit  nur  geringen  Werth.  - 
C.  I.  7209. 

Quintus. 
Auf  einem  Sardonysfragment,  früher  in  Vettori*s  Besitz,  jetzi 
im  florentiner  Museum,  sind  nur  noch  die  Beine  einer  darcb 
die  Luft  schreitenden  Figur,  also  nicht,  wie  man  gemeint« 
eines  Achilles,  sondern  etwa  eines  Mars  gradivus  erhahen: 
davor  liest  man  die  Inschrift: 

xoINTOC 
ÄABEä 

GPOiei 

gerade  über  welcher  der  Stein  gebrochen  ist:  Gori  Mus.  flor. 
II,  t.97;  Vettori  Diss.  glyptogr. ;  Bracci  1,  t.8;  Whick.  Descr 
11,  959;  Raspe  7406,  pt.44;  Cades  I,  J,  16;  C.  1.7203.  K5lh 
1er  (S.  176)  und  Stephan!  (Angebl.  Steinschn.  S.  326)  s^pr^ 


«1 

ehen  ausführBch  fkim* .  die  Arbeit  sowohl  als  die  Ins<^ift« 
Aber  wenn  ich  auch  gegen  ihre  Bew'eisführongen  die  man« 
Higfachsten  Einwendungen  erheben  könnte^  so  ver ziehte  ich 
darauf,  da  ich  ans  einem  andern  Grande  za  demselben  Er* 
gebniss  gelange,  die  Inschrift  für  untergeschoben  zu  erklären. 
Dieser  Grund  liegt  in  ihrer  Fassung.  Dass  ÄABBä  nicht 
Nominativ  sein  könne,  bemerkte  schon  Letronne  Ann.  dell' 
Inst.  XVII,  p.  267.  Aber  selbst  wenn  es  Nominativ  wäre, 
Hesse  sich  ein  römisches  Pränomen  nicht  ohne  ein  Nomen 
mit  dem  griechisdhen  Cognomen  verbinden.  Eben  so  wenig 
aber  kann  der  Sohn  dnes  Alexas  einfach  Quintus  genannt 
werden.  Es  ist  dies  durchaus  gegen  die  strengen  und  con- 
sequenten  Gesetze  der  römischen  Namengebung,  die,  tausend» 
fach  bewährt,  nicht  durch  eine  oder  zwei  vereinzelte  Gern* 
meninschriften  umgestossen  werden  icönnen,  bei  denen  die 
Möglichkeit  des  Betruges  von  vom  herein  zugegeben  werden 
muss.  Denn  was  für  Quintus ,  das  gilt  natürlich  auch  für 
den  andern  angeblichen  Sohn  des  Alexas,  Aulos.  Sein  Name 
AVAOC  ÄAESä  EPOIEI  6ndet  sich  auf  einer  Glaspaste  mit 
der  Darstellung  des  Neptun  und  der  Amymone,  früher  in 
der  Barberini'schen  Sammlung,  jetzt  im  brittischen  Museum: 
Visconti  PCL  lU,  zu  t.  41;  Op.  var.  11,  p.  120;  C.  L  7167; 
Palszky  in  Gerh.  Arch.  Anz.  1856,  S.  272.  Wenn  daher 
aacli  Pulszky  die  Paste  für  „unzweifelhafit  antik''  hält,  und 
wenn  auss^dem  auf  derselben  £  und  nicht  E  (worin  Köhler 
S.  171  einen  Grund  zur  Verdächt%ung  sah)  sich  finden  scrflte» 
so  kann  ich  doch  dadurch  dem  obigen  Bedenken  gegenüber 
die  Echtheit  nicht  als  erwiesen  betrachten. 

Rhegio,  falsche  Lesart  für  Gnaeos,  Abth.  II. 

Ruf  US. 
Cameol;  Kopf  des  Ptolemaeos  VIIL.  darüber  ein  Adler;  Raspe 
n.  9623.  Die  Inschrift  FOY^MT  \si  nach  Köhler  S.  73  in 
grossen  Bachstaben  geschnitten  und  auf  beide  Seiten  vertheOt, 
bnn  also  nicht  auf  einen  Künstler  bezogen  werden.  Zwar 
hat  man  dies  durch  einen  andern  Stein  beweisen  zu  können 
geglaubt :  einen  Camce,  auf  dem  Eos  schwebend  mit  den  Ros- 
sen des  Sonnengottes  dargestellt  und  mit  vertieften  Buchsta- 
ben die  Inschrift;  PO rcDOC  eroej  eingeschnitten  ist:  Pim-es 
gr.d'Orleans  I,  t.  45.  Allein  Köhler  S.  171  macht  darauf  auf 
iQeiksam,  dass'die  Arbeit  schon  wegen  des  Steins,  auf  den  sie  ge^ 


schnitten»  tmes  abendl&adiselien  Onyx,  nidit  für  antik  gdud- 
ten  werden  könne;  and  diese  Ansidit  findet  in  dem  Styl  der 
übrigens  vorzüglich  ausgeführten  Darstellung  ihre  weitere  Be* 
st&tigong.  Es  genügt  hier^  aof  das  UnantSce  in  deoi  AnsdradLe 
des  Kopfes,  in  der  Anlage  der  Flügel,  der  Züge^  der  Flamiae 
an  der  Fackel  hinzuweisen,  um  mit  Köhler  eine  Arbeit  des 
sechszehnten  Jahrhunderts  zu  erkennen.  —  C.  1.  7230. 

Seleukos. 
Auf  einem  Carneol  der  früheren  Picard*schen  Sammlung  ist 
ein  mit  Epheu  leicht  bekränzter  Silenskopf  gebildet;  darunter 
liest  man  C6AerK:  Stosch  t.  60;  Gori  Mu8.flor.  U,  t.  9,3; 
Bracci  II,  t.  104;  Raspe  3796;  C.  I.  7253.  Der  Stein  soU 
sidli  jetzt  im  Haag  befinden:  de  Jonge  Notioe  p.  162 ^  n.  19. 
Stephani  (Angebl.  Steinschneider  S.  324)  bemerkt  darüber; 
„Das  sauber  und  in  seinen  Details  regelrecht  durcfagefuhrte 
Bildchen  ist  wenigstens  nicht  geeignet,  einen  Zweifel  an  sei- 
nem Alterthum  ohne  Weiteres  zu  beseitigen.  Die  Buchsta- 
ben sind  nicht  übertrieben  klein,  allein  ihre  hart  gesc^ittenen 
Linien  im  Verh&ltniss  zu  ihrer  GrOsse  übermässig  dünn  und 
schmal;  wohl  ein  modernes  Fabrikat  Dass  dasselbe,  was 
von  dem  Gameol  gilt,  auch  von  der  Stosdiischen  Paste  gut 
(Tölken  Verz.  S.  395,  n.  319;  Winck.  Descr.  U,  1359),  ge- 
gen  deren  Alterthum  Tülken  kein  Bedenken  hat,  versteht  sich 
von  selbst/'  Doch  bemerkt  Tölken  (Sendsdireiben  S.  73), 
dass  „sowohl  Kopf  als  Schrift  bedeutend  verschieden  seien, 
so  dass  die  berliner  Paste  das  Urbild  sein  könnte,  da  deren 
Ausdruck  freier  und  schalkhafter  isf  Wie  dem  aber  auch 
sein  möge,  so  hindert  hm  schon  ifie  Abkürzung  des  Nameiu^, 
an  einen  Steinschneider  zu  denken,  um  so  mehr  als  die  Arlieit 
keineswegs  ein  besonderes  Verdienst  in  Ansprudi  nehmen 
kann;  vgL  Köhler  S.  74. 

Dasselbe  gilt  von  allen  anderen  Steinen  mit  der  gleichen 
Aufschrift.  Eine  Priapberme  auf  einem  Smaragd  der  de 
Thoms'sohen  Sammlung  (t.  IV,  7;  Raspe  S205)  ist  ausserdem 
schon  durch  ihren  Besitzer  verdAchtig.  —  Eine  Glaspaste, 
darauf  £ros  mit  einem  Schweine  spielend  mit  der  Inschrift 
CeABYK  im  Abschnitt  (Raspe  6771,  pL  42),  nennt  Stephan! 
(a.  a.  0.)  „eine  elegante  und  regelrecht  durchgeführte  mo- 
derne Oopie  eines  sehr  häufig  wiederholten  Originals.*^  Bei 
Cades  II,  P,  335  ist  der  Abdruck  unter  die  modernen  Arbeiten 


gesetzt  —  Ein  Herakleskopf  mit  der  Inschrift  CBAS  TK  vor 
dem  Gesicht,  auf  einem  Carneol  des  Herzogs  von  Blacas  (Du- 
bois  bei  Clarac  p.  197 ;  Cades  III,  A,  39),  soll  ebenfalls  nach 
Stephani  „seinen  modernen  Ursprung  darch  die  auffallende 
Unsicherheit  im  Schnitt  neben  dem  deutlich  hervortretenden 
Streben  nach  äusserer  Eleganz  in  der  Behandlung  fast  aller 
DetaUs  bekunden/^  Ausserdem  ist  das  Charakteristische  des 
Heraklestypus  keineswegs  richtig  aufgefasst.  Die  Inschriften 
dieser  drei  Arbeiten  sind  also  mit  Stephani  namentlich  wegen 
der  gleichen  Abkürzung  als  von  dem  ersten  Steine  entlehnt 
zu  betrachten* 

Ganz  unsicher  ist,  ob  die  Buchstaben  26  neben  einem 
römischen  Kopfe  (Raspe  12211),  sofern  sie  echt  sind,  auch 
nor  als  der  Anfang  des  Namens  Seleukos  zu  gelten  haben. 

Semon. 
Bcarabäus  in  Gerhardts  Besitz,  merkwürdig  auch  durch  sei- 
nen Fundort  in  der  Mähe  von  Troia:  Wasserträgerin  knieend 
ror  einem  durch  einen  Löwenkopf  bezeichneten  Brunnen ;  im 
Felde  der  Name  in  alten  griechischen  Buchstaben,  tHMONOt^ 
md  zwar  auf  dem  Steine  rechtläufig.  „Vortrefflicher  archai- 
»cher  Styl  von  meisterhafter  Ausführung,  in  schwarzem  etwas 
verbrannten  Achat<< :  Impronte  dell'  Inst.  V,  n.  52 ;  Bull.  1839, 
)  104;  vgl.  Ann.  VIII,  198;  IX,  144,  n.  1;  Cades  11,  K,  58; 
Vbeken  Mittelitalien  S.  404;  C.  I.  7255.  Die  Beziehung  des 
Samens  auf  einen  Künstler  leugnet  Stephani  (bei  Köhler  S. 
!38),  weil  wir  noch  keine  irgendwie  sichere  Künstlerinschrift 
lieser  Form  (d.  h.  von  diesem  Alter)  besitzen,  während  die 
Qehrfach  nachgewiesene  Verbindung  des  Genitivs  mit  dfAl 
ms  gestattet,  den  Namen  auch  hiev  auf  den  Besitzer  zu  be- 
iehen.  Dazu  kommt,  dass  der  letzte  Buchstabe  von  dem 
test  der  Inschrift  durch  den  Fuss  der  Figur  getrennt  steht. 

Sextlanus. 
!ameol:  Kopf  des  Apollo  mit  Strahlenkrone,  darüber  ein 
lalbmond,  darunter  ein  Stern;  die  Inschrift  Ce^—TIANOC 
)  grossen  Buchstaben  auf  beiden  Seiten  des  Kopfes  vertheilt: 
^inck.  Descr.  II,  1180;  Panofka,  Gemmen  mit  Inschr.  1,  n.  37; 
.  I.  7253. 

Silvanus. 
UBANOCj  Herakles,  einst  im  Besitz  Sellari's  zu  Cortona: 

Brunn,  GgteMchte  der  ^riech.  Kümtler.  II.  41 


[Amaduzzi ,  Sagg.  di  Cort.  D£,  p.  256] ;  schon  bei  Bracd  f 
p.  285  unter  den  verdächtigen  angeführt.  —  C.  L  7%$. 

Skymnos. 
Cameol:  Satyr  mit  Thyrsus  und  Cantharus  Tonrärts  scfare 
tend,  neben  ihm  ein  Panther  laufend,  hinter  ihm  SKYMNO] 
Cades  II,  A,  147;  C.  I.  7259.  Wenn  R.  Rochette  Lettre] 
154  diesen  Skymnos  mit  dem  von  Plinins  34,  85  angefohrti 
Bildhauer  ,^und  Caelator^'  identificiren  möchte,  so  genügt  i 
zu  bemerken ,  dass  der  Bildhauer  nur  irrthümlich  für  eioi 
Caelator  gehalten  worden  i£t.  Ausserdem  aber  glaube  k 
mich  nicht  zu  täuschen,  wenn  ich  sowohl  die  Inschrift  weg^ 
der  Ungleichheit  und  Unfreiheit  des  Schnittes,  als  auch  d 
ganze  Figur  wegen  ähnlichen  Mangels  an  Freiheit  and  innere 
Leben  für  eine  moderne  Arbeit  halte. 

Slekas,  falsche  Lesart  für  Cascae. 

Sodala,  s.  Kissos. 

I 

Sokrates.  I 

Camee  in  Sardonyx  von  drei  Lagen  in  der  Roger'schen  Sami 
lung:  stehender  Komiker,  die  rechte  Hand  am  Haupte,  in  d 
Linken  ein  Pedum  haltend;  der  Name  CQKPATHC  in'Belk 
—  Sehr  schöner  Camee  in  orientalischem  Sardonyx  von  dt 
Lagen  in  derselben  Sammlung :  Komiker,  von  vom  gesehen. a 
ein  Pedum  gestützt;  der  Name  in  Belief.  —  Rother  verbranad 
Jaspis  von  Dubois  bei  einem  höhorn  OfBcier  Namens  Borre 
Alorea  gesehen:  Fortuna  Panthea  behelmt,  die  Inschrift  GvAf 
THCi  Dubois  bei  Clarac  p.  201  und  Bev.  arch.  11,  2,  p.  «^ 
Weiter  ist  über  diese  Steine  nichts  bekannt;  sehr  verdficLu 
aber  ist  das  Vorkommen  der  beiden  noch  dazu  unter  eiDan(i| 
sehr  verwandten  Cameen  mit  demselben  Namen  and  in  de 
selben  Sammlung.  —  C.  L  7262. 

Spitynchas,  falsche  Lesart  für  Epi tynchanos,  s«  Abtk^ 

Tauris(kos). 
Sardonyx;  Gipfel  eines  Felsenberges,  auf  dem  der  Soni 
gott  nackt  mit  der  Peitsche  im  Arme  steht;  daneben  iniF< 
eine  Gemse;  gegenüber  die,  wie  -es  scheint,  auf  dem  St< 
rechtläufigc  Inschrift  TAVPIC:  Gori  Mus.  flor.  II,  t.  14, 
C.  1. 7265.  Gori  bezieht  die  Inschrift  auf  den  Berg,  die  AI| 
der  TavQCaxoh  (Strab.  IV,  p.  206),  worin  ich  ihm  nicht 
stimmen  wage.     Der  Deutung  auf  einen  Künstler 


weiche  auoh  Bracci  (11,  p.  385)  noch  ab  webt  ^   widerspricht 
schon  die  Geringfügigkeit  der  Arbeit. 

Tryphon. 
Ein  berühmtes  lyerk  der  9teinschneidekanst  ist  der  Sardo- 
Dyxcamee  des  Tryphon  mit  der  Hochzeit  des  Eros  und  der 
Psyche:  £ros,  eine  Taube  an  die  Brust  drückend  und  mit 
verschleiertem  Antlitz  wie  Psyche,  schreitet  neben  dieser^  ge- 
führt an  der  heiligen  Binde  von  einem  geflügelten  Hymenäos 
Bit  der  Fackel.  Ein  Eros  hebt  die  Decke  von  dem  Sessel, 
welcher  dem  Paare  zum  Sitz  dienen  soll,  während  ein  ande- 
rer, nach  den  gebogenen  Flügelspitzen  etwa  Anteros  zu  be- 
nennen, von  hinten  über  ihren  Häuptern  die  sogenannte  my- 
stische Schwinge  erhebt«  Die  Darstellung  wurde  zuerst 
Bach  einer  Zeichnung  des  Pirro  Ligorio  bekannt  gemacht, 
welche  Spon  aus  den  Papieren  des  Rascas  de  Bagarris  er- 
Uek;  dass  der  Stein  selbst  sich  in  Ligorio's  Besitz  befunden 
babe,  wie  Köhler  behauptet,  geht  aus  Spon's  Angaben  nicht 
kervor.  Später  kam  derselbe  in  die  ArundelPsche  und  von 
la  in  die  Marlborough'sche  Sammlung  (aus  welcher  er  jetzt 
verschwunden  ist,  vergl.  Gerhardts  Arch«  Anzeiger  1854, 
p.433):  Spon  Recherches  cur.  p.  87,  pl.  3;  MiscelL  p.  7,  t.  3; 
Stosch  t.  70;  Bracci  II,  t.  114;  Raspe  7199,  pl.42;  GadeslI, 
B,  236;  aL7267.  Ein  Steinschneider  Ti-yphon  ist  durch  ein 
E^pigramm  des  Adaeos  in  der  Anthologie  (Anall.  II,  p.  242, 
L  6)  bekannt,  wo  als  sein  Werk  ein  Beryll  mit  der  Darstel- 
lung der  Galene  gepriesen  wird.  Indem  man  nun  den  Dich- 
er  der  Anthologie  mit  dem  von  Polemon  gekannten  Adaeos 
demifidrte  und  demnach  für  einen  Zeitgenossen  des  Polemon 
md  des  Königs  Antigonos  hielt»  glaubte  man  auch  den  Künst- 
er des  Ariindell'schen  Steines  in  dieselbe  Zeit  setzen  zu 
brfen,  wogegen  jedoch  schon  die  runde  Form  des  6  sprechen 
^rde,  deren  Gebrauch  für  die  damalige  Zeit  wenigstens  noch 
Ut  sicher  nachgewiesen  ist.  Aber  schon  Reiske  hat  dar- 
«f  aufmerksam  gemacht,  dass  jenes  Epigramm  durchaus  das 
lepräge  einer  spätem  Zeit  trage.  Damit  wäre  allerdings  die 
iöglichkeit  wieder  gewonnen,  den  Künstler  des  Epigramms 
ind  des  noch  erhaltenen  Steines  für  eine  Person  zu  halten. 
iber  hiervon  ganz  abgesehen,  darf  auch  eine  andere  Mög- 
^eit  nicht  geleugnet  werden,  dass  nämlich  der  Name  auf 
^  Camee  in  neuerer   Zeit  von   dem  Epigramme  entlehnt 


8ein  könne.  Köhler ,  der  (S.  201)  diesen  Verdadit  zneit 
äussert  und  den  Stein  unter  die  setzt ,  ,^deren  AlterthuiiiMi' 
wohl  wegen  der  Kunst,  als  wegen  der  Aufschrift  ungewisi 
ist'%  spricht  sich  /.war  vorsichtiger  als  gewöhnlich  aas,  wd 
ihm  nur  mangelhafte  Abdrücke  zu  Gebote  standen.  Daches« 
verdammt  Stephani  wenigstens  die  Inschrift  ganz  entschiedei 
(bei  Köhler  S.  35S;  angebl.  Steinschneider  S.  188;  191;  IS 
und  247).  Der  Schnitt  zeige  zwar  einen  von  den  Fäkcbm 
gen  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wesentlich  verschieikfiei 
Charakter:  der  Name  sei  in  der  gewöhnlichen  Weise  seiofl 
(des  Ligorio)  Zeit  in  ebenso  grossen  als  derben  Buchstal« 
abgefasst,  deren  Schnitt  wesentlich  denselben  Charakter  zei^ 
den  der  Name  des  Lorenzo  de'  Medtci  auf  den  ihm  anst 
gehörenden  Gemmen  zu  zeigen  pflege.  Wenn  ich  dub 
einige  andere  Gründe  Stephanies:  die  vertieften  Buchstal 
die  Stellung  der  Inschrift  über  dem  Dargestellten^  statt  ii 
Abschnitt,  keinen  Werth  legen  kann^  so  muss  ich  doch 
geben,  dass,  „was  aus  den  Händen  des  Ligorio  kommt, 
zu  Tage  Niemand  ohne  die  gewichtigsten  Gründe  für 
gelten  lässt'S  zumal  in  dem  Epigramme  der  Anthologie  i 
mögliche  Quelle  der  Fälschung  klar  vorliegt.  Sind  aber  4 
durch  gewichtige  Zweifel  einmal  angeregt,  so  möchte  '4 
dieselben  eben  so  sehr  gegen  die  ganze  Arbeit,  als  gege 
die  blosse  Inschrift  richten.  Denn  die  so  höchst  lieblic 
und  anmuthige  Darstellung  zeigt  doch  des  sachlich  AuffiUi^ 
mancherlei.  Die  Braut  erscheint  allerdings  in  antikeaBoi 
zeitsvorstellüngen  mit  dem  Schleier,  aber  wo  mit  bedecku 
Gesicht?  Und  nun  gar  der  Bräutigam?  Die  Taube  fernei 
welche  Eros  an  seine  Brust  drückt,  ist  in  ähnlicher  Verbi» 
düng  noch  nicht  nachgewiesen.  Wo  finden  wir  ferner  da 
Brautpaar  durch  die  heilige  Binde  zusammengekettet  oh 
an  dieser  Binde  geführt;  wo  ferner  die  mystische  Scb^int^ 
in  Hochzeitsbildern?  Diese  Schwinge  aber  ganz  ohne  Av 
deutung  des  Phallus?  Auch  in  künstlerischer  Beziehung la^ 
die  zwischen  zwei  parallelen  Linien  sich  bewegende  Coni;»^ 
sition  auf  einem  ovalen  Kaume  Bedenken  erwecken.  Auf  !^ 
alle  diese  Schwierigkeiten  ist  bereits  von  Jahn  (arch.  Beitraf« 
S.  173)  hingedeutet  worden;  und  es  ist  deshalb  vielleicht  i^^ 
niger  kühn  und  gewagt,  als  es  zuerst  scheinen  magi  ^^ 
ich  zugleich  im  Hinblick  auf  die  oben  angeregten  Zweifel  üM 
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die  Inschrift  das  Ganze  für  eine  Arbeit  des  sechszehnten 
Jahrhunderts  zu  halten  geneigt  bin.  Gerade  damals  hat  der 
Mythus  des  Amor  und  der  Psyche  die  bedeutendsten  Künst- 
ler, wie  Raphael  und  Giulio  Romano,  vielfältig  beschäftigt; 
nndwenn  der  Annahme  nichts  entgegensteht^  dass  von  einem 
solchen  unter  Benutzung  antiker  Motive  die  Composition  des 
Camee  entworfen  sei,  so  dürfte  dadurch  ihr  sonstiges  künst- 
lerisches Verdienst  nach  Gebühr  gewürdigt  erscheinen. 

Eine  Wiederholung  in  vertieftem  Schnitt,  in  der  Samm- 
lung zu  Neapel  (mit  der  Inschrift  . . .  OfQNOC?)  ist  nach  Vis- 
conti eine  Copie  des  Arundell'schen  Steines:  Op.  var.  U, 
p.  192;  Clarac  p.  220. 

Nach  obiger  Darlegung  wird  der  Name  des  Tryphon  auch 
auf  den  folgenden  Steinen  für  modern  zu  halten  sein:  Amor 
aaf  dem  Löwen,  im  Felde  TPY^ÜN  in  der  an  untergescho- 
benen Arbeiten  so  reichen  niederländischen  Sammlung:  de 
JongeNotiee  p.  148,  n.  16;  Raspe  6686.  Ebendaselbst:  Dio- 
medes  und  Aeneas  im  Kampfe  von  Apollo  getrennt.  Der  un- 
ten stehende  Name  TPYd^QN  schien  schon  de  Jonge  p.  151, 
%  12  ein  moderner  Zusatz.  —  Eine  grosse  Triumphalproces- 
Ron  mit  der  Inschrift  TPVOnNepOlel  erwähnt  Raspe  15544 
inter  meistentheils  modernen  Steinen. 

Ythilos. 
fSlAOYj  stehender  Mars  oder  Krieger  mit  dem  Speer  in  der 
Hechten:  [Amaduzzi  Saggi  di  Corton.  IX,  p.  153].  Anstatt 
die  falsche  Form  des  Namens,  wie  im  C.  I.  7197  geschieht, 
in  ^fövAw  verbessern  zu  wollen,  müssen  vvir  es  vorziehen, 
ftit  Bracci  (If,  p.285)  den  angeblichen  Steinsehneider  Ythilos 
in  die  Classe  der  gefälschten  und  verdächtigen  Künstlerna- 
men zu  verweisen. 

Zeno«  • 

iBNUNOCj  Kopf  des  Serapis  mit  dem  Modius,  auf  einem  Ni- 
cole der  Beugnot'schen  Sammlung:  de  Witte  Cat.  Beugn.  p.  135, 
n.  405;  C.  I.  7191.  Dass  der  angebliche  Künstlername  um 
lie  Darstellung  herumläuft  (autour  on  lit),  zeigt,  dass  wir 
vielmehr  an  den  Besitzer  zu  denken  haben. 


DIE  YAiSEmAlElL 


Die  Citate: 
de  Witte  p.  .  .  .  ohne  weitere  Angabe  der  Schrift   beziehen   sich  wai  cd 

Katalog  der  Vasenmaler  in  der  Revue  de  philo!.  II,  N.  5 — 6. 
Panofka  Vasenbilder  =  Von  den  Namen  der  Vasenbildner  in  Besiehoc|ii 

ihren  bildlichen  Darstellungen:  in  den  Abb.  d.  berl.  Akad.  1848. 

(r)  unmittelbar  nach  einer  Inschrift  bezeichnet,   dass  diese  rückläufig,  d.^ 
Ton  der  Rechten  zur  Linken  geschrieben  ist. 


Eioleitung. 


Dei  dem  Mangel  einer  scharfen  Scheidung  zwischen  Kunst 
und  Handwerk  im  Alterthume  lässt  es  sich  kaum  bestimmen, 
ob  die  Verfertiger  and  Maler  gebrannter  Thongef&sse  je  als 
eigentliche   Künstler   betrachtet   worden   sind.      Wenigstens 
schwelgen  darüber   unsere    schriftlichen  Nachrichten:   denn 
während  z.  B.   von   den  Steinschneidern  doch    einzelne  we- 
gen des  Verdienstes  ihrer  Kunst  uns  namhaft  gemacht  wer- 
den,   hören   wir   von    einigen    Vasenfabrikanten    nur    ganz 
zufällig  durch  Anspielungen   der  alten   Komödie^   wo  ihres 
Gewerbes   mehr  spöttisch  als  in  ehrender  Weise  und  ganz 
ohne  Hinweisung  auf  ein  künstlerisches  Element  gedacht  wird^ 
so  von  Chaerestratos  in   den  Komasten  des  Phrynichos  bei 
Athen.  XI,  p.  474  B;  von  Kephalos  bei  Aristoph.  Eccl  252; 
von  Hyperbolos:  £q.  1312;  cf.  Nub.  1065;  Pac.  681  mit  den 
Schollen.     Sie  sind  also  für   die  Kunstgeschichte  in   keiner 
y/e\se  von  Bedeutung  und  ihre  Namen  sind  daher  auch  erst 
meder  in  Erinnerung  gebracht  worden,  nachdem  die  umfas- 
senden Entdeckungen  gemalten  Thongeräthes  uns  den  that- 
sächlichen  Beweis  von  der  künstlerischen  Durchdringung  ge- 
rade dieses  Zweiges  des  Handwerks  bei  den  Griechen  gelie- 
fert haben.    Allerdings  dürfen  wir  keineswegs  alle  Erzeug- 
nisse desselben  als  wirkliche  Kunstwerke  gelten  lassen ;  da- 
S^gen  aber  müssen  wir  anerkennen,   dass   sie  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  und  gerade  durch  ihre  grosse  Masse  uns  ein  sehr 
Uares  Abbild  von  der  fortlaufenden  Entwickelung  des  künst- 
lerischen Geschmackes  zu  gewähren  im  Stande  sind|  ein  Bild 
freilich,  welches  uns  nicht  durch  äussere  Zeugnisse  fest  b»» 
B^det  ^gestellt  wird,  sondern  erst  aus  einer  umfassenden 
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Betrachtung  des  Detiuk  gewonnen  werden  kann.  Die  Sdmt' 
rigkeit  dieser  Aufgabe  liess  es  daher  räthlich  erschdneoi  ihie 
Lösung  von  verschiedenen  Seiten  aus  zu  versuchen;  und  es 
konnte  darum  nicht  fehlen,  dass  man  auch  aus  den  inschrift- 
lichen Beigaben  des  Bilderschmuckes  Belehrung  zu  erhalten 
strebte.  Unter  ihnen  aber  mussten  namentlich  die  Inschriften 
der  Verfertiger  und  Maler  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  1^- 
ken,  sofern  man  etwa  hoffen  durfte,  aus  ihnen  eine  Gnmd- 
läge  für  die  Geschichte  der  Vasenmalerei  zu  gewinnen.  So 
hat  es  denn  auch,  besonders  seit  der  bedeutenden  Vermeb- 
rung  des  Materials  durch  die  etruskischen  Ausgrabungen  i& 
letzten  Jahrzehnte,  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  ihre  Namai 
möglichst  vollständig  zu  sammeln.  Ich  nenne  hier  nur  die 
wichtigsten  dieser  Verzeichnisse,  nämlich  das  von  R.  Bochette 
in  seiner  Lettre  k  Mr.  Sohorn  und  das  von  de  Witte  in  der 
Revue  de  philologie  Vol.  11,  n.  5 — 6,  unter  denen  das  letztere 
besonders  sorgfältig  und  fleissig  gearbeitet  ist,  so  dass  es 
von  meiner  Seite  nur  einer  Vervollständigung  durch  das  seit 
seinem  Erscheinen  bekannt  gewordene  Material  bedurfte,  wie 
sie  theilweise,  aber  mehr  unter  Berücksichtigung  ^{graphi- 
scher ab  archäologischer  Gesichtspunkte  bereits  in  dem  be- 
treffenden Abschnitte  des  Corpus  inscr.  gr»  (n.  8123  sqq.)  nur 
vorlag. 

Freilich  müssen  wir  uns  eingestehen,  dass  die  ans  die- 
sen Zusammenstellungen  gewonnenen  Resultate  den  für  die 
Begründung  einer  Geschichte  gehegten  Erwartungen  nicht 
entsprochen  haben  und  wohl  auch  der  Natur  der  Sache  nach 
nicht  entsprechen  konnten.  Denn  um  nur  einige  Schwierig- 
keiten hervorzuheben,  so  finden  sich  auf  der  bei  Weitem 
grössten  Zahl  gerade  der  bedeutendsten  Vasen  keine  Knostp 
lemamen;  wo  sie  sich  aber  finden,  haben  wir  es  keineswegs 
mit  den  vorzüglichsten  zu  thun,  sondern  häufig  scheint  nidit 
sowohl  der  Bilderschmuck ,  sondern  die  besondere  Art  der 
Fabrikation:  Leichtigkeit  des  Thons,  Werth  des  Firnisses 
u.  a.  den  Anlass  zur  Hinzufügung  der  Namen  gegeben  zq 
haben.  Diese  Namen  selbst  aber  stehen,  abgesehen  von  we- 
nigen  Ausnahmen,  durchaus  in  keiner  Verbiiidung  unter  ein- 
ander.  Versuchen  wir  eine  solche  herzustellen,  so  zeigt  siA 
bald ,  dass  dies  am  wenigsten  bei  einer  Beschränkung  ain 
die  Vasen  mit  Künstlernamen  möglich  ist:  fast  je^^  einselfl« 
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Frage  ffihrt  uns  sofort  wieder  auf  dag  Gesammtgebiet  der 
Vasenkunde ;  die  Fragen  der  Paläographie  9  der  historischen 
Entwickelang  des  Styls,  die  Frage  iftich  der  Herkunft  und 
Verbreitung  der  Vasen  lassen  sidi  nur  im  grossem  Zusam- 
menhange behandeln.  Ceberall  bieten  die  Künstlerinschriften 
nur  einzelne  Thatsachen  und  Beiträge  zur  Lösung,  deren 
Werth  sich  erst  dann  genauer  bestimmen  lassen  wird,  wenn 
auch  von  anderen  Seiten  festere  Resultate  gewonnen  sind, 
als  es  bis  jetzt  meiner  Meinung  nach  der  Fall  .ist. 

Die  Aufgabe  der  Torliegenden  Arbeit,  der  eine  Behand- 
lung  des   gesammten  Gebietes  der  Vasenkunde  fern  liegen 
muss,  wird  dadurch  in  ziemlich  enge  Grenzen  eingeschränkt: 
sie  kann  nur  vorbereitender  Art  sein  und  ihr  bei  Weitem  wich- , 
tigster  Theil  besteht  in  der  Sammlung  des  Materials,  in  dem 
Verzeichniss  der  Künstler  und  der  Beschreibung  ihrer  Werke. 
Eine  systematische  Behandlung  dieses  Stoffes  aber  wird  hier 
kaum  in  weiterem  Umfange  möglich  sein,  als  sie  bereits  von 
0.  Jahn  in  der  Einleitung  zu  dem  mfinchener  Vasencataloge 
(S.  CV  ff.)  versucht  worden  ist.    Es  handelt  sich  dabei  zu- 
nächst darum,  gewisse  Erscheinungen  zu  elassificiren  und  auf 
die   übereinstimmenden  Züge,   so  wie  auf  die  Unterschiede 
innerhidb  derselben  hinzuweisen,  indem  sich  auf  diesem  Wege 
eine  Reihe  von  Thatsachen  feststellen  lässt,  die  theils  an  sich 
schon  ein  Licht  auf  die  Geschichte  der  Vasenmalerei  werfen, 
theils  für  eine  spätere  Ausführung  derselben  von  Bedeutung 
werden  können. 


Ich  l]|eginne,  wie  Jahn,  mit  einer  tabellarischen  Ueber- 
sicht,  welche  unsere  Aufmerksamkeit  auf  drei  Hauptgesichts- 
punkte  lenkt  Zuerst  scheiden  sich  die  Namen  in  zwei  Klas- 
sen, je  nachdem  sie  mit  ino^t^aev  (inoCii)  oder  iy^afsv  (€yQag>cv) 
verbunden  sind.  Eine  zweite  wichtige  Unterscheidung  ist  die 
nach  der  Stylart  der  Malereien  im  Allgemeinen,  also  ob  die 
Figuren  schwarz  auf  gelbem  oder  rothem  Grunde  (s.)  oder 
roth  auf  schwarzem  Grunde  (r.)  gezeichnet  sind»  Drittens 
endlich  ist  von  Wichtigkeit  die  Angabe  der  Orte,  an  denen 
die  Werke  der  einzelnen  Künstler  gefunden  sind. 
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Namen  mit  bcoir^ctv  {Inokk). 
Am a Bis  (s.)  V.  (d.  L  Vulci). 
Anakies  (s.)  CMusi. 
Andokides  (s.;  r.;  s.  n.  r.)  V.  Quasi. 
Archikles  (s.)  V.  Nola. 
Arydenos?  V. 
Brygos  (r.)  V.  Tarquinii. 
Charitaeos  (s.)  V.  Caere. 
Chelis  (r.;  r,  u.  s.)  V. 
Deiniades  (r.)  W. 
*    Didymos  (r.)  Bari. 
Duris  (r.)  V. 
Epigenes  (r.)  V, 
Epitimos  (s.)  V. 
Ergin  OS  (r.)  V. 
Ergoteles  (s.)  V. 
Ergotimos  (s.)  Aegina.    Chiasi. 
Eu  eher  OS  (s.)  V.  Chiusi. 
Euergides  (r.)  Capua. 
Eukles?  V. 

Euphronios  (r.)  V.  Tarqainii.  Viterbo;  (Caere.) 

Euxitheos  (r.)  V. 

Exekias  (s.)  V. 

Giaukytes  (s.)  V. 

Hermaeos  (r.)  V. 

Hermogenes  (s.)  V. 

Hermonax  (r.)? 

Hieron  (r.).V.  Sabina.  Tarqainii.  Bomarzo.  Chiasi. 

Hilinos  (r.)  Athen. 

Hischylos  (s.;  r.;  s.  a.  r.)  V. 

Kachrylion  (s.;  r.)  V. 

Kleon?  (s.)  V. 

Kleophrades  (r.)  V. 

Kolchos  (s.)  V. 

Laieos  (s.)  V. 

Lysias  (ohne  F.)  Caere. 

Meid  las  (r.)  Unteritalien. 

Neandros  (s.)  V. 

Nikosthenes  (s.;  r.;  s.  a.  r.)  V.  Caere.    Agrigcnt 

Panphaeos  (s.;  r.;  s.  u.  r,)  V.  Caere.    CUnsi. 
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Phrynos  (r.)  V. 

Pistoxenos  (r.)  Caere.    Capua. 

Priapos  (s.)  V. 

Python  (r.)  V. 

Sikanos  (r.)  V. 

Sokles  (s.)  V(?).    Chiosi. 

So  Sias  (r.)  V. 

T  a  1  e  i  d  e  s  (s.)  V:    Agrigent. 

Theozotos  (s.)  V. 

Thypheithides  (s.)  V. 

Timagoras  (s.)  Caere  (?). 

Tlenpolemos  (s.)  V.       ^ 

Tleson  (s.)  V.    Tarquinii.    Rorinih. 

T  y  c  h  i  o  s  (s.)  V  (?).    Tarquinii. 

Xenokles  (s.)  V.    Caere. 

Xenophantos  aus  Athen  (r.)  Pantikapaeon. 

Namen  mit  tyQmptv  (fyQaqtfv)' 

Aeneades  (s.)  V. 

Amasis?  (s.)  V.  (r.)  Tarquinii. 

Aristophanes  (r.)  V. 

Assteas  (r.)  Paestnm;  Bari.    Nola  (?> 

Duris  (r.)  V.  Caere  (?). 

Epiktetos  (r.;  r.u.s.)  V.  Caere.  Capua.  Pantikapaeon« 

Epilykos  (r)? 

Eophronios  (r.)  V.    Caere« 

Enthymides  (r.)  V.    Nola.    Adria, 

Exekias  (s.)  V. 

Hegias  (r.)  Athen. 

Hypsis  (r.)  V. 

Klitias  (s.)  Chiusi. 

Kritias?  (r.)  V. 

Las  im  OS  (r.)  Unteritalien. 

Naukydes?  (s.)  V. 

Onesimos  (r.)  V. 

Pheidippos  (r.)  V. 

Philtias  (r.)  V. 

Peithinos  (r)  V. 

Polygnotos  (r.)  V. 

Praxias  (r.)  V. 


Psiax  (r.)  Athen. 
Python  (r.)  Lacanien. 
Sakonides  (s.)  V. 

Hinsichtlich  der  Fandorte  springt  es  in  die  Augen,  dss& 
Vulci^  wie  es  durch  seinen  Reichthum  an  Vasen  bis  jetzt  alle 
anderen  Orte  übertrifft,  so  auch  die  zahlreichsten  Vasen  mit 
Künstlerinschriften  dargeboten  hat.  Die  nächste  Stelle  scheint 
Caere  einzunehmen;  namentlich  wenn  wir  in  Betracht  ziehen, 
dass  von  den  zahlreichen  Gefässen  des  Campana'schen  Ma- 
seums , '  deren  Herkunft  im  Einzelnen  ich  nicht  anzogebea 
Termochte,  der  grösste  Theil  aus  dortigen  Ausgrabungen 
stammt.  Seltener  sind  Künstlernamen  in  Tarquinii,  der  Um* 
gebung  von  Viterbo,  Chiusi,  während  sie  in  Nordetnurien  bis 
jetzt  ganz  fehlen,  und  aus  dem  benachbarten  Gebiet  der  Sa- 
biner  nur  ein  vereinzeltes  Beispiel  bekannt  ist.  Die  genann- 
ten Orte  scheinen  aber  als  ein  Gesammtgebiet  betrachtet  wer- 
den zu  müssen,  indem  nicht  selten  die  gleichen  Namen  an 
mehreren  derselben  vorkommen:  eine  Erscheinung,  die  nicht 
auffallen  kann,  indem  keiner  von  Vulci  mehr  als  etwa  zwei 
gewöhnliche  Tagereisen  entfernt  ist.  Bedeutsamer  ist  die 
Thatsache,  dass  manche  der  aus  Etrurien  bekannten  Namen 
sich  auch  ausserhalb  der  Grenzen  dieses  Landes  wiederge- 
ianden  haben:  Euthymides  (freilich  nur  nach  einer  Vennu- 
thung)  in  Hadria;  Pistoxenos  und  Epiktet  in  Capua;  Archi- 
kles  und  Euthymides  in  Nola;  Nikosthencs  und  Taleides  in 
Agrigent;  Tleson  in  Korint  h;  Ergotimos  in  Aegina  und  Epi- 
ktet in  Pantikapaeon.  Da  wir  es  hier  nicht  mit  einem  ein- 
zelnen, vielleicht  zufälligen  Beispiele,  sondern  mit  einer  gan- 
zen Reihe  zu  thun  haben,  so  werden  wir  durch  diese  That- 
sache mit  Bestimmtheit  auf  einen  ausgebreiteten  Handelsver- 
kehr mit  gemaltem  Geschirr  hingewiesen.  Zur  BeurtheOung 
der  Frage,  ob  derselbe  etwa  von  Etrurien  (durch  dortige  Fa- 
briken eingewanderter  Griechen)  ausgegangen  oder  vielmehr 
dorthin  gerichtet  gewesen  sei,  mag  es  erlaubt  sein,  auf  eine 
sehr  eigenthümliche  Erscheinung  hinzuweisen.  Von  keinem 
Künstler  sind  mehr  Vasen  erhalten  als  von  Nikosthenes  und 
zwar  hauptsächlich  Trinkschalen  und  eine  besondere  Art  von 
Amphoren.  Letztere  sind,  so  viel  bekannt,  nur  in  Caere  zu 
Tage  gekommen,  die  Trinkschalen  in  Vuld:   die  Fabrik  des 
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Nikosthenes  war  daher  offenbar  nicht  an  einem  der  beiden 
Orte,  sondern  an  einem  dritten,  von  wo  aus  die  besonderen 
Arten  der  Gef  ässe  je  nach  dem  besondem  Geschmacke  und 
der  Mode  der  fremden  Städte  exportirt  wurden.  Dieselbe 
Erscheinong  scheint  sich  bei  den  Vasen  des  Panphaeos  za 
wiederholen.  Dass  Attika  der  Mittelpunkt  der  Fabrikation 
gewesen  sei^  mag  aus  anderen  Gründen  wahrscheinlich  sein, 
lässt  sich  aber  durch  die  Künstlerinschriften  nicht  bev/eisent 
es  liesse  sich  sogar  behaupten,  dass  die  zwei  einzigen  aus 
Athen  bekannten  Gefösse  mit  den  Namen  des  Hegias,  des 
Hilinos  und  Pstax  eine  feinere  und  geistreichere  Behandlung 
zeigen  als  die  Masse  der  aus  Etrurien  stammenden  Gefösse, 
wenn  nicht  wiederum  zuzugeben  wftre,  dass  bei  den  für  Nicht- 
Athener gearbeiteten  Gefässen  der  Geschmack  der  Besteller 
Berücksichtigung  finden  mochte:  entschieden  ist  dies  der  Fall 
an  der  bei  Pantikapaeon  gefundenen  Vase  des  Xenophantos^ 
der  wohl  gerade  deshalb,  weil  er  in  der  Fremde  arbeitete, 
aasnahmsweisjc  sein  Vaterland,  Athen,  angiebt.  In  den  Na- 
men selbst  ist  ein  speciell  attischer  Charakter  nicht  zu  er- 
kennen; eher,  wie  Jahn  bemerkt  (S.  1Ü7),  deuten  die  vielen 
seltenen  und  sonderbaren,  häufig  noch  dazu  wenig  ortho- 
graphisch geschriebenen  unter  ihnen  auf  den  Handwerker- 
stand. 

Wenn  wir  demnach  die  Frage  nach  dem  Vaterlande  der 
Künstler  hier  unentschieden  lassen  müssen,  so  darf  doch  nicht 
unbemerkt  bleiben,  dass  sich  aus  der  gesammten  Masse  einige 
Namen  in  bestimmter  Weise  ausscheiden.  Es  sind  Assteas, 
Lasimos,  Meidias  ,  Python.  Ihre  Werke  gehören  sämmtlich 
dem  frei  entwickelten ,  ja  zum  Theil  dem  spätesten  Styl  der 
Vasenmalerei  an.  Demgemäss  ist  auch  die  Paiäographie  der 
Inschriften  die  spätere,  theils  in  den  Formen  der  Buchstaben, 
theils  in  der  Anwendung  der  langen  Vocale.  Die  Werke 
dieser  Künstler  aber  stammen  sämmtlich  aus  Unteritalien« 
Das  Znsammentreffen  dieser  Umstände  führt  uns  also  wie 
von  selbst  auf  die  Annahme  einer  Ton  den  übrigen  getrenn- 
ten, speciell  unterttalischen  Vasenfabrikation  ^  und  bestätigt 
demnach,  was  die  dort  gefundenen  Vasen  ohne  Künstlerna- 
men in  noch  umfassenderer  Weise  uns  lehren. 

Hinsichtlich  der  Abfassung  der  Inschriften  ward  oben 
bemerkt,  dass  die  Namen  theils  mit  dem  Verbum  no$isv^  theiLi 
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mit  yqa^nv  verbunden  werden.  Es  kommt  dabei  vor,  dftse 
derselbe  Name  anf  verschiedenen  Vasen  je  mit  dem  einen 
oder  dem  andern  Verbum  erscheint,  so  Epiktetos  nnd  Doris, 
während  die  Identificirung  des  aas  Etrurien  bekannten  Py- 
thon mit  dem  unteritalischen  manchem  Zweifel  unterworfen 
ist«  Eben  so  findet  sich  der  Name  mit  beiden  Zeitwörtern 
iyQatifB  xdnoiijßB  auf  einer  und  derselben  Vase;  so  bei  Amasis  c?), 
Duri^,  Exekias.  Häufiger  ist  es,  dass,  wo  beide  Zritworter 
erscheinen,  sie  auch  mit  zwei  Namen  verbunden  siud.  Die 
folgende  Tabelle  mag  eine  Uebersicht  gewähren.  Es  erschei- 
nen verbunden: 

mit  inodiCB  mit  fyQcnpe 

Arydenos  (?)  und  Naukydes, 


Deiniades 

Erginos 

Ergotimos 

Euphronios 

Euxitheos 

Hilinos 

Kachrylion 

Kleon  (V) 

Kleophrades 

Hisehylos 
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Philtias, 

Aristophanes, 

Klitias, 

Onesimos, 

?oltos, 

Psiax^ 

Euphronios, 

Aeneades, 

Amasis  (?), 

i  Epiktetos, 
Pheidippos, 
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Epiktetos, 
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Sakonides« 


f  Sakonides, 

Hisehylos 

Nikosthenes 

Pistoxenos 

Python 

Panphaeos 

Tlenpolemos' 

Hisehylos 

Wir  finden  hier  Euphronios  auf  beiden  Seiten,  dann 
einerseits  Hisehylos  mit  drei,  andererseits  Epiktetos  mit  fünf, 
Sakonides  mit  zwei  Namen  verbunden.  Wie  das  Verhfiltniss 
der  beiden  Künstler  zu  denken  sei,  konnte,  als  nur  wenige 
Thatsachen  vorlagen,  zweifelhaft  erscheinen.  Die  Ansicht 
R.  Bochette's,  dass  durch  xoulv  der  Urheber  der  Zeichnung, 
durch  fqa^Hv  der  ausführende  Arbeiter  bezeichnet  sein  möge 
(Notice  sur  le  cataloge  p.  8),  ist  von  ihm  selbst  (Lettre  p.  6i) 


adgegeben  worden,  mit  vollem  Rechte^  indem  z.  B.  £pikte- 
tos  auf  einer  Vase  des  Nikostlienes  nicht  in  dem  manierirten 
Style  des  letztern,  sondern  in  dem  ihm  eigenthümlichen  malte. 
Die  einfachste  und  jetzt  wohl  allgemein  angenommene  Er- 
kl&rong  ist  offenbar  die,  welche  bald  nach  dem  Beginne  der 
vttlcentischen  Ausgrabungen  von  Panofka  aufgestellt  wurde: 
dass  nämlich  durch  no^tlv  der  Verfertiger,  Töpfer  oder  Fa- 
brÜLant  bezeichnet  sei,  dass  aber  das  Verfertigen  im  weitem 
Sinne'  auch  das  Malen  mit  dnschliesse«  während  /^^«»v  dem 
Wortsinne  nach  nur  das  letztere  bezeichnen  könne«  Hieraus 
eriilärt  es  sich  einfach,  dass  noutv  das  Häufigere  ist;  doch 
will  ich  die  Thatsache  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  yqu^^kv 
auf  Vasen  mit  rothem  tirunde  und  schwarzen  Figuren  auffal- 
lend selten  ist.  Sehen  wir  von  den  so  gut  wie  figurenlosen 
IVinkschalen  (z.  B.  des  Aeneades)  ab,  so  findet  es  mch  nur 
aef  der  altertliümlichsten  der  Vasen  mit  Künstlernamen,  der 
des  Ergotimos  und  Klitias,  und  bei  dem  Namen  des  Exekias 
und  zwar  bei  dem  letztern  mit  noUiv  verbunden.  Wenn  dem- 
nach auf  den  Vasen  älteren  Styls  die  allgemeinere  Bezeich* 
nnng  vorzugsweise  angewendet  erscheint,  so  werden  wir  uns 
un  so  weniger  wundern ,  dass  einmal ,  auf  einer  Schale  des 
Glaukytes  und  Archikles,  sich  dieselbe  (jbtoi^cif)  bei  beiden 
liodet,  während  doch  vermuthlich  einer  nur  als  Maler  thätig 
war.  Eher  kann  es  auffallen,  dass  sich  auf  Schalen,  wie  der 
des  Aeneades,  der  Maler  nennt,  während  bei  der  Schmuck- 
losigkeit des  Gefässes  von  einer  eigentlich  künstlerischen 
Bethätigung  des  Malers  kaum  die  Rede  sein  kann :  es  scheint 
denmach,  dass  es  sich  hier  nur  um  den  Auftrag  der  Farbe 
vnd  des  Firnisses  im  Gegensatz  zu  der  Arbeit  auf  der  Dreh- 
scheibe des  Töpfers  handeln  kann. 

Eine  etwas  ansfflhrlichere  Beachtung  verdient  die  Er* 
seheinmig,  dass  das  Verbum  dem  Namen  nicht  immer  im 
Aorist,  sondern  zuweilen,  wenn  auch  selten,  im  Imperfectum 
Mgefügt  ist  Ich  glaube  in  einem  Aufsatze  über  das  Imper- 
fectum in  den  Inschriften  griechischer  Künstler  (Rhein.  Mus. 
N  F.  VIU,  S.  234  ff.)  mit  Bestimmtheit  nachgewiesen  zu  ha- 
ben, dass  sich  dasselbe  auf  Werken  der  Skulptur  vor  der 
iSOsten  Olympiade  nicht  vorfindet.  Es  liegt  nahe,  dieses  Re- 
sultat auch  auf  die  Künstler  der  Vasen  anzuwenden,  sofern 
nicht  zwingende  Gründe  dagegen  sprechen. 
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Betrachten  iirir  daher  dte  dnzeben  Thatsachen.  Fir  im 
Imperfectmn  inohi  bieten  ons  einzebie  Vasen  des  Chelis,  Do- 
ris und  Panphaeos  (übrigens  neben  anderen  ndt  dem  Aomi 
sichere  Beispiele.  Bei  Chelis  findet  es  sich  anf  einer  Vaic 
mit  rothen  Figuren:  von  demselben  Künstler  kennen  wir  ab« 
anch  eine  Trinkschale  mit  schwarzen  Figuren  im  Inaeni  uai 
rothen  an  der  Aussenseite.  Von  Duris  sind  nur  Vasen  mii 
rothen  Figuren  belumnt;  aber  gerade  die  mit  dem  bq«* 
fectum  unterscheidet  sich  durdh  ihren  Styl,  der  altertküai- 
eher  (d.  h.  archaisirend)  als  an  atten  übrigen  ist.  Auf  da 
Gef  ässen  des  Panphaeos  wechselt  wiedenmi  der  Styl  in  to" 
schiedenster  Art,  wir  finden  sowohl  schwarze  als  retbe  Tt 
guren  und  ausserdem  beide  auf  einer  Vase  vereint.  —  Da 
Gewicht  dieser  Thatsachen  wird  keineswegs  erschüttert  dord 
die  folgende  Bemerkung  Jahn's  (S.  110,  n.  788):  ^Esi« 
aber  zu  beachten,  dass  Duris  in  allen  anderen  Ffillen  JORÜ 
mit  R  geschrieben  hat,  in  diesem  (d.  h.  beim  ImperfecMi 
mit  P.  Eben  so  ist  der  Name  Panphaeos  hier  9AN0Am 
geschrieben»  sonst  stets  mit  P.  Da  beidemal  mehrere  Fille,  dii 
eine  bestimmte  Gewohnheit  constatiren,  einem  einaeln^i;» 
genüberstehen,  so  muss  man  wohl  eher  verschiedene  Persona 
annehmen. '<  Die  Gefährlichkeit  dieser  Annahme  ist  durch  saU* 
reiche  Beispiele  aus  der  Geschichte  der  Bildhauer  Uuläositfik 
bekannt.  Was  aber  Duris  anlangt,  so  bemerke  ich  eiiersi» 
dass  der  Name  noch  in  einem  zweiten  Beispiele  (Mos.  ettr 
de  Canino  1184)  in  dem  Facsimile  mit  P  gegeben  ist;  sodau 
aber  spricht  für  die  Identität  der  Person  die  überall  giack 
lautende  Form  des  Namens  mit  O  anstatt  0¥.  Noch  entschie- 
dener muss  die  Unterscheidung  eines  Panphaeos  und  Pi^ 
phaeos  abgewiesen  werden,  indem,  abgesehen  von  der  Ueber* 
einstimmung  des  Styls,  die  letztere  Schreibart  jetzt  oock 
zweimal  und  zwar  einmal  in  Verbindung  mit  dem  Aorist  bc* 
kannt  geworden  ist.  —  Nicht  vollkommen  sicher  ist  das  \» 
perfectum  auf  Vasen  des  Andokides  und  Nikosthenes,  in'* 
allerdings  zugegeben  werden  muss,  dass  EPOIEf  was  bei 
ihnen  vorkömmt,  sich  als  Abkürzung  von  inoitgaw  betracb* 
ten  lässt.  Da  es  indessen  eben  so  wohl  das  ImperfecM 
bedeuten  kann,  so  ist  weiter  zu  bemerken ^  dass  sich  bei 
beiden  Künstlern  dieselbe  Vermischung  der  Stylartea  z^ 
wie  bei  Panphaeos.    Alle  diese  Künstler  haben  also  das  mit 
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einander  gemein^  dass  sie  nicht  in  einem  originalen  Style  ar- 
beiteten, wie  er  sich  in  natorgemässer  Entwickelung  heraus 
bildet,  sondern  dass    sie  die  verschiedenen  Stylarten 
nachahmten,   die  in  Tcrschiedenen  Zeiten   vor  ihnen  ge- 
bräuchlich gewesen  waren. 

Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Imperfectum  f^^iKz^pt. 
Wir  begegnen  hier  zunächst  drei  Vasen  des  Assteas  und 
einer  des  Python,  welche,  aus  Unteritalien  stammend,  sämmt- 
Bch  dem  entwickeltsten  und  jüngsten  Style  der  Vasenmalerd 
angehören.  Ob  dieser  Python  mit  dem  gleichnamigen  Klinst- 
ler  einer  vulcentischen  im  strengen  Styl  der  rothen  Figuren 
ausgeführten  Schale  identisch  ist,  kann  allerdings  zweifelhaft 
erscheinen«  Doch  verdient  es  Immerhin  Beachtung,  dass  auf 
der  letztem  Python  mit  Epiktetos  verbunden  ist,  der  sowohl 
ftrNikostbenes,  als  für  Hischylos  arbeitete;  aus  dessen  Fa- 
brik auch  eine  Vase  des  Pheidippos,  gleichfalls  mit  dem  Im- 
perfectum  lyqafB  stammt.  Die  Fabrik  des  Hischylos  gehört 
aber  zu  denen,  aus  welchen  Gef  ässe  sowohl  mit  rothen  als  mit 
schwarzen  Figuren  und  ausserdem  von  beiden  Farben  zugleich 
Vorgegangen  sind.  —  Der  vierte  Name  mit  Sy^aft  ist  der 
des  Euthymides,  den  man  zuerst  in  der  Inschrift  eines  Frag- 
mentes ausAdria  herstellte,  dann  aber  auch  auf  einer  Hydria 
ans  Nola  neben  dem  Imperfectum  fand.  Auch  hier  wieder 
mit  Jahn  (n.  790)  zwei  gleichnamige  Künstler  zu  scheiden, 
weil  auf  zwei  vulcentischen  Gef  ässen  mit  dem  Aorist  Euthy- 
mides  o  PoXmw,  des  Polios  Sohn  genannt  wird,  während  die- 
ser Zusatz  auf  der  nolanischen  Vase  fehlt  (auf  der  von  Adria 
ist  der  Name  am  Ende  fragmentirt),  scheint  mir  wiederum 
lein  hinlänglicher  Grund  vorzuliegen,  da  wenigstens  im  Styl 
der  Zeichnung  kein  irgend  bedeutender  Unterschied  bemerk- 
Beh  ist  Dass  dieser  Styl  kein  originaler,  sondern  ein  ange- 
nommener, wie  in  den  oben  betrachteten  Beispielen  sei,  lässt 
sieh  allerdings  nicht  durch  äussere  Gründe  beweisen,  da  ich 
^e  Vase,  durch  welche  er  wegen  der  Erwähnung  des  Tlen- 
polemos  mit  der  Sippschaft  des  Hischylos  in  Verbindung  ge- 
setzt werden  könnte,  ihm  nur  vermuthungsweise  beigelegt 
l^e.  Doch  werden  wir  wenigstens  die  Möglichkeit  nicht 
ableugnen  können,  wenn  wir  seine  Werke  mit  manchen  der 
obengenannten  Künstler  vergleichen.  —  Endlich  ist  Aristo- 
phanes  übrig,  der  Maler  einer  Schale  aus  Vulci:   da  neben 
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seinem  Namen  der  des  Erginos  mit  tjtouav  (so)  Terbondea 
ist,  so  möchte  Jahn  (n.  789)  auch  hier  das  Imperfi 
tyQa^e  als  ein  Versehen  (etwa  für  iyqafae)  beseitigen,  wi 
möglich,  aber  keineswegs  nothwendig,  ja  nicht  einmal  w 
scheinlich  ist.  Denn  in  Hinsicht  auf  Paläographie  ist  es  h^ 
fremdlich,  auf  der  von  ihm  gemalten  Schale  regelmässig 
«  für  ij  zu  finden,  während  doch  «  für  das  lange  o  äug« 
wendet  wird,  was  den  Gesetzen  der  guten  Zeit  entg^n 
ist.  In  Hinsicht  auf  Styl  aber  unterscheidet  sich 
Vase  wesentlich  von  den  gewöhnlichen  vulcentiscfaen 
schliesst  sich  vielmehr  den  grossgriechischen  an,  sowohl 
der  Zeichnung,  namentlich  der  Gewänder,  als  in  der  ganze» 
Erfindung  der  Figuren,  ihren  Stellungen  und  ihrem  AusdrucL 
Es  kehren  also  auch  hier  ähnliche  Eigenthümlichkeiten,  vm 
bei  anderen  Beispielen  des  Imperfectum  wieder«  Was  aber  noch 
wichtiger  ist:  auch  neben  dem  Namen  des  Pheidippos  ait 
lygafi  erscheint  auf  derselben  Vase  der  des  Hischylos  dÜ 
dem  Aorist  inoifjc^ ;  so  dass  also  in  der  Verbindung  der  beideft| 
Tempora  auf  der  Schale  des  Aristophanes  nicht  sowohl  esi 
Versehen  als  ein  besonderer  Sprachgebrauch  anzoerkenneii 
sein  möchte.  | 

Die  Thatsache,  dass  das  Imperfectum  nur  auf  Vasen  de^ 
entwickeltsten  oder  eines  mit  Bewusstsein  nachgeahmten  Styli 
sich  findet,  lässt  sich  also  nicht  wegläugnen;  und  es  wird 
wenig  fruchten,  sie  im  Einzelnen  beschränken  zu  wolleo« 
Sie  mag  gegenüber  der  jetzt  ziemlich  allgemein  angenomne- 
nen  Theorie  der  Chronologie  der  Vasenmalerei  mindestens 
unbequem  erscheinen;  aber  wir  dürfen  über  ihre  BedeutoDf: 
die  Augen  nicht  verschliessen.  Sie  ist  weitgreifender,  als  es 
auf  den  ersten  Blick  den  Anschein  haben  mag.  Denn  sie 
beschränkt  sich  nicht  auf  die  wenigen  Vasen,  auf  denen  sidi 
wirklich  das  Imperfectum  findet,  sondern  sie  erstreckt  sich 
ausserdem  auf  alle  Vasen  der  Künstler,  die  auch  nur  an  ein' 
ziges  Mal  das  Imperfectum  angewendet  haben;  sodann  aber 
auch  auf  alle  Werke  derjenigen  Künstler,  welche  mit  den 
genannten  in  irgend  einer  Gemeinschaft  stehen,  also  vor  al- 
lem auf  die  Sippschaft  des  Hischylos,  Epiktetos,  Sakonides. 
Wäre  es  femer  sicher,  dass  der  Name  desAmasis  sich  wirk- 
lieh  auf  einer  Vase  mit  rothen  Figuren ,  der  des  Kacfarylioo 
auf  einer  Vase  mit  schwarzen  Figuren  fände  ^   so   Tiürden 
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nicht  Dar  sie^  sondern  auch  Rleophrades^  Euphronios  and 
Onesimos  onter  die  Kategorie  der  Künstler  fallen,  die  in  einem 
nachgeahmten  Style  arbeiteten.  Indessen,  sind  wir  einmal  so 
weit  vorgeschritten ,  so  kann  es  anf  einzebie  Namen  kaum 
noch  ankommen;  vielmehr  drängt  sich  uns  die  Frage  auf, 
wie  sich  diese  gesammte  Kategorie  zu  der  übrigen  Masse 
verhalte?  Ich  gestehe,  dass  ich,  nach  Ausscheidung  des  Un- 
teritalischen und  bis  auf  einige  weitere  Ausnahmen  keinen 
irgend  wesentlichen  Unterschied  aufzufinden  vermag,  der  eine 
bestimmte  historische  Unterscheidung  begründen  könnte*  Hier- 
bei darf  noch  ein  anderer  Punkt  nicht  ausser  Betracht  ge- 
lassen werden:  vergleichen  wir  die  Paläographie  der  aus 
ßrarien  stammenden.  Künstlerinschriften  neben  schwarzen, 
wie  neben  rothen  Figuren,  mögen  sie  mit  dem  Aorist  oder 
bnperfectum  verbunden  sein,  so  finden  wir  auch  hier  kaum 
irgend  eine  merkliche  Verschiedenheit  (vgl.  Jahn  S.  169  und 
rod  187),  während  gerade  in  der  Zeit,  in  welcher  wir  den 
BKprünglichen  Uebergang  aus  dem  einen  in  den  andern  Styl 
uizunehmen  geneigt  sind,  auch  in  paläographischer  Bezie- 
kong  mannigfacher  Wechsel  eintrat:  also  auch  hier  werden 
^  zu  der  Annahme  geführt ,  dass  die  Paläographie  nicht 
^wohl  eine  originale,  als  eine  conventionelle  sei. 

Eine  Erklärung  der  hier  berührten  Thatsachen  hat  aller- 
lings Jahn  (S.  175  ff.)  versucht,  indem  er  annahm,  dass  in 
ler  Epoche  des  Ueberganges  beide  Stylarten  zu  gleicher  Zeit 
iDd  neben  einander  geübt  worden  seien.  Allein,  wenn  dies 
>is  zu  einem  gewissen  Grade  zugegeben  werden  mag,  so 
^  doch  gerade  die  Zusammenstellung  beider  Stylarten  auf  * 
iner  und  derselben  Vase  etwas  Gesuchtes,  was  sich  mit 
er  urkräftigen  und  fast  gewaltsam  vorwärts  strebenden  Ent- 
nckelung  der  Kunst  zur  Zeit  des  Polygnot  und  Phidiaa 
chwer  vereinigen  lässt.  Wenn  ferner  die  Paläographie  der 
^Qostlerinschriften  auf  der  einen  Seite  keineswegs  so  alter- 
iomlich  ist,  dass  sie  (etwa  mit  alleiniger  Ausnahme  der 
rangoisvase)  uns  viel  hinter  Ol.  80  zurück-,  auf  der  andern 
eite  nicht  entwickelt  genug,  dass  sie,  sofern  wir  nicht  con- 
intionelle  Nachahmung  annehmen,  uns  viel  über  Ol.  90 
inaaszugehen  erlaubte,  so  wird  dadurch  die  Fabrikation 
cht  nur  der  Vasen  mit  Künstlernamen,  sondern  der  Haupt- 
asse aller  in  Etrurien  gefundenen,  in  einen  so  kurzen  Zeit« 
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räum  zusammengedrSngt,  dass  wir  dadurch  nur  wieder  neuen, 
schwer  za  lösenden  Schwierigkeiten  entgegengehen.  Endlich 
findet  dabei  die  Erscheinung,  von  welcher  wir  ausgegangen 
sind,  das  Imperfectum,  in  keiner  Weise  eine  Erklärung. 

Die  Consequenzen  dieser  ganzen  Erörterung  scheinen 
mir  einfach  und  klar,  sind  aber  so  umfassender  und  durch- 
greifender Natur,  dass  ich  es  vorziehe,  sie  jetzt  noch  nicht 
auszusprechen.  Sie  bedürfen  der  Unterstützung  durch  That^ 
Sachen,  von  denen  einzelne  bereits  vorliegen,  andere  noch 
eine  Begründung  durch  weitere  Beobachtungen  undUntersu^ 
chungen  nöthig  haben,  welche  auszuführen  die  Grenzen  mei^ 
ner  jetzigen  Aufgabe  weit  überschreiten  würde.  Unterdes^ 
sen  mag  das  Aufstellen  des  Problems  die  Kundigen  zu  seih 
ständigem  Nachdenken  anregen.  Vielleibht  geschieht  es  danuj 
dass,  was  im  Augenblick  als  ein  gewaltsames,  nur  zum  Wi 
derspruch  reizendes  Auskunftsmittel  erscheuien  würde,  spätei 
als  eine  einfache  und  naturgemässe  Lösung  ohne  Bedenkeij 
und  allgemein  anerkannt  werden  wird. 


Alphabetlseliefl  Yerzelelmlss. 

Aeneades. 

Schale  aus  Vulci  stammend,  einst  bei  Durand  (n.  1002),  jetzi 
im  berliner  Museum  (N.  1663),  nur  mit  schwarz  gemaltei 
Palmetten  an  den  Henkeln  verziert;  zwischen  ihnen  befinde 
sich  auf  der  einen  Seite  die  Inschrift  ÄINEAjiESRdPÄifciv) 
auf  der  andern  XLEOIE  SOISNON,  worin  de  Witte  (p.  389 
die  Elemente  einer  Rünstlerinschrifi  XLEON  EPOIESEN  er 
kennen  möchte. 

Aesimos  oder  Alsimos  s.  Lasimos. 

« 

Ali  des  s.  Euergides. 

Amasis. 

Die  Vasen  mit  seinem  Namen,  abgesehen  von  einer,  sa 
fern  sie  ihm  überhaupt  beizulegen  ist,  sind  mit  schwarzei 
Figuren  geziert  und  zeigen  in  ihrer  ganzen  Durchfühmn; 
den  sorgfältigsten  und  saubersten  Archaismus  fast  bis  zun 
Üebermaass.  —  1)  Vulcentische  Amphora,  früher  bei  Duran^ 
(n.  33),  jetzt  im  Besitz  des  Herzogs  von  Luynes:  Athene 
A^ENAldj  genistet  mit  Aegis,   Helm  und  Speer,  steht  ml 


erhobener  Linken  Poseidon,  flOSEUON,  gegenüber,  der  in 
langem  Untergewande  mit  daraber  geworfenem  Mantel,  and 
mit  laag  herabwaUmdem  Bart-  nnd  Haupthaar,  weiter  dureh 
den  Dreisack  charakterisirt  ist;  zwischen  beiden  Figuren 
senkredit  herunter  JMASIS  MEßOlESEN.^.  Der  bärtige, 
laogbeklddete  Dionysos,  JIONVSOS^  mit  dem  Kantharos  in 
der  Rechten  und  mit  erhobener  Linken  steht  zwei  Mänaden 
gegenüber,  die  im  Tanzschritt  ihm  entgegenkommen.  Sie  ha- 
ben sich  gegenseitig  um  den  Hals  gefiüsst  und  tragen  je  in 
einer  Hand  einen  Epheuzweig.  Dazu  erhebt  die  hintere  in 
der  Rechten  einen  Hasen  bei  den  Ohren,  während  die  vor- 
dere, durch  eine  Nebris  ausgezeichnet,  in  der  Linken  einen 
kleinen,  aber  mit  vollständigem  Geweihe  versehenen  Hirsch 
bei  den  Vorderfüssen  trägt.  Ueber  ihnen:  AMAJSIS  ME- 
POESEN.  Dicht  unter  dem  Halse  läuft  ein  anderer  reich  mit 
Figuren  geäderter  Strafen  herum.  Kämpferpaare,  durch  einen 
Trompeter  und  einen  Bogenschützen  unter  den  Henkeln  in 
Ewei  Hälften  getheilt.  Vom  Trompeter  beginnend,  finden  wir 
einen  Krieger^  im  Begriff  einen  andern  niederzustossen,  dem 
ein  dritter  zu  Hülfe  kommt.  Es  folgen  auf  dieser  Seite  noch 
drei,  auf  der  andern  fünf  Kämpferpaare.  Die  Deutung  des 
Herzogs  von  Luynes  auf  Achilles  im  Kampfe  mit  Kyknos, 
lern  sein  Sohn  Tenes  zu  Hülfe  eilt,  beruht  zunächst  auf  dem^ 
Schwan  als  Schildzeichen  des  zweiten  und  dem  Eber  des 
dritten,  wdcher  als  Wappen  von  Kyzikos  bekannt  ist.  Eben 
M)  werden  die  drei  folgenden  SchUdzeichen :  der  Hirsch  auf 
Ephesos,  der  Bock  auf  Antandros,  der  Stern  auf  Tralles  be- 
logen ;  auf  der  andern  Seite  aber  femer  nach  den  Schildzei- 
Aen  die  Namen  der  kämpfenden  Helden  bestimmt:  durch  das 
Merd  (Wappen  von  Arpi)  Diomedes^  den  Panther  (Athen) 
Kenestheus,  den  Widder  (Salamis)  Aias,  den  Blitz  (Praesos 
luf  Kreta)  Idoroeneus,  endlich  durch  den  L6wen  nach  Ana- 
(^ie  einer  Darstellung  auf  dem  Kasten  des  Kypselos  Aga- 
Beoinon.  Wenn  gegen  diese,  gewiss  mit  grossem  Schar&inn 
Ittchgeführte  Erklärung  etwas  einzuwenden  ist,  so  ist  es» 
lass  wir  einem  Vasenmaler  schwerlich  eine  so  gründliche 
^enntniss  der  Numismatik,  wie  dem  Herausgeber  seines  Wer- 
^  zutrauen  dürfen.  Publicirt  von  Luynes  Vases  pl.  1 — 3; 
^ite  c^ram.  1,  pl.  78;  Panofka,  Arch.  Zeitung  1846,  T.  38, 
—  6. 


3)  Oenoehoe  aas  Vülci  im  brittisehen  Mvseiun  (n.  641*): 
Persens,  durch  Petasos,  Flügelschuhe  und  die  KiUsis  diarak- 
terisirt  und  ausserdem  mit  einer  Nebrb  über  dem  engen  Qu- 
ton  bekleidet»  erfasst»  wie  gewöhnlich  sein  Gesicht  abwen- 
dend, mit  der  Linken  die  Medusa  beim  Nacken,  wfihrend  er 
mit  der  Harpe  in  der  Rechten  im  Begriff  ist,  ihren  Kopf  yom 
Rumpfe  zu  trennen,  das  den  gewöhnlichen  Gergonentypos 
zeigt  Sie  selbst  hat  yier  Flügel  und  über  dem  kurzen  Rod 
ein  Pantherfell  mit  Schlangen  gegürtet.  Weiter  zur  Sdte 
steht  mit  ausgestreckter  Rechten  und  dem  Caduceus  in  <kr 
Linken,  Hermes  in  seiner  gewöhnlichen  Kleidung«  Hinter 
Persans  von  oben  nach  unten  AMÄSISMEPOIESEV  (r): 
[Dubois  Vases  de  Canino  n.  62];  Panofka  a.  a.  O*  S.  336. 

3)  Oenoehoe  ansVulci,  früher  in  Canino*s  Besitz:  Hm- 
kies  mit  dem  Löwenfell  angethan ,  Bogen  und  Pfeil  in  der 
Linken  tragend,  reicht  die  Rechte  einem  langbekleideten  Kö- 
nige dar,  dessen  Scepter  oben  mit  einem  Widderkopfe  ge- 
ziert ist  (Eurystheus  oder  Lykos,  König  von  Mytien);  zor 
Sfeite  stehen  zwei  Krieger,  etwa  Jolaos  und  Kopreos;  Tor 
einem  derselben  äMäU<  EPOlESENi  Micali  Antichi  Monon. 
t.  76;  Panofka  a.  a.  O.  T.  39,  1. 

4)  Amphora,  jetzt  im  brittischen  Museum  (n.  554*): 
Achilles,  voUstfindig  gerüstet,  bedroht  mit  dem  Speere  Pen* 
thesilea,  die  im  Fliehen  sich  zurückwendet  und  mit  des 
Schilde  zu  decken  sucht.  ]$.  Memnon  yollstSndig  geitstei 
(den  Stützpunkt  seines  Helmbusches  bildet  ein  I]nnd)i  z^ 
sehen  zwei  jungen,  durch  Haar  und  GesichtsbOdung  scbafl 
charakterisirten  Aethiopen,  von  denen  der  eine  mit  einer  leich- 
ten Keule,  der  andere  ausserdem  noch  mit  einem  leichta 
halbmondförmigen  Schilde  bewaflfhet  ist.  Zu  bdden  Sdi^ 
des  Kopfes  des  Memnon:  nOIHSN  AMASIS:  Gerhard  Ao«^ 
erl.  Vas.  III,  t.  207;  Panofka  a.  a.  O.  Fig.  3  —  3. 

5)  Im  Mos.  itr.  de  Canino  p.  11,  n.  3140  wird  o 
weitere  Beschreibung  eme  Vase  mit  der  Inschrift  AM 
EPOESEN  erwähnt.  Eben  so  wenig  ist  bis  jetzt  6)  ei 
Vase  mit  der  Inschrift  AMASiS  EFPAO^BN  KAI  EPOIES 
bekannt  geworden,  deren  Existenz  nach  den  Worten  C 
panari's  (Atti  delP  accad,  rom.  VII,  p*  89)  angenommen  v^ 
den  muss.  Ihre  genauere  Kenntniss  würde  darum  von  Wi 
tigkeit  sein,   weil  auf  ihr  der  Name  des  Amasis  mit  fyd^ 
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verbunden  erscheinen  soll  und  es  erst  dadurch  gerechtfertigt 
enrcheiDen  kann,  den  Namen  dieses  Künstlers  endlich  noch 
anf  einer  andern  Vase  herzustellen:  7)  einer  fragmentirten 
Schale  aus  Tarquinii  (nicht  Vulci),  jetzt  im  Besitz  des  Her- 
zogs von  Luynes.  Im  Innern  erblicken  wir  einen  Krieger, 
welcher  sieh  die  Beinschienen  anlegt;  auf  der  einen,  allein 
erlialtenen  Aussenseite  einen  Kampf  des  Herakles,  HRAK/'EES, 
wie  es  scheint,  gegen  Amazonen.  Mit  dem  Löwenfell  ange- 
than,  zückt  er  das  Schwert  gegen  eine  derselben,  die  gefal- 
len und  der  «ine  andere  mH  erhobener  Lan^e  zu  Hülfe  eilt : 
sie  trägt  über  dem  Panzer  ein  buntes  ThierfelL  Weiter  folgt 
eine  dritte  mit  gespanntem  Bogen,  in  engem  Koller  mit  phry- 
bischer  Mütze.  Hinter  Herakles  endlich  findet  sich  noch  eine 
Gruppe  von  zwei  vollständig  gerüsteten  Kämpfern,  deren 
einer,  ein  Grieche,  seiner  Gegnerin  das  Schwert  in  den  Leib 
stöset;  neben  der  letztem  +SAN&inlIf.  Um  den  Fuss  her- 
um steht  in  schwarzen  Buchstaben:  KVEOQRAJEtiEPOIE- 
iENiAMAt  und  nach  einer  Lücke  von  sieben  bis  acht  Buch- 
staben t:,  so  dass  das  £nde  der  Inschrift  sich  wieder  an 
den  Anfang  anschliesst.  Die  Ergänzung  AMAStQotwoS  hat 
wenig  Wahrscheinlichkeit:  aber  auch  AMASig  lyga^Ss  kann 
wegen  des,  wie  es  scheint,  mangelnden  Raumes  für  das  E 
am  Ende  nicht  als  gegen  jeden  Zweifel  gesichert  betrachtet 
werden,  zumal  es  endlich  noch  nachdrücklich  hervorgehoben 
werden  muss,  dass  die  Malereien  schön  und  sorgfältig,  aber 
roth  auf  schwarzem  Grunde  ausgeführt  sind.  Publicirt  von 
Loynes  Vases  pl.  44;  vgl.  Bull.  d.  Inst.  1829,  p.  198;  Rapp. 
volc.  n.  703. 

Anakies. 
Etwas   fragmentirte  Schale  mit   ungewöhnlich   hohem  Fusse 
aus  Chiusi;  auf  jeder  Seite  ein  Bock«  schwarz  mit  aufgesetz- 
ter dunkelrother  Farbe,  darunter  ANAElESEPOIESENi  Bell. 
1  Inst.  1835,  p.  126. 

Andokides. 
Die  Vasen   mit   seinem  Namen,   mit  Ausnahme   der   letzten 
sämmtlich  in  Vulci  gefunden,   haben  theils  schwarze,  theils 
rothe  Figuren,  oder  auch  Figuren  von  beiden  Farben  auf  den  * 
verschiedenen  Seiten   derselben  Vase.     Doch  sind  auch  die' 
rothen  von   einem   strengen   an   das  Archaische  streifenden 
Styl.    Mit  schwarzen  Figuren  ist  1)  eine  Amphora  geziert,' 


vaeTBt  in  Canino's,  dann  in  W.  Hope*8  Besitz.  Der  Körper 
der  Vase  ist  schwarz  und  nur  am  Hake  finden  sieh  swä 
kleine  Bilder;  Dionysos  zwischen  zwei  Satyren;  ]Qr«  Qua- 
driga Ton  Torn  gesehen ;  auf  ihr  ein  Kriege  und  der  Wagen- 
lenlier;  zu  jeder  Seite  ein  nackter  Jünglfaig.  A.uf  der  Mün- 
dung in  schwarzen  Buchstaben  sorgfältig  geschriebmi  und 
unfragnientirt:  ANJOKUESEPOIE:  Mus.  iiv.  de  Canino  n.  24; 
[DuboisVases  de  Canino  n.  22];  nach  de  Witte  p.  393  wal^'- 
scheinlich  identisch  mit  Reserve  £tr.  n.  15* 

Rothe  Figuren  finden  sich  auf  2)  einer  Amphora,  jetzt 
in  Berlin  (N.  1754):  Herakles5  mit  dem  LdwenfeU  über  dem 
kurzen  Chiton  bekleidet,  hält  wegeilend  denDrafose  gefasst, 
den  ihm  Apollo,  bekleidet  mit  kurzem  Chiton  und  den  Bogen 
in  der  Linken  haltend»  zu  entreissen  sucht.  Hinter  diesem 
erscheint  Artemis,  laogbekleidet  in  doppeltem  Gewände,  in 
der  Rechten  einen  arabeskenartigen  Zweig  haltend;  hinter 
Herakles  Athene,  vollständig  gerüstet,  beide  in  ruhiger  Stel- 
lung. ]^.  Zwei  Ringergruppen,  die  eine  im  Beginne  des 
Kampfes,  die  andere  in  einem  vorgerückten  Momente,  weder 
eine  Ringer  seinen  Gegner  bereits  in  die  Höhe  gehoben  hat; 
zwischen  beiden  Gruppen  am  Boden  eine  Amphora,  in  der 
Höhe  ein  aufgehängtes  Gewand.  Als  Kampfrichter  erscheint 
hinter  der  ersten  Gruppe  ein  Jüngling  in  weitem  über  das 
Hinterhaupt  gezogenen  Mantel«  In  der  Rechten  hält  er  einen 
langen  Stab,  in  der  Linken  eine  Granatblüthe«  Unter  jeden  der 
Henkel  ist  ein  vorwärts  gebückter  kauernder  Hase  gemalt. 
Die  Inschrift  ANJOKIJESEPOESEN  ist  um  den  Fuss  herum 
eingravirt:  Mus.  £tr.  de  Canino  n.  1181;  Gerhard  Trinksch. 
und  Gef.  T.  19  —  20;  Panofka  Vasenbildner  T.  3,  1  — 2.  — 
3)  Amphora,  jetzt  im  Louvre:  Kampf  zweier  Krieger  in  Gegen- 
wart von  Hermes  und  Athene.  ]$.  Apollo  Citharoedus  auf 
einem  Sessel,  der  auf  einer  durch  zwei  Stufen  gebildeten 
Tribüne  steht;  auf  jeder  Seite  ein  langbekleideter  Mann,  auf 
seinen  Stab  gestützt  und  eine  Blume  in  der  Hand  haltend. 
Die  Inschrift,  wie  N.  2:  Mus.  itv.  de  Canino  n.  1381 ;  [Dubois 
Vases  de  Canino  n.  79]. 

Schwarze  und  rothe  Figuren  finden  sich  auf  4)  einer 
Amphora,  einst  in  E.  Braun*s  Besitz.  Schwarz:  der  bärtige 
Dionysos  zwischen  zwei  Satyren  und  zwei  Bacchantinnen; 
^.  roth:  Apollo  zwischen  Artemis  und  Leto,  zu  denen  sich 


jes  gesellt.  Auf  den  Henkeln  findet  eieli  die  Zahl  XXXIV, 
af  dem  Fasse  ÄNJOKIJESEPOIESEN  gravirt:  Bali.  184S, 
.  25.  —  5)  Eine  grosse  in  Chiusi  gefundene  und  im  Museum 
!asaceini  aufbewahrte  Schale  ist  im  Innern  ohne  Figuren. 
Lussen  scheiden  sich  in  scharfer  Linie  unter  den  Henkeln 
as  schwarze  und  das  rothe  Feld;  so  dass  von  der  an  hei- 
len Henkeln  wiederkehrenden  Gruppe  zweier  Krieger  im 
Lampfe  über  einen  Gefallenen  je  einer  schwai'z,  der  andere 
oth  ist;  der  Gefallene  liegt  in  beiden  Gruppen  auf  der  Seite 
les  schwarzen  Kämpfers,  und  nur  der  Schild,  der  in  das 
iDdere  Feld  herüberreicht,  ist  roth.  Weiter  finden  sich  zwi- 
ichen  diesen  Gruppen  je  zwei  grosse  Augen,  und  zwischen 
lenselben  einerseits  (schwarz)  zwei  Bogenschützen  in  eng 
inliegender  Kleidung,  mit  Bogen  und  Pfeil  in  den  Händen, 
m  Gespräch  mit  einander,  zwischen  ihnen  ein  Baum,  und 
unter  dem  einen  .  •  JOKUESE  .01:.  (r.).  Zwischen  den 
lugen  der  andern  Seite  erscheint  (roth)  ein  Bogenschütz,  in 
mger  Kleidung,  ohne  Kopfbedeckung,  Bogen  und  Köcher 
in  der  Seite  tragend  und  mit  der  Trompete  das  Zeichen  zum 
Kampfe  gebend.  Auf  der  Seite  der  rodien  Figuren  ist  Eini- 
ges in  dunkelrother  Farbe  aufgesetzt:  Bull.  d.  inst,  1888, 
p.  74,  83 — 84;  nach  dem  Original  Ton  mir  berichtigt.  —  Mir 
unbekannt  ist  eine  Amphora  des  Campana'schen  Museums, 
von  welcher  Birch  (Pottery  11,  p.  46)  spricht;  sie  soll  in 
schwarzen  Figuren  auf  weissem  Grunde  Nereiden  und  Ama* 
Zonen  darstellen;  der  Name  finde  sich  auf  dem  Fusse  und 
werde  dadurch  (?)  verdächtig. 

Aon. 
Die  Deutung  der  Inschrift  einer  figurenlosen  Schale  des  gre- 
gorianischen iMuseums  ^TO/f^OiV^OJVÜiSJ&il  als  inoii  (ixokkl) 
'Am  0  Nouria,  welche  Panof  ka  in  der  Arch.  Zeit.  1849,  p.  79 
vorschlägt,  ist  zu  gewagt,  als  dass  sie  auf  BHligung  Anspruch 
machen  könnte. 

Archikles. 
Verfertiger  von  Trinkschalen  mit  schwarzen  Figuren.  Die 
bedeutendste  1)  aus  Vulci  mit  zahlreichen  Inschriften  trägt 
zugleich  den  Namen  des  Glaukytes,  w.  m.  s.  Eine  andere 
^)  stanunt  aus  Nola.  Innen  ist  ein  Jüngling  zu  Pferde  dar- 
gestellt; aussen  auf  der  einen  Seite  AFXIKLESEnOIESEN^ 
auf  der  andern  APXKLESEPOIESENi  Panofka  Mus.  Blacas, 


t.  16,  1.  3.  —  3)  aasVulci^  einst  bei  Durand  (n.  999),  jetzt 
ia  der  Blacas'schen  Samralnng.  Zwischen  Palmetten  liest 
man  aussen,  auf  beiden  Seiten  wiederholt:  AFKEKLESiMR- 
nOIESEN.  Ebenso  soll  nach  Panofka  (Mus.  Blacas  p.  48) 
auf  zwei  Fragmenten  einer  Schale  der  Candelorischen  Samm- 
lung stehen,  deren  indessen  in  dem  Verzeichniss  der  man- 
ebener  Sammlung  von  Jahn  keine  Erwähnung  geschieht. 
Endlich  scheint  dem  Archikles  trotz  der  verschiedenen 
Schreibart  4)  eine  Trinkschale  in  Gerhardts  Besitz  beigelegt 
werden  zu  müssen,  aussen  geziert  mit  den  Figuren  eines 
Bockes  und  eines  ithyphallischen  Silens,  unter  denen  sich 
nach  Panofka's  Angabe  (S.  183)  die  Inschrift  AFKITES 
EPOIESEN  zweimal  gleichlautend  wiederholt  findet« 

Aristophanes,  s.  Erginos. 

Arrachion. 
Eine  in  Caere  gefundene  Schale  hat  als  Innenbild  die  Figur 
eines  Reiters  (schwarz  auf  roth),  und  aussen  folgende  In- 
schriften: JPAKIONKPHE  und  XBEOPUEPEZAlOi  P.  E. 
Visconti,  Mon.  di  Ceri  t.  IX,  E  (Atti  delP  Acc.  rem.  VII); 
cf.  C.  I.  gr.  8478.  In  ihr  glaubte  B.  RocheUe  (Lettre  k  Mr. 
Schom  p.  34)  eine  Künstlerinschrift  zu  erkennen,  etwa  o^/mv 
^QfioxUog  fiqyal^no.  Doch  wird  diese  Vermuthung  schon  da- 
durch haltlos,  dass  die  beiden  Inschriften  offenbar  auf  beide 
Anssenseiten  yertheilt  waren,  und  demnach  ihre  Verbindung 
zur  Herstellung  des  zweiten  Namens  unmöglich  wird, 

Arydenos  (?)• 
Schale  ohne  Figuren,  einst  im  Besitz  des  Fürsten  von  Canino, 
also  yulcentisch:  [Dubois»  Notice  d'ane  coli,  du  pr.  de  Ca- 
nino n.  283].  Die  auf  beide  Anssenseiten  vertheilten  Inschrif- 
ten lauten  nach  der  Untersuchung  de  Witte's  (S.  396)  APV- 
JENOS  EPOrnOENn  und  NAVKV..  S  ESVENSEN.  Den  er- 
sten Namen  nimmt  Letronne  für  'Aqt^fjkog  oder  *AQ(3ijXog,  wäh- 
rend sich  der  zweite  leicht  als  Navxidijg  ergänzen  lässt  Eben 
so  leicht  ist  es  allerdings  in  den  beigefügten  Zeitwörtern 
Inotfjciv  und  {yqayfiv  zu  erkennen  (G.  I.  n.  8136).  Wenn  die- 
selben aber  so  unrichtig  geschrieben  sind,  wie  es  nach  dem 
Zeugniss  de  Wittens  feststeht,  so  muss  wenigstens  der  Zwei- 
fel erlaubt  sein,  ob  wir  hier  eine  wirkliche  Künstlerinschrift 
oder  nur  die  von  einem  Unkundigen  herrührende  flüchtige 
Nachahmung  einer  solchen  vor  uns  haben. 
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Assteas. 
Einer  der  wenigen  Maler,   deren  Namen  uns  dorch  unterita- 
lische Vasen  überliefert  sind,  welche  der  spätesten  Entwicke- 
loBg  der  Vasenmalerei  angehören.    1)  Balsamariam  aus  Pae- 
strnn  ioi  Museum  zu  Neapel:   das  Hesperidenabenteuer  des 
Herakles.   Die  Jungfrauen  /S2nEPiJ2,  sind  um  einen  Baum 
versammelt,  um  den  sich  der  Drache  windet.    Die  «rste  von 
'MmKAAY^Üf  sitzend  und  dieOenochoe  in  der  Linken  hal- 
tend, reicht  ihm  eine  Schale  zum  Trinken  entgegen;  auf  ihrem 
rechten  Fusse  sitzt  ein  Vogel ;  hinter  ihr  steht  JN&EIA,  eine 
Tänia  in  der  Rechten,   einen  Apfel  in  der  Linken  haltend, 
während  eine  dritte  JIQTLS  hinter  ihr  die  Linke   auf  die 
Schalter  der  zweiten  legt.    Auf  der  andern  Seite  des  Baumea 
erscheint  zuerst  /-EFMHSA^  einen  Apfel  in  der  Linken  haltend, 
w&hrend  sie  mit  der  erhobenen  Rechten  einen  andern  zu  pflü- 
cken sich  bemüht;  vor  ihr  steht  eine  Gans  oder  ein  Schwan. 
Weiter  folgt  Herakles,  fEPAKAHS,  jagendlich  mit  Löwen- 
hant  und  Köcher,   die  Linke  mit  Keule  und  Bogen  auf  das 
erhobene  rechte  Knie  auflegend,  während  er  in  der  erhobe- 
nen Rechten  einen  Apfel  hält;   endlich  MELilSA,   mit  einem 
Spiegel  in 4er  Linken,   die  Rechte  wie  zum  Gruss  erhoben. 
lieber  dieser  Figurenreihe  findet  sich  eine  zweite  Reihe  von 
Brustbildern;   über   den   ersten  Hesperiden    TAFA   mit   ver- 
schleiertem Hinterhaupte  (d.  i.  Hera :  Paus.  U,  22,  1),  und  ein 
bärtiger  Pan  mit  Thierfell  und  Keule;  auf  der  andern  Seite 
Hermes,  jugendlich,  mit  Ghlamys,  Petasus  und  Caduceus,  end- 
lich A&NAKIS^  für  Athene  erklärt,  aber  nur  durch  eine  breite 
StuDbinde  charakterisirt.     Ueber   dem  Baume  steht  in  zwei 
Imen  ASSTEAS  EFPAd^E:  Neap.  ant.  Bildw.  S.  353,  n.  60; 
[Miliin  Vases  peints.  I,  3];   Gal.  myth.  114,  444;  Inghirami 
Non.  etr.  V,  t.  16 ;  die  Inschriften  nach  Gerhard  und  de  Witte 
p.  396. 

2)  Glockenförmige  Vase  aus  Bari^  ebenfalls  im  Museum 
2a  Neapel:  Kadmos,  KAJMOS,  mitChlamys,  Pileus  undStie- 
k\n  bekleidet,  in  der  Linken  zwei  Speere  und  das  Wehrge* 
henk  haltend,  erhebt  in  der  Rechten  einen  Stein  gegen  den 
Drachen  des  Ares,  der  aus  einer  Höhle  zwischen  Gesträuch 
sich  emporwindet,  wo  eine  Amphora  am  Boden  die  Nähe  der 
Quelle  andeutet.  Athene,  A&HNH,  hinter  Kadmos,  scheint 
durch  die  halb   erhobene  Rechte  Rath  beim  Kampfe  2tt  er« 


tfaeilen.  Ueber  dem  Drachen  und  auf  die  Höhle  geldmt  er* 
schemt  sitzend  Hebe,  QHBH^  durch  eine  hohe  Krone  cka- 
rakterisirt,  und  halb  verschleiert;  ihr  gegenüber  die  QueD- 
nymphe,  KFHNAIH,  mit  breiter  Stirnbinde  ^  aber  nur  in  hal- 
ber Grestalt,  ebenso  wie  der  hinter  ihr  siditbare  Flussgott  Iv 
menos  IMHNOS  (so)  mit  weissem  Haar  und  Scepter.  Zivi 
sehen  diesen  beiden  Halbfiguren  endlich  ist  ein  Stuck  d<r 
Sonnenscheibe  mit  Strahlen  sichtbar.  Ueber  der  DarsteDoo« 
zieht  sich  in  einem  abgesonderten  Streifen  ein  Epheukrant 
hin,  unter  dem  sich  der  Name  des  Künstlers  befindet,  il- 
STEA2  ErPA0E.  Die  Rückseite  zeigt  Dionysos  und  dni^ 
Figuren  seiner  Begleitung:  Neap.  ant  ßildw.  308,  N.  404;  Mii- 
lingen  Anc  uned.  mon.  27;  Mus.  borb.  XIV,  t  28. 

3)  Kelchförmiges  Gefäss,  zu  Anfange  dieses  JahrfauD- 
derts  im  Besitze  des  Bischofs  von  Nola,  also  wohl  in  der 
Nähe  dieser  Stadt  gefunden:  Komödienscene,  etwa  eine  Pa- 
rodie des  Mythos  von  Prokrustes:  XAPIN02,  wie  ein  Bauer 
mit  einem  Pedum,  liegt  auf  einem  Bette;  an  seinem  Fo^«e 
zieht  rrMNASOS,  während  JIÄSIPOS  ihn  am  Arme  festhält 
und  hinter  diesem  KATXAS  wie  ängstlich  zuredend  beide 
Hände  vorstreckt.  Zur  Andeutung  des  Theaters  dienefl 
ausser  dem  Costüm  der  Figuren  zwei  Masken,  ein  Kranz 
über  denselben  und  eine  Thür  zur  Seite,  so  wie  unter  d«r 
Darstellung  das  Proscenium  durch  Pflaster  bezeichnet  i»i> 
Die  Künstlerinschrift  A22TEAS  EFPAA^E  findet  sich  wie- 
derum unter  einem  Epheukranze  über  dem  BHde:  Miliingeo 
Vases  grecs,  t.  46;  Wieseler  Bühnenwesen  IX,  15. 

Endlich  hat  man  im  C.  L  gr.  n.  8483  demAssteas  einen 
nolanischen  nach  Paris  verkauften  zweihenkligen  Becher  be- 
legen wollen,  der  auf  jeder  Seite  mit  einem  Viergespanne  nebst 
Lenker  geschmückt  ist:  Gargiulo  Racc.  di  mon.  t.  100;  in* 
ghirami  Vasi  111,  294.  Aber  wenn  schon  aus  den  flüchtigen 
Schriftzügen  sich  der  Name  nur  mit  Gewalt  heransieseD 
lässt ,  so  \yird  die  Beziehung  auf  diesen  Künstler  noch  (b- 
durch  erschwert,  dass  die  Figuren  schwarz  auf  rothe» 
Grunde  sind. 

Brygos« 
Dass  der  BPVAOS  geschriebene  Name  nicht  Brylos,  son- 
dern Brygos  zu  lesen  sei,  ist  nach  einer  von  JLebas  genutcb« 


a  Bemerkm^  darch  de  Witte  nachgewiesen  worden:  Ann. 
Inst.  1856,  p.  86.  Die  Vasen  mit  s^em  Namen,  sSmmt* 
:h  Trinkschalen  mit  rothen  Fig^en,  sind  von  sehr  sorg- 
Itiger  Aasf uhrung  in  noch  etwas  strengem  Styl^  denen  des 
ieron  sehr  yerwandt,  —  1)  aus  Vulci,  im  Städel'schen  In* 
itnt  zu  Frankfurt  A.  Auf  hohem  Throne  sitzt  ein  bärtiger 
ann  in  langem  Gewände  und  Mantel,  von  königlicher  Hai* 
ng  mit  dem  Scepter  in  der  Linken  und  einer  Schale  in  der 
echten.  Sein  Sitz  ist  innerhalb  eines,  durch  zwei  dorische 
&alen  angedeuteten  Gebäudes  zu  denken,  aus  dem,  vom  Kö- 
ge sich  entfernend,  zwei  Frauen  heraustreten,  die  hintere, 
ie  es  scheint^  mit  einer  Fackel  in  der  Linken,'  die  vordere 
it  einer  Granatblüthe  in  der  Rechten.  Beide  wenden  sich 
figen  die  auf  geflügeltem  Wagen  sitzende  langbelüeidete  Ge- 
alt,  welche  in  ihrer  Linken  Aehren  oder  Mohnstengel,  in 
er  Rechten  eine  Schale  hält  (Triptolemos  nach  Gerhard, 
Demeter  nach  Welcker).  Hinter  dem  Wagen  erscheint  zu- 
Ichst  eine  Frau,  welche  sich  rückwärts  wendend  eine  Schale 
iner  geflügelten  weiblichen  Gestalt  mit  der  Oenochoe  in  der 
leehten  entgegenstreckt.  Eine  andere  Frau  mit  zwei  Fackeln 
lickt  ebenfalls  nach  dieser,  ist  aber  mit  ihrem  Körper  ge- 
en  einen  vollständig  gerüsteten  Krieger  gewendet,  der  in 
einer  Rechten  eine  Schale  hält  Neben  ihm  ist  eine  niedrige, 
^rfelartige  Basis  sichtbar;  und  über  den  beiden  letzten  Fl- 
oren liest  man  BRVAOSEPOIESEN.  Bis  zu  ihnen  reicht 
on  der  andern  Seite  der  Schale  her  der  Schwanz  einer  ge- 
waltigen Schlange,  die  neben  Strauchwerk  sich  hinter  zwei 
liehenden  Frauen  erhebt.  Sie  tragen  in  ihren  Händen  ara- 
»^iienartige  Blumen  und  eilen  einem  Hause  zu,  das  durch 
HDB  dorische  Säule  in  der  Mitte  dieses  Bildes  bezeichnet  ist. 
iiDerhalb  desselben  liommt  ihnen  eine  Frau  mit  ausgestreckt 
en  Armen  entgegen  y  hinter  der  auf  Stühlen  ein  bärtiger 
Mann  und  eine  Frau  oder  ein  Jüngling,  ebenfalls  mit  dem 
bsdmcke  des  Enitaunens  sitzen.  Inrien :  eine  fliehende  Frau 
(Sendet  sich -gegen  einen  sie  verfolgenden  bärtigen  Mann  in 
'^gem  I^öniglichen  Gewände  zurück,  der  durch  das  Attribut 
eines  Zweizacks  charakterisirt  ist,  wahrscheinlicher  Pluton 
^s  Poseidon:  Gerh.  Trinksch.  u.  Gef.  Taf.  A.  B.;  Welcker: 
^n.  d.  Inst.  1850,  tav.  d'agg.  G  und  Alte  Denkmäler  111, 
P*  92.  Die  Erlüärungen  beider  Gelehrten  weichen  bedeutend 


von  einander  ab,  weshalb  hier  nur  die  Beschrdbiing  der  Fi- 
guren ohne  Namen  gegeben  wurde. 

2)  Nur  durch  eine  kurze  Erwähnung  bei  Gerhard  Ans. 
Vas.  I.  S.  217,  M,  ist  eine  Schale  mit  gleicher  Inschrift  b^ 
kannt;  A.  Triptolemos;  B.  Menelaos  und  Helena;  iancDaB 
Amazonenbild.  —  3)  ausVulci  in  der  Feoli'schen  Sammlungr 
mit  der  gleichen  Inschrift  auf  dem  Henkel :  aussen  ein  Körnte 
Ton  yierzehn  Figuren,  sieben  auf  jeder  Säte ;  lebhaft  beweg- 
ter Tanz  unter  Begleitung  der  Doppelflfite  und  Leier;  mna 
eine  Frau,  einem  Manne  den  Kopf  haltend,  der  sich  des  n 
viel  genossenen  Weides  entledigt :   Ann.  d.  Inst.  1856^  p.  83^ 

4)  In  der  Campana'schen  Sammlung:  A.  An  einoft  Fei« 
sen,  an  den  ein  scepterartiger  Stab  gelehnt  ist,  und  nebet 
einem  Palmbaum  sitzt  Paris,  in  langem  Untergewande  m 
Mantel ,  zur  Leier  singend.  Ihm  naht  Hermes  in  seiner  ge* 
wohnlichen  Tracht,  um  ihm  die  drei  Gdttinnen  TorzufähreiL 
Von  ihnen  ist  nur  Hera  mit  verschleiertem  Hinterhaupte  nnl 
Scepter  vollständig  erhalten ;  an  den  beiden  anderen  Göttin- 
nen £ehlt  der  obere  Theil  der  Figuren.  £.  Eine,  wie  es 
scheint,  männliche  Figur  in  langem  Chiton  und  Mantel,  ge- 
schmückt mit  einer  Stimbinde  und  mit  scepterartigem  Stabe, 
der  eine  ähnliche,  nur  minder  vornehme  Gestalt  folgt,  reickt 
die  Rechte  einer  reich  bekleideten  und  verschleierten  Frai, 
die  ihr  entgegeneilt.  Neben  ihr  steht  ein  Stuhl,  hinteo  tA 
ein  Beutel  aufgehängt.  Auf  diese  Gruppe  blickt  ein  bäiUgtr 
langbekleideter  Mann  mit  Stirnband  und  Scepter  in  kftaigli' 
eher  Haltung,  während  er  die  Rechte  gegen  eine  andere 
Frauengruppe  ausstreckt,  die  sich  innerhalb  eines  durch  eine 
dorische  Säule  angedeuteten  Gebäudes  befindet.  Es  ist  ebe 
sitzende  Frau,  die  in  der  erhobenen  Linken,  wie  es  scbeiDti 
eine  Spindel  hält,  auf  welche  sie  mit  der  Rechten  hindeaiet« 
und  eine  hinter  der  Lehne  des  Stuhtes  stehende  Frau,  welche 
mit  lebendig  erhobenen  Armen  nach  der  Bewegung  der  e^ 
Stern  blickt,  während  ihre  Füsse  nach  der  andern  Seite  ff* 
richtet  sind,  wo  ein  Arbeitskorb  steht.  Innen!  Apollo,  lan;' 
bekleidet  mit  Stirnband  und  Scepter  und  begleitet  von  einen 
Reh,  im  Gespräch  mit  der  ebenfalls  langbekleideten  Artemis 
welche  durch  den  Bogen  in  der  Linken  und  den  KSdier  auf 
dem  Rücken  charakterisirt  ist.  Die  Inschrifk;  BRVAOSE.* 
auf  dem  Henkel:  Ann.  d«  Inst.  1856,  t.  14. 


5)  Aus  Valci;   einst  im  Besitz  Joly   de  BammevUle^s! 
A,  Auf  einem  Altar,  neben  dem  sieb  ein  grosser^Dreifuss  er- 
bebt, sitzt  der  greise  Priamos,  PRIÄMOS  in  reichem  könig* 
liehen  Gewände  mit  dem  Seepter;  als  Sehntztlebender  streckt 
er  beide  Arme  dem  Neoptolemos,  NEOP  TOAEMOS  entgegen, 
der,  bärtig  and  vollständig  gerüstet,  einen  der  jüngsten  Pria- 
BÜdisn,  einen  nackten  Knaben,  beim  Knöchel  gefasst  hat,  um  ihn 
so  gegen  den  Altar  za  schleudern.    Nach  dieser  Scene  blickt, 
auf  der  andern  Seite  des  Altars ,  sich  entfernend ,   Polyxena 
PO^VXSENEj  vor   welcher    vollständig   gerüstet   Akamas, 
AKAMA.  (r)  schreitet.    Ob  er  ^ie  führt,  ist  wegen  des  vor- 
gehaltenen  Schildes   nicht  deutlich.    B.   Andromachos,  JPf' 
JPOMAXOS^  bärtig  und  nur  mit  der  Chlamys  bekleidet,  ist 
Terwondet  auf  den  Rücken  gefallen,  nicht  mehr  im  Stande, 
das  Schwert  in  seiner  Rechten  zu  halten.    Ueber  ihn  beugt 
sich  ein  jugendlicher  vollständig  gerüsteter  Krieger,  im  Be- 
griff, ihm  mit  dem  Schwerte  dem  Todesstoss  zu  versetzen. 
Sein  Name   lautet  in  einer  mir  vorliegenden,  aber  o£Penbar 
nicht  genau  nach  dem  Original  revidirten  Zeichnung  OpSIME. 
Dem  Gesunkenen  eilt  raschen  Schritts  Andromache,  ANARO- 
MAXE  (r)  zu  Hülfe,  in  beiden  Händen  eine  grosse  Mörser* 
keule  zu   einem   gewaltigen  ScUage  erhebend.     Hinter  ihr 
ffieht  Astyanax,  ASTVJNA+S  (r),    ein   Knabe   mit   leichter 
Chlamys,  nach  der  Mitte  zurückblickend.    In  ähnlicher  Weise 
eilt  eine  reich  bekleidete  Frau  hinter  dem  Krieger  mit  dem 
Ausdrucke  des  Entsetzens  von  dieser  Mordscene  weg.   Wei- 
ter folgt  hier  noch  die  Gruppe  eines  vollständig  gerüsteten 
Griechen  im  Kampfe  gegen  einen  schon  gesunkenen  Trojaner, 
der  wie    der  erste  nur  mit  der  Chlamys  bekleidet  ist,  und 
mit  dem  Schwerte  noch  einen  schwachen  Widerstand  zu  lei- 
sten sucht.    Innen:   ein  greiser  K6nig  mit  weissem  Haar,   in 
langem  Gewände  und  mit  dem  Seepter,    auf  einem   Stuhl 
sitzend,  hält  in  der  Rechten  eine  Schale,  um  sie  aus  der 
Oenochoe  von  einer  vor  ihm  stehenden  Jungfrau,  BRISEES9 
föUen  zu  lassen,  welche  ihre  Linke  wie  nachsinnend  erhebt. 
Im  Felde   ist  ein  Schwert  und  ein  Schild  aufgehängt.    Die 
Inschrift  BPVAOS EPOIESEJV  auf  dem  Henkel:  Bull.  d.  Inst 
1843,  p.  71. 

Endlich  6)  ist  dem  Brygos  noch  eine  in  Tarquinii  ge- 
fundene, jetzt  dem  Herzog  von  Lnynes  gehörende  Schale  bei- 

Mruum,  QuQkUkU  dtr  gritch.  Aümtltr,  II,  43 
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ten  Figar  and  vor  dem  Eros.  Die  Bucbstaben  auf  dem  AI- 
tar  V^AOS  hat  Panof ka  vaog  gedeutet,  doch  sind  sie  vielleidit 
nur  ein  fl&chtiges  xakog;  eben  so  scheint  es  mir  zweifelhaft, 
ob  IJI\/\  Tor  der  dritten  Figur  "iQtg  zu  lesen  seL  Die  übriges 
Schriftzüge  bieten  keinen  Sind:  Mus.  Borb.  V,  20;  Panof iu, 
Trinkhörner  Taf.  2,  1  (Berl.  Akad.  1850). 

Duris.  ' 
Der  auf  den  Vasen  Doris  geschriebene  Name  wird  seit 
O.  Müller  für  Duris  erklärt.  Während  er  sich  meist  auf 
Vasen  mit  rothen  Figuren  von  freiem  Style  mit  iyQmptv  ?er* 
bunden  findet ,  erscheint  er  einmal  mit  ino^€&  neben  einer  al- 
lerdings rothen  Figur,  die  aber  weniger  in  der  Gewandung, 
als  in  der  ganzen  Haltung  und  im  Ausdruck  etwas  Arcbai* 
sches  hat.  Es  ist  dies  1)  ein  kleiner  Teller  aus  EtmrieD  im 
berliner  Museum  (N.  1853):  Athene ,  sitzend  auf  einem  Tier- 
eckigen,  mit  einem  gemalten  Pegasus  verzierten  Sitze,  und 
angethan  mit  Helm  undAegis,  hält  in  der  Rechten  den  Speer 
und  auf  der  Vorgestreckten  Linken  eine  Eule  mit  einem  Kranke 
im  Schnabel;  vor  ihrJOPISEpOIEI:  Gerhard  Trinksch.  und 
Gef.  T*  13;  Panof  ka  Vasenbildner  T.  h  4. 

Mir  nicht  näher  bekannt  ist  2)  ein  Kantharos:  Herakles, 
der  gegen  vier  Amazonen  kämpft:  JORlSErRJü^SENKAI- 
EPOIESEN.  ß.  Ein  vollständig  gerüsteter  Krieger,  etwaTfr 
lamon,  ebenfalls  gegen  vier  Amazonen  kämpfend;  XAIPEr 
STRATOS  KALOS:  Arch.  Zeit.  1846,  S.  287. 

Alle  noch  übrigen  Gefässe  des  Duris  sind  Trinkschalen: 
3)  aus  Vulci  im  brittischen  Museum  (n.  824),  mit  einer  Dar- 
stellung von  fünf  Thaten  des  Theseus:  A.  Theseus  zieht 
den  Sinis  zur  Fichte;  und  zückt  das  Sehwert  geg^i  die  schon 
mit  dem  Speer  verwundete  krommyonische  Sau;  neboi  ihr 
erseheint  die  Nymphe  Pbaea.  B.  Ringerkampf  mit  Kerkyon, 
der  im  Fallen  sich  vergeblich  von  den  erdrückenden  Umar- 
mungen seines  Gegners  loszumachen  strebt;  Theseus  im  Be- 
griff den  Skiron  häuptlings  über  den  Felsen  herabzustarzen. 
Hinter  Theseus  ist  Athene  als  Zuschauerin  sichtbar,  bu^ 
der  Kampf  mit  dem  Minotauros,  welcher  niedersinkend  vor 
dem  Schwert  des  Theseus  bedroht  wird.  Hinte«*  -'«'»sfini  ^ 
RIS  E/\FAf]^aEN:  Gerhard  Auseri.  Vas.  III,  ^^^ 

sehen  Catalog  ist   diese  Vase  als  n.  ISr 
Caiiino  bezeichnet^  wonach  also  d«» 


«tätigt  wird,   das«  die  von  ihm  selbst  unter  N.  1  und  6  an- 
geführten Beschreibungen  sich  nur  auf  eine  einzige  Vase  be- 
ziehen. —  4)  in  der  Campana'schen  Sammlung:    A.  Peleus 
mit  Thetis  ritf^end,  deren  Verwandlungen  durch  einen  Löwen 
und  eine  Schlange  angedeutet  sind;   zu  jeder  Seite  zwei  er- 
schreckte Frauen.     £.  Vier  erschreckte  Frauen,  eine  davon 
mit  dnem  Delphin  in  der  Hand,  fliehen  auf  ein  sitzendes  Paar 
zu,  nämlich  Poseidon  durch  den  Dreizack,  und  Amphitrite, 
darch  einen  Delphin  charakterisirt.    Im  Felde  noch  zwei  Del- 
phine.   Innen:  Poseidon,  vielfach  restaurirt;  der  Kopf  jedoch 
Qod  der  Dreizack  alt;   er  hält  eine  Schale  einer  Frau  hin, 
welche  sie  aus  der  Oenochoe  füllt.    Dahinter  M}R ....  RAO- 
SEN.  —    5)  aus  Vulci,  früher  im  Besitz  Durand*s  (n.  118), 
dann  Magnoncour's  (n.  23),  endlich  W.  Hope's:    aussen  sie- 
ben Männer  in  obscönen  Stellungen  um  eine  FlOtenspielerin 
herumtanzend ;  auf  beiden  Seiten  ziemlich  gleichmässig  wie- 
derholt.   Innen  der  bärtige  Dionysos  auf  einen  Flötenspieler 
gestützt;  JORIS  EARÄfl>SEN.  —  6)  aus  Vulci,  jetzt  im  brit- 
tiscben  Museum  (n.  852):   aussen  drei  Männer   zum  Trinken 
gelagert,  zu  denen  sich  auf  der  einen  Seite  ein  Knabe,  auf 
der  andern  zwei  als  Diener  gesellen.    Im  Felde  eine  Reihe 
von  Gef&ssen  verschiedener  Form  aufgehängt;  und  KAVOS. 
Inneir  ein  laufender  Mann  mit  Trinks'chale  und  Stab ,   hinter 
ihm  AOPIS  EtPA02JV  (r):   Mus.  6tr.  de  Canino  n.   1184.  — 
7)  aus  Vulci,  in  der  Sammlung  R.  Rochette's :    A.  Ein  Auf- 
seher, der  zwei  Gruppen  von  Faustkämpfem  überwacht.    In- 
schrift wie  &•   Bi  Aehnliche  Scene  mit  der  gleichen  Inschrift 
andiLH^O^.    Innen  ein  Jüngling  mit  Schnüren  in  der  einen 
Hand,  während  er  die  andere  gegen  einen  Altar  ausstreckt: 
[Dubois  Vases  de  Canino   n.  214].   —   8)  in  der  Campana'- 
schen  Sammlung;   innen   ein  Jüngling  im  Mantel  auf  einem 
Stnhle  sitzend,  mit  einem  Krückstock,  ein  Kaninchen  auf  dem 
Schooss  haltend;  im  Felde  ein  Beutel  und  ein  Oelfläschchen; 
hinter  der   Figur  /\oRISEAttaOSEN  (r);    vor  ihm  HOP  AIS- 
KAPOS,    Um   dieses  Mittelbild  herum  finden  sich  im  Innern 
zehn  Figurenpaare,  bestehend  je  aus  einem  bärtigen,  in  seinen 
Mantel  gehüllten  und  auf  seinen  Stock  gestützten  Manne,  vor  je 
einem  sitzenden,  ebenfalls  eingehüllten  Jüngling;  einer  dieser 
letzteren  hält  eine  Leier,  ein  anderer  hat  einen  Hasen  beim  Ohr 
gefasst.    Im  Felde  allerlei  Geräth  und  HO/' AIS  KA  POS.  Etwas 


restaurirt.  Aussen  finden  sich  auf  jeder  Seite  drei  ähnfidie 
Paare,  bei  denen  ebenfalls  ein  Hase  zweimal  wiederiLdui 
Einige  Inschriften  sind  fragmentirt.  Auf  dem  Fosse,  do 
übrigens  von  der  Schale  getrennt  war,  liest* man  nV90E 
gemalt*  —  9)  eine  ähnliche  Schale  erw&hnt  de  Witte  p.  513: 
Irinnen  eine  sitzende  Figur,  die  eine  Börse  hält.  Aussen  zekn 
Epheben,  denc!n  Hasen  angeboten  werden.  Die  InsdiriftiO- 
PIS  ErPA0SEy  ist  zweimal  wiederholt."  —  10)  ebenfaUs  io 
der  Campana'schen  Sammlung:  aussen  auf  jeder  Seite  vier 
jugendliche  Athleten  (mit  Diskus»  Springgewichten,  Hacke) 
und  zwei  Aufseher  mit  Stäben;  unter  jedem  Henkel  ein  Ses- 
sel mit  darauf  gelegtem  Gewände.  Innen  ein  Jüngling  mA 
Mantel,  mit  dem  am  untern  Ende  gespaltenen  Stabe  der  Auf- 
seher in  der  Palästra;  rings  hemm  ^R9^S  EARA0SES  XA 
REST  RESTRATOS  KÄ\OS  (so).  —  11)  Eine  Schale  mit  ganz 
ähnlichen  Figuren  und  derselben  Inschrift  sah  ich  im  Nach- 
lasse E.  Braun's.  —  Da  der  grösste  Theil  der  Campana'sches 
Sammlung  aus  cäretanischen  Ausgrabungen  stammt,  m 
darf  ausser  Vulci  auch  Caere  als  Fundort  der  Geftsse  des 
Duris  betrachtet  werden. 

[Echekrates. 
Die  von  Panofka:   Arch.  Zeit  1850,  S.  120  auf  emer  mto* 
ebener  Schale  (N.  11)  angeblich  EXEKPATBS  Ktn^TEAESE!^ 
gelesene  Inschrift  wird  von  Jahn  als  sinnlos  bezeichnet] 

[Elkchateis. 
Ebenfalls   auf  einer  münchener  Schale  glaubfe  Micali  Moo. 
ined.  p.255  n.2  eine  Künstlerinschrift  JE££XiTBIZ. .  .IESE5 
zu  lesen.    Da  Jahn  sie  nicht  erwähnt,  so  gehört  sie  gewiss 
zu  derselben  Klasse,  wie  die  des  Echekrates.] 

Epigenes. 
Kantharos  aus  Vulci  mit  rothen  Figuren  von  freier  und  sebr 
feiner  Zeichnung,  jetzt  im  Besitz  des  Herzogs  von  Lovnes: 
Achilles,  AXIAAEVS,  in  voller  Rüstung,  steht  derKymotbefl« 
KVMO&EA^  gegenüber,  welche  ihm  mit  der  Rechten  eine  g^ 
füllte  Schale  reicht,  während  sie  in  der  Linken  die  Oenochoe 
hält.  Hinter  Achilles  erscheint  Agamemnon,  ATAMEMJ^O^- 
bekränzt,  in  weitem  Mantel  und  mit  Scepter;  hinter  Kymo* 
thea  Ukalegon,  OTKAJETON^  als  Leichtbewaffneter,  beidf 
nach  der  Mitte  gewendet.  ^.  Antilochos,  ANTtAOJOSj  ge- 
kleidet wie  Ukalegon,  steht  dem  Nestor,  Pf  ESSTOP,  gegen* 
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iber,  der  ein  fanges  Untergewand  mit  Mantel  und  ein  Scepter 
trfigt;  und  eben  so,  Ton  Antilochos  abgewandt 5  Patrokloa, 
PATPOEAOS,  gerüstet  wie  Achilles^  gegenüber  der  QETIS^ 
die  in  der  Rechten  eine  Oenochoe,  in  der  erhobenen  Linken 
eine  Schale  hält.  Zivischen  beiden  EPiTENES  EpOESE:  Ann. 
i  Inst.  1850,  tav.  d'agg.  H.  I. 

Epiktetos. 
Epiktetoa,  durch  zahlreiche  Werke  uns  bekannt,  scheint  schon 
im  Alterthnme  sich  eines  guten  Rufes  erfreut  zu  haben:  eine 
seiner  Vasen  ist  in  Panükapaeon  gefunden  worden  (N.  23); 
eine  andere  in  Gapua  (N.  6);  eine  dritte  in  Caere  (N.  8); 
alle  übrigen  scheinen  aus  Vulci  zu  stammen,  indem  nur  bei 
dreien  (Nr.  2,  21,  22)  die  Herkunft  nicht  ausdrücklich  ange- 
geben wird.    Ueberall  wird  er  durch  das  Verbum  als  Maler 
bezeichnet,  und  wo  sich  sein  Name  allein  findet,  ist  der  Styl 
der  sorgfältige,  noch  einigermaassen  strenge  der  rothen  Fi- 
guren. Indessen  arbeitete  er  für  verschiedene  Fabriken,  und 
in  den  Fällen,  wo  dies  durch  die  Inschrift  bezeugt  ist,  zeigen 
sieh  zuweilen  auch  Verschiedenheiten  des  Styls.     So  findet 
sich  1)  sein  Name  in  Verbindung  mit  dem  des  Nikosthenes 
(8.  onter  diesem  N.  48),   auf  einer  Schale  mit  rothen  und 
schwarzen  Figuren;  2)  mit  Hischylos  (N.6)  auf  einer  Schale 
ebenfalls  mit  schwarzen  und  rothen  Figuren;  doch  kennen 
wir  aus  derselben  Fabrik  3)  eine  Schale  nur  mit  rothen  Fi- 
guren (N.  5).  — 

Rothe  Figuren  zeigt  4)  eine  Schale  aus  der  Fabrik  des 
Python;  5)  eine  capuanische  Vase  aus  der  des  Pistoxenos; 
6)  eine  Schale  aus  der  des  Pamaphios  oder  Panphaeos  (N. 
10),  sowie  7)  eine  zweite,  wahrscheinlich  aus  derselben  Fa- 
brik (N.  11),' obwohl  hier  das  Verbum  ino^f;C(v  fehlt. 

Von  den  Gefässen,  auf  denen  sißh  der  Name  des  Epi- 
ktetos  allein  findet,  nenne  ich  zuerst  8)  eine  „Pelike'^  aus 
Caere  im  berliner  Museum  (N.  1606):  eine  Frau  in  langem 
Dntergewande  und  Mantelj  das  Haupt  mit  einer  Haube  be- 
deckt und  in  der  Linken  ein  Scepter  mit  Palmettenbekrönung, 
in  der  Rechten  einen  Apfel  haltend;  sie  blickt  nach  rück- 
wärts um,  wo  (auf  der  Rückseite  der  Vase)  eine  ihr  ganz 
ähnliche  Frau,  nur  ohne  den  Apfel  folgt.  Die  Inschrift 
EniKTETOS  EAPAiDSEN  ist  zweimal  wiederholt,  das  eine 
Hai  EU  beiden  Sdten  der  ersten  Figur,  das  andere  Mal  über 


der  zweiten:   Gerhard  Auserl.  Vas.  IV5  T.  299 ,  wo  in  im 
zweiten  Wort  »ich  einmal  die  Form  S  findet*  — 

Hänfiger  sind   Trinkschalen   mit  dem  Namen  dieses 
Künstlers :  9)  früher  bei  Durand  (n.  341),  jetzt  im  brittiscko 
Museum  (n.  828):    A.   Theseos,   kurzbeldeidet  und  mit  te 
Schwert  bewaflfnet,  im  Kampfe  mit  dem  Minotauros,  der  sid) 
durch  eine«  Stein  zu  vertheidigen  sucht;   zur  Seite  je  tm 
Frauengestalt;    zwischen    der    Hauptgruppe    EAPA^SES; 
B.  Fünf  Jünglinge,  von  denen  nur  der  letzte  mit  einer  Chk- 
mys  bekleidet  ist;  der  mittelste  neben  einer  grossen  Amphon 
hält  eine  Trinkschale,  der  zweite,  tanzend,  eine  kleine  runde 
Vase,   der  dritte  ein  grosses  Mischgefäss,  der  vierte,  bift- 
ter   dem  ersten,   spielt  die  Flöte;   der  letzte  trägt  wiederan 
eine   Trinkschale;    in   der   Mitte   ETIKTETOS  E/^PA^ER, 
Innen  ein  bftitiger  halbbekleideter  Mann  auf  einem  Lager,  £e 
Leier  spielend,  während  vor  ihm  ein  Flötenbeutel  aufgehänjt 
ist;  mflPAPjfig  KA^OS.  —  10)  jetzt  im  Louvre:    A.  Ada 
kämpfende  Krieger  und  ein  neunter,  sterbend  zwischen  ihra 
Füssen.    Drei  Schilde  haben  zum  Zeichen  einen  Anker,  drei 
andere  einen  Raben,  eine  Schlange  und  einen  Hund,  ein  an- 
derer   die   Inschrift   KAPOS   zweimal   oder    HAIS  KAkOS, 
Ausserdem    . . .  IKTETOS.    B.   Sieben  Mänaden   in  orgiasd- 
schem  Tanze;  E/^  RASSEN.   Innen  eine  sitzende  Leierspide 
rin;  HlPPARXOq  KA\OSi   Mus.  «tn  de  Canmo  n.  561.  - 
—  11)  einst  in  Canino^s  Besitz,  der  im  Catal.  di  soelte  anti- 
chitä  n.  578  das  Innenbild  beschreibt  als  einen  Jüngling  mit 
einer  Amphora  in  der  Rechten  und  einem  Trinkgefässe,  wel- 
ches er  auf  dem  linken  Arme  balancirt;  ringsherum  frUTTf- 
TOS  EhPAS^EN.     Nach  dieser  Beschreibung  scheint  dieee 
Schale  identisch  zu  sein  mit  der  von  Panof  ka  im  Cab.  Pov* 
tales  pl.  41  publicirten,  welche  einzig  darin  eine  Abwdcfamu 
zeigt,  dass  der  Jüngling  in  der  Rechten  nicht  eine  Amphora, 
sondern  eine  Oenochoe  trägt.    12)  einst  bei  Durand  (n.  1P< 
jetzt  in  der  Blacas'schen  Sammlung;  innen  ein  kauernder Sl 
len,   der   mit  beiden  Händen  einen  Schlauch  hält;  Insehrifi 
wie  N.  8.  • 

Dem  Epiktet  eigenthümlich  ist  eine  Art  flaclier  Teller 
mit  runden,  von  einem  schmalen  Bande  umgebenen  Bilden 
von  denen  sich  eine  ganze  Reihe  erhalten  hat:  13)  ein  itliy 
phallischer  kauernder  Silen,  in  jeder  Hand  eine  Fl&te  tial 


<n8 

lend;  der  Flötenbeatd  ist  an  dem  PhaHos  aafgdiäiigt;  In- 
schrift wie  N.  8:  de  Witte  Cat.  ^tr.  n.53;  [Dabois  Cat.  Ponrt. 
D.  374].  -^  14)  frfiher  in  Canino's  Besitz  (de  Witte  Cat.  ^tr. 
n.  117),  jetzt  im  brittischen  Museum  (n.  987):  eine  Amazone 
mit  Bogen  und  Pfeil;  vor  ihr  der  Köcher;  Inschrift  wieN.  11. 
~  15)  ebendaselbst  (n.  988)  und  aus  derselben  Sammlung 
stammend  (de  Witte  n.  189):  ein  junger  Krieger  neben  sei- 
nem Rosse;  EPIKTETOS  EyFaS^EN.  —  16)  aus  derselben 
Sammlung  (de  Witte  n.  174),  jetzt  im  Louvre:  ein  nacicter 
ond  ein  bekleideter  Jüngling,  ersterer  mit  Binden  und  Myr- 
thenzweigen  geschmückt,  der  zweite  mit  dem  gabelartigen 
Stabe    der   Pädotriben   versehen;    Inschrift   wie  N.    IL   — 

17)  ebendaher  (de  Witte  n.  175),  jetzt  in  der  Blacas'schen 
Sammlung:  ein  nackter  Jüngling,  die  Doppdflöte  spielend, 
während  er  ein  anderes  Flötenpaar  in  einem  Beutel  an  sei- 
nem Arm  trägt;  dazu  ein  bärtiger,  mit  der  ChlamyS  bekleide- 
ter Mann,  der  sich  büekt^  um  mit  beiden  Händen  einen  Be- 
cher von   der  Erde  aufzuheben.     Inschrift  wie  N.   11.  — 

18)  ebradaher  (de  Witte  n.  177),  später  bei  W.  Hope:  ein 
Knabe,  mit  der  Chlamys  bekleidet,  auf  einem  grossen  Hahn 
reitend;  Inschrift  wie  bei  N.  11.  —  19)  ebendaher  (de  Witte, 
B.  178),  dann  bei  Bengnot  (n.  63),  später  bei  Rollin :  ein  nack- 
ter bärtiger  Mann,  seine  Chlamys  an  einem  Stock  über  der 
Schulter  tragend;  in  der  Rechten  trägt  er  ein  Trinkgefäss; 
am  linken  Arm  hängt  der  Flötenbeutel;  Inschrift  wie  N.  11. 

—  20)  einst  bei  Campanari,  also  wahrscheinlich  vulcentisch: 
ein  bärtiger,  halb  gelagerter  Mann,  der  sich  des  zu  viel  ge- 
nossenen Weines  entledigt,  während  eine  halbbekleidete  Frau 
mit  einer  Vase  in  der  Hand  ihm  dabei  Hülfe  zu  leisten  scheint; 
Inschrift  wie  N.  11:  Bull,  dell'  Inst.  1841,  p.35,  wo  der  Bull. 
1840,  p.  54  begangene  Irrthum  berichtigt  wird*  —  21)  einst 
in  Braun's  Besitz,  wahrscheinlich  vulcentisch:  der  bärtige 
Dionysos  mit  Kantharos  und  Rebzweig,  und  ihm  gegenüber 
ein  bärtiger  Satyr  in  burlesker  Bewegung;  InschriftwieN.il« 

—  22)  in  der  jetzt  verkauften  Rogers'schen  Sammlung:  eine 
Frau  mit  einem  Kruge  und  vor  ihr  ein  knieende^Mann;  Inschrift 
wie  N.  11:  Geihard  Arch.  Anz.  XIV,  p.  251.  —  23)  Ein  Va- 
senfragment mit  dem  Namen  des  Epiktetos  aus  Pantikapaeon 
im  Museum  von  Odessa  kenne  ich  nur  aus  dem  Citat  bei 
Jahn,  Münch.  Vas.  Einleit.  Anm.  116.   —  24)  Endlich  hat 


man  den  Namen  dieses  Malers  auf-  ebiem  vnleoitischea  U- 
k3itbos  zu  finden  geglaubt,  Anf  dem  ein  von  zwei  Pfeilen  ge> 
troffener  Krieger,  mit  Helm,  Schild  und  erhobenem  Speer, 
sehwarz  auf  weissem  Grunde  gemalt  ist.  Die  Insclirift  ist 
jedoch  fragmentirt  und  restaurirt^  so  dass  sich  ober  die  wirk- 
lich alten  Bestandtheile  nieht  nrthellen  lässt.  An  Walir- 
scheinlichkeit  verliert  die  Beziehung  auf  Epiktet  aber  dadnrdi, 
dass  bisher  von  seiner  Hand  nur  rothe  Figuren  bekannt  ge- 
worden sind:  de  Witte,  Cat.  Durand  n.  852;  Luynes  Vases, 
pl.  16. 

Epilykos. 
Schale  mit  rothen  Figuren:  A.  Herakles  im  Begriff  des 
Acheloos  das  Hörn  abzubrechen ;  daneben  ein  Baum.  £•  B&r- 
tiger  Mann  mit  einem  Trinkgef&ss  eine  Frau  verfolgend,  A 
durch  ein  Thierfell  über  dem  Gewände  und  einen  Baurazweig 
alsBacchantin  bezeichnet  ist.  Innen  in  etwas  strengerem  Styl 
Hermes  mit  Chlamys,  Petasos  und  Flügelstiefeln,  in  der  linluB 
den  mit  der  heiligen  Binde  geschmückten  Cadnceas,  in  der 
Rechten,  wie  es  schrint,  eine  Blume  haltend;  jETZ/FKAS». 
BAtPSEN  KAVOSi  in  der  Campana'sohen  Sammlung. 

Epitimos. 
Vuleentische  Schale;  innen  schwarz  gemalt  ein  Krieger  in 
Begriff  sein  Pferd  zu  besteigen^  während  ein  Bogeitfdratx 
neben  ihm  schon  auf  dem  seinigen  sitzt;  aussen  in  Umriss» 
Zeichnung  du  birtiger  Kopf  im  Profil;  darunter  swisdia 
zwei  Ldwen  EPITIMOS  EflOIESEN;  auf  der  andon  Sek« 
ebi  weiblicher  Kopf  mit  Kekryphalos;  und  ebenso  die  lo- 
Schrift  und  Löwen:  Mus.  6tx.  du  pr.  de  Camno  p.  11»  n.2307; 
[Dubois  Vases  de  Canino  n.  203] ;  Campanari  (Atti  ddl'  acc. 
rom.  VII»  p.  90)  las  fölschlich  En^vfiog. 

Erginos. 
Vuleentische  Schale  mit  rothen  Figuren,  Bbet  im  Styl  sich 
der  Freiheit  unteritalischer  Vasenbilder  sehr  annAhenid,  in 
berliner  Museum  (N.  1756).  DargesteUt  sind  Kteirfe  der 
G(Hter  gegen  die  Giganten  und  zwar:  aussen:  JL  in  der 
Mitte  Zeus^  lEVS^  mit  dem  Scepter  in  der  Linken,  dmiBlits 
gegen  Porphyrion,  POP^VPIQN,  schwingend,  der  flieitend 
und  sich  mit  dem  Schiide  deckend  einen  Stein  zu  seiner  Ver- 
theldigung  erhebt.  Hinter  Zeus  Artemis^  AFTEMES,  den  K5- 
eiler  auf  dem  Rücken »  wie  sie  mit  zwei  Fackeb  ihren  Geg- 


ler  aktÄiaif  bereits  niedergeworfen  bat,  der  Idlein  von  alleA 
Giganten  nnbebelmt  nnd  ohne  Schild,  nur  mit  einem  Thier- 
(bU  über  dem  erhobenen  linlcen  Arm  sich  zu  schütten  sucht, 
^uf  der  andern  Seite  des  Zeus  Athene,  AQENÄIÄi  m\i  vor^ 
gehaltener  Aegis,  den  Speer  schwingend,  um  Eukelados, 
EKEAAJOS,  zu  durchbohren,  der  auf  das  Knie  gesunken 
ind  im  Begriff  das  Schwert  zu  ziehen,  ihr  die  vom  Schild 
mtblösste  redite  Seite  darbietet.  B.  Hier  nimmt  den  Mittel- 
mnkt  Apollo,  APOAAÜlf  ein,  welcher,  den  Bogen  in  der 
Linken  tragend,  das  Schwert  gegen  den  mit  Schild  und  Speer 
bewaffneten  Ephialtes,  E^IAATES,  erhebt.  Weiter  folgt  der 
)ärtige  Ares,  APES^  mit  Helm,  Schild  und  Lanze,  im  Begriff 
meinen  schon  auf  das  Knie  gesunkenen,  aber  mit  gezücktem 
Schwerte  sich  noch  kühn  umblickenden  Gegner  zu  durch«- 
)ohren.  Den  Namen  desselben,  in  welchem  Mimas  zu  ver- 
nnthen  ist,  las  de  Witte  nicht  mit  voller  Sicherheit  MAlMStN 
)der  MAIMAN,  Hinter  Apollo  kfitnpft  Hera,  BERA^  mit  dem 
Speer  gegen  Phoitas,  ^OITOS,  der,  auf  das  Knie  gesunken, 
las  Schwert  in  seiner  Rechten  schwingt.  Im  Innenbilde  er- 
^heint  besonders  gewaltig  Poseidon,  üOSElJÜNj  mit  dem 
Dreizack  den  Polybotes,  POAVBßTES  bedrohend,  der  vor 
iUen  anderen  Giganten  durch  einen  kurzen  Chiton  und  dar- 
iber  angelegten  Panzer  ausgezeichnet  ist,  aber,  auf  das  eine 
^nie  gesunken,  von  seinen  Waffen  keinen  Gebrauch  mächt, 
sondern  nur  mit  seiner  Rechten  den  Arm  des  Poseidon  von 
seiner  Schulter  zu  entfernen  strebt.  Hinter  Poseidon  wird 
endlich  Gaea,  FC,  sichtbar,  die,  bis  an  das  Knie  aus  dem  Bo- 
len aufsteigend,  beide  Hände  wie  um  Gnade  flehend  erhebt. 
Im  Abschnitte  unter  diesem  Bilde  steht  die  doppelte  Inschrift 
EPrmoi  ErOlEIN  und  darunter  APISTOfDANES:EAPA^E. 
Publicirt  von  Gerhard  Trinksch.  und  Gef.  T.  3  und  3.  Die 
Lesart  der  Inschriften  ist  hauptsächlich  durch  de  Witte 
[p.  393)  festgestellt.  Wegen  der  Form  inouev  vermuthet  Jahn 
[Einleitung  S.  CX,  N.  789),  dass  auch  l/^a^e  nur  flüchtige 
Schreibung  für  ij^aatpf  oder  iyqa^xtv  sei.  Doch  kann  für  sich 
betrachtet  das  Imperfectum  hier  nicht  auffällig  sehi;  vgl. 
S.  652. 

Ergoteles. 
Schale^  an  den  Henkeln  mit  Palmetten  verziert ;  die  Inschrift 
BPAOTEPESEnOIESEPrSDNEAPXO  ist  auf  beiden  Seiten 


wiederholt.    Als  Fundort  wird  nur  allgemein  EtmrieD  aage 
geben :  Gerhard^  Nenerw.  Denkm.  N.  1779* 

Ergotimos. 
Das  Werk  des  Ergotimos  in  Verbindung  mit  Klitias  ist  & 
berahmte  Vase»  welche,  1845  von  A.  Fran^ois  bei  Chinsi  ent- 
deckt, sich  jetzt  im  Musenm  za  Florenz  befindet.  E^  ist 
eine  Amphora  m|t  gewundenen  Henkeln  (a  volute),  geschmückt 
mit  mehreren  Beihen  Figuren  im  reinsten  Archaismus  mn) 
ausgezeichnet  durch  eine  Fülle  von  Insebriften*  Wir  begin- 
nen die  Beschreibung  mit  dem  Streifen  um  den  Hals,  ird* 
eher  zwei  Darstellungen  enthält:  A.  Die  Jagd  des  kalydo- 
nischen  Ebers.  Dieser,  schon  von  mehreren  Pfeilen  getrof* 
fen,  stürmt  -vorwärts  über  den  Körper  des  ANTAtOS  hinweg. 
Ein  getödteter  Hund  OPMENOS  Hegt  vor  ihm,  ein  andeitr 
POPA+S  greift  ihn  von  hinten  an ,  ein  dritter  MAP^wS  (r- 
springt  über  seinen  Rücken  nach  dem  Ohr.  Unmittelbar  for 
ihm  stehen  als  engvereinigtes  Kämpferpaar  mit  gesenktea 
Speer,  auf  welchen  er  aufläuft,  MEl'EAAPOSimArELEVS\ 
hinter  ihnen,  eben  so  vereint,  mit  geschwungenem  Wurlspi^^ 
ATALATE  und  MELANION,  begleitet  von  dem  Hunde  Jlf£^ 
0EnOJV  und  gefolgt  von  dem  halb  knieenden  BogenscfaatzeB 
Er@rMA+OS;  femer  ANTANJPOS  und  eOPA+S  nebst 
dem  Hunde  LABPOS,  endlich  APISTAJÜJPOS  und  APfVLEl 
letzterer  mit  einem  am  Schaftende  hakenartig  umgebogene» 
Wurfspiess.  Hinter  dem  Eber  folgen,  wie  es  scheint,  mit 
einem  einzigen  grossen  Speer  bewaifnet  +ASTOP  (r)  mul 
rOLVJEVKES  ir)\  sodann  AKASTOS  (r)  und  ASUET(ß. 
begleitet  vom  Hund  EAEPTES  und  gefolgt  vom  Boges- 
schützen  KIMEPIOS;  femer  SIMON  (r)  und  ASTIMA-^OS 
(r)  mit  dem  Hunde  EBOLOS  und  gefolgt  vom  Bogensdidtzeo 
TO+SAMIS,  endlich  KVNOPTES  (r)  und  BAVSILEOX 
Alle  Jäger  sind  mit  kürzen  Böcken  bekleidet,  über  wdche 
manche  noch  ein  Thierfell  tragen.  Die  beiden  letzten  Paare 
haben  den  Petasu^  Antandros  eine  rande Mütze;  einige aoeh 
ein  Schwert  an  der  Seite.  An  den  Enden  der  Darstellon; 
und  durch  Arabesken  von  ihr  getrennt  findet  sich  je  eine 
Sphinx.  —  B.  Siegesreigen  des  Theseus.  Am  Ende  siebt 
Ariadne,  APIA%  #£  (r),  in  der  Bechten  eine  Blume  und  eine 
Tänie  erhebend,  vor  ihr  etwas  kleiner  die  Amme,  6jP0<M>$(rK 
Ihnen  entgegen  kommt  0ESEFS  im  Ciftarödengewande,  die 


Leier  spielend»   Es  folgt  der  Chor,  abwechselnd  aus  Frauen  und 
eiofach  mit  der  Chlamys  bekleideten  Jünglingen  gebildet,  welche 
sich  die  Hände  reichen,  riffOIA..  POKPITOS,  LYSUIKE, 
BEPSIpOy  ASTEPIÄ^ASTIO^OS,  JAMAStTPATE,  ßET+SIS^ 
FÄTO . ,  KOPO .IS,  ., PVSQENES,  MENES&O,  AAIJO^OS 
(8ämindich  r),  endlich  einzeln  BIPOJAMEIA  und  ^AIJIMOS. 
Den  Schloss  der  Darstellung  bildet  ein  langes  Schiff,  mit  Rude- 
rern and  dem  Steuermann  an  seinem  Platze,  ausserdem  aber  be- 
setzt von  einer  zahlreichen  Gesellschaft  von  Mäiinem  ohne  Na- 
men in  den  mannrgfaltigsten  Bewegungen,  vielleicht  im  Gespräch 
über  einen  neben  dem  3chiffe,  ob  todt  oder  lebendig,  schwim- 
menden  nackten  Mann.     Die  Uälfte  des  Schiffes   ist  leider 
verloren  gegangen,   und  auch  von  den  darüber  befindlichen 
KonKtlerinschriften  ist  nur  .  )IESEN  und  SEN  erhalten.  — 
Der  zweite  Streifen  auf  der  obem  Biegung  des  Körpers  der 
Vase  enthält  wiederum  zwei  Darstellungen  und  zwar:  A  Un- 
ter der  Jagd   das  Wagenrennen  bei  den  Leichenspielen  des 
Patroklos:  vor  einem  Dreifuss  steht,  nur  halb  erhalten,  Achil- 
les i.l^£F5,  dem  die  Viergespanne  entgegeneilen.    Von  dem 
des  OLVTEVS  (nach  Braun  Hippolyteus)  sind  nur  diePferde- 
kOpfe  erhalten,  von  dent  des  A  VTQMEJON  ein  Pferdeschweif 
and  die  Zügel ,  während   die  Figur  des  Lenkers  fast  ganz 
von  den  Rossen  des  JIOMEAES  verdeckt  ist;   unter  denen 
des  JAMASinOS  steht  ein  Dreifuss,  unter  denen  des  Hip- 
pokoon  oder  Hippothoen  Ol .ly ..JJSf  ein  bauchiger  Krater. 
-  jB.   Unter   deih   Siegesreigen   der  leider    sehr    fragmen- 
tirte  Kampf  der  Lapithen   und  «Kentauren.    Am  meisten  er- 
halten ist  die  Gruppe  des  halb  in  die  Erde  gesunkenen  KAI- 
nrs,  auf  den  AKPlOS  (r)  und  BASBOl^  OS  Steine  werfen, 
w&hrend  ffV^AiOS  (r)  mit  einem  Baumast  herbeikommt.     In 
der  fragmentirten  Gruppe  hinter  ihm  kämpfen  ANTIMA+OS 
ond  Theseus,  FSEFS  (r).    Hinter  den  beiden  Steine  schlep- 
penden Kentauren  finden  wir  einen   dritten,    PETPAIOS  (r) 
mit  einem  Äste  gegen  einen  Lapithen  i70rL'^^  kämpfend,  so- 
dann ober  einen  gefallenen  Kentauren  nVPOS  (r)  einen  sei- 
ner Genossen  MELAN» . .  ^''^^^mit  Steinen  auf  einen  Lapithen 
losgehend;  endlich   nach  einer  Lücke  nur  Fragmente  von 
einem  Lapithen  APV...  und  einem  Kentauren OPOJ5fO/$.  — 
Der  dritte  etwas  höhere  Streifen  läuft  mitten  um  den  Körper 
der  Vase  herum  und  bildet  eine  einzige  zusammenhängende 


m 

Darstellang:  die  Hocbzeitsfeier  des  Peleu  und  der  Tk 
tis.  Gerade  unter  dem  Achilles  des  zweiten  Streifens  sdies 
wir  ein  doriscfbes  Geb&ude  mit  zwei  Säulen  zwiscbea  zwei 
Anten  und  innerhalb  der  halb  geöffiieten  Thür  BETlS^  w 
schieiert*  Vor  dem  Hause  steht  Peleus,  PELE^  (r.),  da 
MPIS  mit  dem  Ileroldsstab  den  +IPON  (r.)  entgegenfalui, 
der,  Hasen  an  einem  Zweige  auf  den  Schultern  tragend,  dk 
Band  des  Peleus  an  der  Handwurzel  erfasst,  wie  um  ik 
den  Hochzeitsschwur  abzunehmen;  zwischen  ihnen  steht  od 
Altar,  BOfA4)s  und  auf  diesem  einKantharos;  femer  von  oben 
nach  unten  die  Inschrift  des  Malers  K\^  ITIASMEAPA<t>SL\ 
(n).  Jetzt  folgen  in  feierlichem  Zuge  die  Götter,  zuerst  en; 
vereint  drei  Frauen :  JEF . . .  (Demeto*?) ,  HESTIA  (r)  luid 
+AP1K  V  O  (r.),  einzeln,  das  Gesicht  von  vorn  gesehen,  i//0> 
NFSOS  (r.)  eine  Amphora  auf  der  Schultes  tragend,  oeba 
der  ein  Rebzweig  sichtbar  ist;  wiederum  eng  vereint  die  tri 
Hören,  ffOPAI;  hinter  ihnen  EPAOTIMOSMEBOJESEJS (ry 
Eine  Reihe  von  Göttern  auf  Viergespannen  eröffiien  JEVi^ 
mit  kurzem  Scepter  und  Blitz,  und  ßEPA  (r.);  hinter  den 
Rossen  stehen  KALIOPE^  die  Syrinx  blasend  und  OPAXÜ 
mit  beiden  Händen  deelamirend;  es  folgt  das  Gespann  des  Po- 
seidon, ..EIPON(r,)  und  der  AN01TPITE (r.).  Die  Figurea 
der  beiden  Gottheiten  sind  durch  den  Henkel  verdeckt;  n^ 
benher  schreiten  eng  vereint  Jif£<  POMENE,  KLEO,  Ih 
TEPPE  und  OALEIA;  sodann  das  Gespann  des  APES(r: 
und  der  A0POJITE^  die  Figuren  wiederum  verdeckt;  dane- 
ben drei  Musen:  STESI+OPE, . . .  .EPA  und  pOLFUm 
Die  beiden  folgenden  Gespanne  sind  oberwärts  fragmentirt,  die 
Inschriften  fehlen ;  nur  bei  den  Frauen,  die  das  zweite  febeo 
so  wie  das  erste,  wahrscheinlich  je  drei)  be^eiten^  ist .  •  T^S 
erhalten.  Neben  dem  Gespann  des  HEPMES  (r.)  mit  da& 
Caduceus,  und  der  MAIA  schreiten,  und  zwar  vor  äeaPftr* 
den  sichtbar  die  Moiren  ^  MO .  PA . ,  vier  an  der  Zahl  Das 
folgende  fast«  ganz  verlorene  Viergespann  tru^  Okeasoi 
•  •  UEANOS  (r.)*  Unter  dem  Rest  des  Namens,  der  eins^  ff- 
halten  ist,  sieht  man  das  Ohr  eines  Thieres,  zu  dem  wahr- 
scheinlich ein  schuppiger  Fischkörper  gehört,  der  hinter  der 
letzten  Figur  sichtbar  ist,  nämlich  BE^AISTOS  (n)  mit  ^ 
Zange,  quer  auf  einem  Maulthier  reitend.  —  Der  vierte  Strei* 
fen  enthält  wieder  zwei  Darstellungen:    A»  Unter  der  Ebff- 


jagdi  den  Ldohetispielen  und  dem  Anfang  der  Hoehseil  des  Pe* 
leas:  Achilles  und  Troilos.  Am  Ende  unter  dem  Hanse  der 
Theti8  die  Mauern  von  Troja ;  swischen  den  Zinnen  sind  runde 
Steioe  aufgeschichtet.  Aus  dem  halbgeöfiheten  Thore  treten 
ichwerbewaffhet  BEKTOP  (r.)  und  PÖLITES  (r.)  hervor.  Vor 
der  Stadt  sitzt  auf  einem  durch  das  Wort  ^AKOS  bezeichneten, 
aber  nicht  wirklich  gemalten  Sitze,  PPIAMOS  mit  einem  lan- 
gen Stabe.  Ihm  eilt  ANTENOP  entgegen,  so  wie  eine  Frau, 
waiirscbeinlich  Polyxena  ..£ZV..(r.),  deren  Wassergefibss 
BVJPIA  (r.)  unter  den  zwei  Bossen  liegt,  mit  denen  TPOI* 
lß$  heransprengt.  Von  dem  eilig  nachfolgenden  Acliilles 
ist  nur  ein  Bein,  die  Sohwertscheide  und  ein  Stück  der  Lanze 
erhalten.  A0ENA  hintar  ihm  ist  nur  mit  langem  Chiton  und 
Mantel  belüei4et^  aber  ohne  Waffen.  Es  folgt  Hermes^ 
BEPME.^  in  gewöhnlicher  Tracht  mit  dem  Caduceus  und 
9ETIS(rß)9  sodann  auf  ein«  Stufe  stehend  PO JIA  (r.)^  eben- 
(alla  nach  der  Seite  des  Kampfes  bückend,  aber  mit  den  Ffts- 
Ben  gegen  ein  dorisches,  durch  drei  Säulen  zwischen  zwei* 
Anten  gebildetes  Brunnenhaus,  KPENE^  gewendet.  .  Unter 
einem  Thierkopf  in  demselben  st^ht  ein  Wassergef äss ;  ein 
anderes  setzt  ein. nackter  Jfingling,  hinter  dem  TPOON  (r.) 
geschrieben  ist,  unter  einen  zweiten  Kopf.  Endlich  folgt 
Qoeh  ApOLON^  bärtig  und  mitChlamys  bekleidet,  die  Linke 
wie  erstaunt  erhebend.  Die  Figuren  hinter  ihm  sind  nach 
der  andern  Seite  gewoidet,  und  gehören  daher,  obwohl  keine 
weitere  Scheidung  sichtbar  ist,  zur  folgenden  Darstellung. 
ß.  Die  R&ckfnhrung  des  Hephae^s.  Die  weibliche  Gestalt 
ZQDächst  dem  Apollo  hält  in  jeder  Hand  ein  kleines  Becken, 
wohl  zum  Zusammenschlagen;  die  folgende  ist  fragmentirt; 
za  beiden  aber^  und  vielleicht  zu  euier  dritten,  gehört  wohl 
die  Inschrift  NI^AI  (r.  NvfMpcui).  Vor  ihnen  schreiten  ithy^ 
piialUsche  Silene,  SILENOI^  zunächst  einer  mit  einer  Frau 
im  Arm,  ein  zweiter  die  Doppelflöte  spielend,  der  dritte  einen 
ScUaueh  auf  dem  Bücken  tragend.  Sie  folgen  dem  BEßAI^ 
STOS  (r.),  der  mit  einer  kleinen  Peitsche  auf  einem  ithyphal- 
Üschen  Manlthiere  reitet.  Er  bewegt  sich  gegen  den  Thron 
des  Zeus;  doch  stehen  zwischen  ihm  und  demselben  noch 
itlONlSOS  (r.)  und  BA0POJITS,  theil weise  fragmentirt. 
lEVS  hUt  das  Scqpter  und  vielleicht  den  Blitz.  Hinter  ihm 
sitzt  auf  .eineni  noch  höheren  Throne  OEPA^  die  Füsse  auf 


einen  Schemel  gestellt.   Weiter  finden  wir  Athene,  Ai:  ,..IA, 

stehend  und  ohne  Waffen,  nach  der  Seite  des  ÄFES  blickeni 

der   \ollst&ndig  gerüstet  und  etwas  nach  vorwärts  gd>eij;t 

auf  einem  niedrigen  Wfirfel  sitzt.     In  lebhaftem   Gespiicb 

wendet  sich  gegen  Athene  AtTEMlS^  der  noch  zwd  andere 

fragmentirte  Gestalten  folgen,   eine  langbekleidete,  Tiellddii 

Apollo,  und  eine  andere  in  kurzem  Rock,  vielleiiäit  Hermes* 

Der  Fuss  ist  mit  Thierfiguren  geschmückt:    A»  Unter  Adul- 

les  und  Troilos,  zu  jeder  Seite  eines  reichen  Ornamentes  eine 

Sphinx;   an  diese  sich  anschliessend  rechts  em  Löwe»  da 

einen  Stier  zerfleischt;  links  ein  Panther  mit  einem  Hiivk 

£•  Ornament  mit  Greifen  zur  Seite;  rechts  Löwe  und  Stier: 

linlLs  Löwe  und  Eber.  —  Der  obere  flache  Rand  der  Mvn- 

düng  des  Gefiteses  ist  mit  einem  figurenreichen  Kampfe  der 

Pygmäen  und  Kraniche  geschmückt   Die  erateroi  sind  nidit 

zwerghaft,   sondern   Idein  und  schlank  gebildet  und  reitea 

zum  Theil  auf  Ziegenböcken;   sie  kämpfen  mit  Schleuders, 

Schlingen,  Keulen  und  Bogen,  während  die  Kraniche  besoa- 

ders  d^n  Augen  ihrer  Gegner  gefährlich  werden.  —  Eatiiek 

sind  auch  die  lleckel  des  Geftsses  mit  Malereien  gesdunückt; 

nach  der  Mündung  ist  eine  geflügelte  kurzbekleidete  Figv 

mit  bärtigem  Gorgogesicht  und  Schlangenhaar  in  sehnelleia 

Laufe  auf  beiden  Henkeln  wiederholt ;  nach  aussen  dne  lang* 

bekleidete  geflügelte  Frau,   das  eine  Mal  einen  Hirsch  aui 

einen  Panther,   das  andere  Mal  zwei  Löwen  bei  d«  Hälsea 

gefasst  tragend.    Darunter  mit   geringer  Variation  zweanai 

AIA8  in  voller  Rüstung,  den  nackten  Körper  6ibsA^Ii^EYS 

(r)  auf  seiner  Schulter  forttragend.    —   Die  erste  Besdirei* 

bung  der  Vase  gab  Mazzetti  un  Bull.  d.  1.  1845,  p.  113  s^. 

Publicirt  wurden  die  Gemälde  in  Originalgrösse  in  den  Mos« 

d.  Inst.  IV,  t.  54  —  68  mit  Text   von  Braun:    Ann.   1848, 

p.  299  —  382,  in  verkleinerten  Nachbildungen  von  Geriiard: 

Arch.  Zeit.  1850,  T.  23  und  24. 

Interessant  ist  die  Vergleichung  einer  in  Aegina  gefinndeaen 
Trinkschale  der  Fontana'schen  Sammlung,  mit  schwarzen  Fh 
guren,  auf  der  sich  £rgotimos  allein  als  Verfortiger  genannt 
hat:  A.  Ein  bärtiger  Mann  mit  Chlamys  und  einem  Sehlaack 
in  der  Linken,  OPSIOS,  hat  mit  der  Rechten  A&k  Arm  etaei 
hinter  ihm  schreitenden  ithyphallischen  nackten  SÜens,  Sh 
LENOS^  gefasst,  dem  ein  anderer  Mann  mit  der  Chlamys  b^ 
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kiddet,  &EPVTAM  folgt;  er  scheint  mit  der  Linken  den  Sf- 
len  Yorwftrts  zu  schieben»  während  er  in  der  Rechten  einen 
Kranz  oder  einen  Strick  hftit.  B.  Ein  nackter  bärtiger  Mann, 
MPEJOKFATESj  mit  einem  kleinen  Trinkfaorn  tanzend,  ihm 
gegenüber  ^n  nackter  unbärtfger  Fl5tenspieler  mit  langem 
Haar,  NEKJVLOS;  hinter  diesem  noch  ein  nackter  bärtiger 
tiann  mit  Trinkhom  und  tanzend,  XAPIJEMOS;  hinter 
diesem:  EPAOTIMOSlEPOiESEN.  Innen  BEFAKLE8  ganz 
nackt  mit  dem  Löwen  ringend:  Bnll.  1830,  p.  134;  6er« 
bard  Auserh  Vas.  UI,  T.  238;  vgl.  C.  F.  Hermann:  Arch.  Zeit. 
1848,  S.  238. 

Der  Styl  dieser  Schale  unterscheidet  sich  nicht  von  dem 
gewöhnliehen  der  schwarzen  Figuren  anf  rothem  Gmnde.  Da- 
gegen ist  die  Franf oisvase  unbedingt  die  alterthümlichste  nn* 
ter  allen  mit  Kfinstlerinschriften,  nnd  ihre  Alterthümlichkeit 
iiat  In  keiner  Weise  etwas  Gesachtes  oder  Conventionelles. 
Ist  also  die  Schale  etwa  ein  nachgeahmtes  Werk,  an  dem 
man  mit  den  Figuren  auch  die  Inschrift  copirte?  Erklären 
sich  etwa  die  vielen  fehlerhaft  geschriebenen  Künstlerinschrif- 
ten daher,  dass  sie  von  älteren  Werken  ohne  Verständniss 
copirt  sind? 

£aeheros« 
Bekamit  waren  Ms  jetzt  zwei  vnlcentische  Schalen ;  die  eine, 
jetzt  im  brittlscfaen  Mosemn  (n.  701),  hat  innen  das  alt^rthüm- 
fiche  Bild  einer  Chimäre,  aussen  auf  beide  Seiten  vertheilt  die 
Inschrift  £F+JBPOS:  EPOIESEN  und  BOFMTIMO  HVIHVS, 
welche  jetzt  allgemein  o  'E^inifAov  vUg  gedeutet  wird:  MieaH 
Mon.  faied.  1844,  t.  42,  2.  Weniger  eorrect  lautet  die  Inschrift 
ftaf  der  zweiten,  jetzt  in  Berlin  (n.  1934)  befindlichen  Schale 
mit  efaiem  weifoUchoi  Brustbilde  über  dem  ersten  Theile  der 
Inschrift,  die  mch  Brmn  EVXEPSEnOiOESEN  und  HOEaO- 
TlMOriHHS,  nach  Gerhard  HYPAOTIMOHYIHS  \anieU 
Bali.  d.  Inst.  1846,  p.  78;  Arch.  Zeit.  1846,  S.  232;  vgl.  1847, 
S*  166;  Letronne,  Rev.  arch.  UI,  p.  400.  Ausserdem  sah  ich 
^IrzUdi  in  der  Lunghini'seheu  Sammlung  zu  Sarteano  bei 
Chiosi  eine  fragmeutirte  Schale  ohne  Figuren,  mit  den  Resten 
ier  Insdirift  .  OTIMOH . . »  auf  der  anen  und  XAIPE  KAI-^ 
"^  auf  der  andern  Seite. 

[Enenos. 
)iesen  Namen,  EVENt..^  glaubte  Braun  (BulL  d.  Inst.  1844» 

Bru im,  Q$9ekichf  der  ^ch.  KüntUer,  11,  4^ 


» 

p.  84)  auf  610610  iiiit6rital{8cli6n  Krat6r  id  feiii«B  Zigca  ni 
in  den  Bart  des  Oreates  eing6sclurieb6n  zu  entdecken  (Few 
bach  im  Kanstblatt  1841,  Tafel  zu  N.  84;  Mon.  d.  lastHr, 
t.  48).  Ich  yermag  nach  genauer  Profong  des  Originals  Hat 
Ansicht  nicht  za  bestätigen.] 

Euergides. 
Capuanische  Schale  mit  rothen  Figuren ;  aussen  je  zwisdüi 
zwei  Sphinxen:  A.  Ein  unbekleideter  Jftnglingy  PLEISIP- 
rOSf  zwischen  zwei  Pferden,  die  er  am  Zügel  hält.  £.  Es 
jugendlicher  Athlet  mit  einem  Speer,  zwischen  zwei  unb&ni* 
gen  Mantelfiguren  mit  Stäben;  darüber  HOnAISKAVOS^  m 
Innern  eine  Tänzerin  mit  Krotalen  und  um  sie  herum  EVX^A 
JESEFOI:  Ann.  d.  Inst.  1849,  p.  145  ff.,  tay.  d'agg.B.  Die 
Inschrift  war  früher  von  Minervini  (in  Avellino's  &ill.  Kip^ 
VI,  p.  5)  fälschlich  JMJES  (AJudtg  oder  ^(odcg)  EnOIESL 
gelesen  worden,  was  einen  vernnglückten  Erklärungsversscb 
Panof ka's  (Vasenbildner  S.  195  ff.)  hervorrief. 

Eukles? 
Auf  einer  vulcentischen  mit  schwarzen  EpheubJätleni  p- 
schmückten  Schale  finden  sich  auf  die  beiden  Ausseasota 
vertheUt  die  Inschriften:  EVKLEVS:  EVPOIESKFNE  oi 
EMESl^ nOIEKELVEMENESE:  Campanari,  VasI  Feoli  o.  M 
Dass  hiernach  die  Annahme  eines  Künstlers  Eukles  zweiet- 
hafi  ist,  sah  auch  de  Witte  p.  417 ;  vgl  C.  L  &S23. 

[Euonymos,  s.  Euthymides.] 

Euphronios. 
Die  Vasen  des  Euphronios  sind  mit  rothen  Figuren  goicrt 
von  einem  mehr  grossen  und  strengen  als  eleganten  Sl^ 
mit  Ausnahme  von  1)  einer  in  den  Thermen  von  Vuld  gefiv- 
denen  Schale,  jetzt  in  Berlin  (N.  1780),  deren  hmenbild  doni 
farbige  Umrisszeichnungen  auf  weissem  Grunde  von  ganz  be 
sondert  Feinheit  und  edler  Eleganz  gebildet  ist:  ein  sitso»- 
der,  nur  mit  einem  leichten  braunen  Gewände  um  iSat  Bofitf 
bekleideter  Jüngling,  den  Speer  ruhig  in  der  Linken  uad  » 
die  Schulter  gelehnt  haltend,  streckt  in  der  Rechten 
Schale  aus,  um  von  der  ihm  gegenüberstehenden  Frao 
Spende  zu  empfangen.  Bekleidet  mit  einem  feinen,  in  da 
saubersten  Falten  von  gelber  Färbung  brechenden  Unteig^ 
wände,  über  welches  ein  brauner  Mantel  in  grosseren  Faltee 
geworfen  ist,  trägt  si6  in  der  Rechten  die  Ocnoehoc^,  wäbreti 


äe  ia  der  JUafcM'Tielleiohl  einen  Zweig  hielt  In  dem  Scdmiuekj 
dem  Stirnband«  Ohrringen  9  dem  Perlenhalsband»  nicht  weni- 
ger aber  auch  in  dem  gelb  -  blonden  Haar  und  der  Zeichnung 
der  Augenbrauen  und  selbst  in  der  Inschrift  zeigt  sich  die 
grfisste  Sorg&lt.  Von  dem  Namen  der  Frau  ist  nur  .  r  OMEJ  ^ 
erhalten,  was  von  Gerhard  lAv6QCfAiSa^  von  Jahn  (Arch*  Zeit* 
1853)  S.  143)  ansprechender  JwfiijSij  ergänzt  wird,  so  dass 
der  ihr  gegenübersitzende  Jüngling  für  Adiilles  zu  erklft* 
reo  wfire«  Auch  die  über  den  Figuren  stehende  Künstler- 
iaschrift  ist  fragmenUrt  . .  ^POmOSl  $POIESEN.  Auf  den 
Attssenseiten  sind  Wettrenaer  dargestellt:  in  der  durch  drd 
Säolen  im  Felde  angedeuteten  Rennbahn  reiten  drei  Jung* 
liage,  zwei  nahe  bei  einander»  der  dritte  vor  ihnen  auf  einen 
ifiogling  ZU9  der  das  Pferd  aufhalten  zu  wollen  scheint.  Von 
einer  Inschrift  finden  sich  nur  einige  Beste.  Die  Rückseite 
ist  stark  beschädigt;  und  ausser  Spuren  von  ähnlichen  Rei- 
tern ist  nur  ein  Knabe  mit  einem  Kästchen  oder  Diptychon 
erhalten.  Am  Fusse  war  die  Künstlerinschrift  wiederholt,  ist 
Aber  mit  Ausnahme  der  Anfangsbuchstaben  EY0  zerstört: 
Gerhard  Trinkschalen  und  Gef.  T.  14;  Panofka  Vasenbildner 
I.  4,  7  and  8. 

Wir  betrachten  zunächst  die  übrigen  Schalen  des  Eu- 
phroAios.  Unter  ihnen  ist  nicht  näher  bekannt:  2)  bei  Vi* 
terbo  gefunden,  mit  der  Inschrift  EVK0ONIOS  EUOiESEN: 
Bali.  d.  Inst.  1830,  p.  233;  Rapp.  yoIc.  n.  708.  —  3)  aus  Vulci, 
^er  in  Durand's  Besitz  (n.  61),  jetzt  im  brittischen  Museum 
%  822).  A.  Herakles  bringt  den  Eber  auf  seiner  Schulter 
»  Eorystheus,  EVPVSOEVSj  getragen,  der  in  ein  Fass  ge- 
lochtet  ist  und  erschreckt  die  Arme  erhebt;  hinter  ihm  er* 
K^heint  eine  Frau,  welche  ihre  Hände  gegen  Heraides  aus«- 
^ckt;  über  ihr  EAVE\  noch  weiter  zur  Seite  ein  bärtiger 
lann  auf  seinen  Stab  gestützt  und  mit  der  Rechten  seine 
itirn  bedeckend;  hinter  Herakles  sein  Bogen  und  Köclier  an 
inem  Baume  aufgehängt.  B.  Quadriga  mit  dem  Wagenlenker; 
«ben  den  Rossen  ein  Hoplit  und  vor  ihnen  Hannes  schrei- 
Bnd;  an  den  beiden  Enden  Ka^OS  und  xAZ-OS.  Innen  eine 
'rao,  stdiend  neben  einem  sitzenden  bärtigen  Manne,  der  in 
^Rechten  einen  Stab  hält,  während  zu  sdnen  Füssen  eine 
«eier  steht  Ringsherum  PANAtTIOS  KA^  OS.  Die  Künst- 
rinschrift  EYQPOmOS  EPOIESEN  ist  auf  einen  der  Hea- 


kel  gravlrt.  —  4)  aus  Volei,  firfiher  in  Gasmio^  BesJn: 
A.  Rüstiing88cene:  bärtiger  mit  Helm  and  Chiton  angetliaoa 
Krieger  neben  einem  Stuhle  stehend  rnid  im  Begriff,  sich  ^ 
eine  Bdnschiene  anzulegen,  während  die  andere  nebst  Scbili 
und  Lanze  vor  ihm  sichtbar  ist;  eben  dort  steht  eio  jt; 
gendUcher  Krieger  in  kurzem  Chiton,  den  Helm  in  der  Red- 
ten, die  Linke  an  den  Schild  gelehnt,  die  Lanze  danebea 
Ein  anderer  ähnlicher  Jüngling  hinter  dem  ersten  Ejieger  k 
im  Begriff",  sich  das  Schwert  anzulegen;  Sdiild  und  La&zj 
neben  ihm;  noch  weiter  zurück  ein  bärtiger  Krieger  mit  Hdn 
Brustharnisch  und  Mantel,  mit  beiden  Händen  den  Sdiild  vJ 
der  Wand  nehmend;  hinter  diesem  endlich  ein  Sessel,  d 
dem  ein  Helm  mit  doppeltem  Busche  liegt.  Deber  des  « 
sten  Figuren  EVORON.S  EUOESEPf.  B.  Troilos,  TROi 
yOS  (r.),  Ton  den  neben  einer  Palme  nach  links  wegUrafal 
denPferd^i  fortgerissen,  wird  Ton  dem  alsHoplit  geriste« 
Achilleus,,  ..lAEV,^  bei  den  Haaren  zum  Altar  des  Apoi 
fortgeschleift,  der  als  solcher  durch  einen  daneben  stdieadd 
Dreifuss  und  eine  Palme  bezeichnet  ist.  Vor  ihm  steht  m 
serdem  .  VKOJS,  krixog^  Hain.  Innen:  Achilleus,  AXIl^Ef^* 
(T.),  gerüstet  wie  oben,  Schild  und  Speer  ihm  zur  Seite, 
Troilos,  TROI  f' OS  an  den  Haaren  ge&sst,  während  er 
Schwert  erhebt,  ihn  zu  tödten;  dahinter  der  Altar:  Mus. 
de  Canino  n.  568;  [Dubois  Vases  de  Canino  n.  199]; 
hard  Auserl.  Vas.  T.  224  —  326;  Panof  ka  Vasenlnldner  T. 
3  —  5.  Welcker:  Ann.  d.  Inst.  XXII,  p.  102.  —  5)  Fr«; 
mentirte  Schale  aus  tarquiniensisehen  Ausgrabungen,  im  b 
sitz  des  Herzogs  yon  Luynes.  Vom  Innenbilde  sind  di 
Reste  einer  Trophäe,  dnes  Schildes  und  Helmes  und  (S 
Buchstaben  ...  F<l>JROiV.«  erhalten;  von  den  AussenbildHi 
nur  die  eine  Seite :  Odysseus  bärtig  und  behefant,  und  Di« 
medes  unbärtig  und  mit  efaiem  Helm  ohne  Busch,  OkVTEf 
und  JIOMEJES  (r.),  ergreifen  den  mit  einem  Wol&fell  bekld 
deten  Dolon.  Hinter  Diomedes  erscheint  in  ruhiger  Stellii 
Athene,  hinter  Odysseus  im  Wegeilen  sich  umblickend  Ha 
mes,  neben  ihm  €vg>QOIfIOS  tno^ESElf:  Mon.  dell'  Inst  I 
t.  X)  A.  —  6)  Auf  dieser,  jetzt  im  Besitz  des  Grafen  L.  i 
Laborde  befindlichen  Schale,  ist  der  Name  des  Enphronlfl 
mit  dem  des  Malers  Onesimos  yerbunden:  A.  neb^i  ti:^ 
dorischen  Säule,  auf  deren  Kapital  ^FiCOS  zu  lesen  ist,  std 


Mann  mit  phrfgischer  Mfttze,  sm  Pferd  führend;  dazu 
eilt  sich  ein  Knabe  mit  zwei  Speeren  und  ein  andere 
ter;  KAAOSEPOSEMIS.  B.  Drei  Reiter  im  Laufe  gegen 
e  dorische  Säule ;  ONESIMOSEFPA^S . . .  Innen  ein  junger 
ter  und  die  Inschriften  KAAOS  EPO0EMIS  und  EF^PO- 
JS  EPOIESEPfi  Mus.  iiv.  de  Canino  p.  10,  n.  1911;  [Du- 
»  n.  233].  —  Dagegen  ist  auf  7)  einer  vulcentisehen  Schale 
München  Euphronios  als  Maler  dem  Kachrylion  beigesellt, 
mter  diesem  N.  7. 

Als  Maler  (mit  fyQcnffiv)  erscheint  er  ferner  auf  8)  einem 

»ssen  Gefäss  in  Kelchform  aus  Caere,   in   der  Campana'- 

en  Sammlung  5  von  grossartigstem  Style.    Dargestellt  ist 

der  Vorderseite  Herakles,   HEPAKLES,   nackt  und  auf 

i   Knieen   mit  Antaeos,   ,.TAIOS  (r.)  ringend  ^  der  rie- 

Ton  Gestalt,  mit  wildem  Ausdruck  und  struppigem  blon- 
i  Haupt-  und  Barthaar  am  Boden  liegt.  Zwei  Frauen  flie- 
I  erschrocken  von  ihm  wegwärts,  während  von  der  Seite 

Herakles  eine  dritte  ebenfalls  lebhaft  erregt  herbeieilt, 
tter  ihr  erblickt  man  Löwenfell,  Keule  und  Bogen.   Ueber 

Hauptgmppe:  EVOFOmOS  EJPAÜ^SEN  (so,  nicht  SE). 
r  der  Rückseite  besteigt  ein  Jüngling  in  langem  Grewande, 
PVKf^ES,  eine  niedrige  Tribüne,  auf  der  . . .  lAS  KAkOS 
cbrieben  ist  In  der  Linken  hält  er  die  Flöten,  während 
mit  der  Rechten  einen  Zipfel  des  Gewandes  erhebt  Vor 
I  sitzen  zwei  Jünglinge  in  leichtem  Gewände  mit  Stäben; 
dem   zweiten  KEOlSOJOfOS  (r.);   ein  driUer  sitzt  auf 

andern  Seite  der  Tribüne;  vor  ihm  PEAAPOS  KAVOSi 
n.  dell'  Inst  1855,  t  V,  wonach  die  falschen  Angaben 
lofka's  (Vas^ibUdner  S.  207)  über  die  einer  ganz  andern 
se  angehörige  Rückseite  zu  berichtigen  sind* 

9)  Ebenfalls  aus  Caere  stammt  ein  Gefäss  der  Campa- 
»cben  Sammlang  von  eigenthümlicher  Form  (vgl.  Jahn*s 
Dchener  Catalog  T.  I,  N«  46  a).  Dargestellt  sind  vier  nackte, 

Kissen  gelagerte  Frauen,  eine  von  ihnen,  SEK^INE  (r.)» 

Doppelflote  spielend,  die  drei  anderen,  AAAPtj  (r.),  PA- 
TSTO  (r.)  und  SMIKPA,  je  mit  zwei  Trinkgefössen,  Bechern 
i  Schalen,  in  den  Händen.  Neben  der  letztem,  die  den  Be- 
r  zum  Kottabos  schwenkt,  liest  man  ausserdem  TINTÄN' 
f^ ATASSO  II  VEAAPm  (r.),  d.  i.  xU  (der.  =  0o\)  tdvdt  Xardaa», 
YQt.   Die  Ktnstlerinschrift  wie  Nr.  8  (vgL  Panof  ka  S.  208). 


Endlleh  10)  ist '  nocli  ein  Gef&n  hA  Bomanso  gefindn 
wie  es  seheint,  eine  Amphora,  deren  Henlccl  aus  zwti  Me» 
pferden  in  runder  Bildung  bestehen.  Dargestellt  ist  auf  4b 
einen  Seite  ein  Kampf  zwischen  zwei  nackten,  mit  Speer  w 
Schild  gerttsteten  Kriegern;  auf  der  andern  ein  Jünglinge  4a 
einem  äteren  Manne  mit  Stab  einen  cylinderf  5nn?gen  Ges9 
stand  anbietet.  Am  Fasse  steht  der  Name  des  Künsden 
EYK0ONIOS  (ob  mit  inoftfct  oder  i/gctfi  verbunden,  iriti 
nicht  gesagt):  Vittori,  Storia  di  Bomarzo  p,  66.  Die  SAt9 
bung  des  Namens  könnte  auf  die  Vermuthung  fuhren,  du 
dieses  6ef  äss  mit  N.  2  identisch  sei ;  doch  wird  das  letz^31 
als  eine  Trinkschale  bezeichnet. 

Euthymides. 
1)  Amphora  mit  rothen  Figuren,  frfdier  im  Besitz  CeniiKi 
(Mus.  ^tr.  n.  1386;  Rteerve  6tr.  p.  11,  n.  38),  jetzt  in  Nä 
chen  (N.  378):  Hektor,  HEKTOP,  als  unb&rtiger  JüngÜB; 
mit  Beinschienen,  im  Begriffe  sich  den  Brusthandscfa  i^ 
den  kurzen  Chiton  anzulegen.  Ihm  zur  Seite  erhebt  Hekah 
HEKABE  (r.),  in  langem  Chiton  und  Mantel,  in  der  Bednq 
seinen  Helm,  während  die  Lanze  in  ihrer  Linken,  der  ü 
einem  Silenskopf  gezierte  Schild  zu  ihren  Füssen  ruht  Ad 
der  andern  Seite  steht  der  alte  Priamos  PPIAMOS,  durch  «ij 
Glatze  charakterisirt ,  in  seinen  Mantel  gebullt  und  m  M 
Linken  ein«ri  knotigen  Stab  haltend,  während  er  sinnend  M 
Zeigefinger  der  Rechten  erhebt.  ;^.  Drei  bärtige,  bekränzil 
und  nur  mit  der  Chlamys  bekleidete  Männer  in  Tanzbew« 
gung ;  KOMAPXOSf  in  der  Rechten  einen  Kantharos  halten^ 
streckt  die  geöffnete  Rechte  wie  abwehrend  dem  E^EJEM(K 
entgegen,  der  einen  knotigen  Stab  erhebend  seinen  Blid^räek^ 
wärts  nach  dem  Becher  richtet ;  vor  dem  dritten,  der  ihn  £« 
genüber  tanzt,  liest  man  den  Namen  TELES{r.)  und  EU\ 
Oni  Die  Kfinstlerinschrift  findet  sich  theils  zwisdien  H^ 
und  Priamos: 

EAPA0SEN 
EVeVMUES 
HOPOLIO 
theils  hinter Komarchos:  HOSOVJEPOTEEV^PONIOS  ^\ 
lE/jfqa^nv    Eidvixliijg  o   IIoUov)    eis    oidinctt    Evftfovwg:     Gaj 
hard.  Aus.  Vas.  III,  T.  188;   vgl.  Jahn,  Vasensamml.  fM 
N«  777.  —  3)  Amphora  mit  rothen  Figuren  aus  Vuld,  eW 


h  Caiifaio*8  Besitz  (BAb.  ^tr.  p.  MI»  n.  81;  de  Witte  Cal.  itt. 
D.  146),  jetzt  m  München  (N.  S74),  wo  sie  Jahn  so  beschveibt': 
„A.  Ein  Jüngling  mit  Kopfbinde  ist  beschäftigt,  sieh  den 
Harnisch  über  den  korsen  Chiton  anzulegen^  genau  entspFe* 
chend  dem  Hektor  [der  vorigen  Vase],  daneben  QOqAKION 
(r.)  and  anf  der  andern  Sehe  EVQVfuJESES.  Auf  jeder 
Seite  steht  ein  anbärtiger  Bogenschütz  mit  phrygischer  Mütze 
and  eng  anliegender  Tracht,  den  Köeher  an  der  Hüfte;  der 
eine  redits  hält  in  der  Bechten  den  Bogen .  in  der  Linken 
emen  nmden  Schild,  daneben  -hV+OLPI  nnd  weiter  oben 
MAEi  der  andere  links  hält  in  der  Bechten  eine  Streitaxt, 
is  der  Linken  einen  Bogen;  daneben  EVeVBOf^OS.  B.  Vor 
einem  bärtigen  myrtenbekränzten  Mann  im  Mantel,  der  in  der 
fiechten  eine  zweigespaltene  Buthe  trägt  (daneben  OPSiME^ 
SESm^EVBVMlJESHOrOVIO)  steht  ein  nackter  JüngUng, 
der  mh  beiden  Händen  einen  Diskos  hoch  hält  (daneben 
QAVVOS  d.  i.  <DavAAo$),  nnd  hinter  diesem  steht  ein  anderer 
nit  vorgestreckten  Händen  (daneben  PENTA&\og).  —  Die 
faschriften  dieses  Gefässes  sind  anf  merkwürdige  Weise  wie 
in  einzeben  Bruchstücken  zerstreut,  was  nicht  modemer  Be- 
Btaoration  zur  Last  zu  feilen  scheint. '  Die  angebliche  Inschrift 
PAP12  neben  dem  sich  wappnenden  Jüngling  bei  Panofka 
(die  Vaseiunaler  Eutfaymides  nnd  Euphronlos  S.  302;  Beii. 
Akademie  1848)  ist  von  diesem  erfunden/^ 

Wichtig  durch  den  Fundort,  Nola,  so  wie  durch  die  Äb- 
ftssang  der  Inschrift  EV9  VMIJES  Ef^t>A<l>E  im  Imperfectum  ist 
3)  eine  jetzt  im  bonner  Museum  befindliche  Hydria  nrit  rothen 
fignren,  zwei  zum  Mahle  gelagerten  Männern.  Da  sich  daneben 
fl«ch  die  faischrift  SMMKVeOS  KAkOS  findet,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  aus  der  Werkstatt  des  Euthymides  4)  auch  eine 
^eenrische  Hydria  in  München  (N.  6)  hervorgegangen  ist: 
»Rechts  sitzt  auf  einem  Lehnsessel  ein  bärtiger  myrtenbekränzter 
Mann,  den  Oberleib  nackt,  unterwärts  bekleidet,  und  spielt  auf 
einer  Schildkrfttenleier ;  hinter  ihm  SMIKV&OS.  Vor  ihm  steht 
ein  Ephebe  mit  Smilax  bekränzt,  ganz  in  ebnen  weiten  Mantel 
gehtih;  neben  %m  TLEMPOLEMOS.  Hfaiter  ihm  sitzt  eben- 
^Us  dem  Manne  zugekehrt  ein  mit  Weinlaub  bekränzter  Jüng- 
%9  mit  dem  Mantel  über  der  linken  Schulter  und  um  die  Beine, 
>nf  einem  Sessel  ohne  Lehne  und  spiek  mit  der  Linken  eine 
Sdiildkr^nleier,  in  der  Bechten  das  Plektron;  vor  ihm  EV^ 


BVmJES.  Hinter  ihm  steht  eio  bSitiger,  m^leii] 
Mann  im  Maatel»  die  Bechte  in  die  Seite  gestemmt,  mit 
Linken  einen  Knotenstock  aufstfltzend»  und  hört 
m;  vor  ihm  JEMETPiOS,  hinter  ihm  SJIIOS.  ^  Oben 
swei  Frauen  mit  nacktem  Oberleibe,  nnterwirts 
auf  Kissen  gelagert.  Die  Frau  rechts  hat  die  in  einen 
hinten  susammengefassten  Haare  mit  einer  Binde 
und  hAlt  in  der  ausgestreckten  Bediten  eine  Sdiale; 
ihr  SreVMUEI,  vor  ihr  JOS  TEN  JE  (Sig  t^i^  Biav/UinX 
Die  andere  Frau  mit  einer  Haube  sidit  sich  nach  ihr  um  m£ 
erhebt  den  linken  Arm,  in  der  Bechten  hSlt  sie  auch  em 
Schale;  hinter  ihr  KAVOS.^*  Das  Zusammentreffen  der  bei- 
den Namen  Euthymides  und  Smikythos,  su  welc^oi  sock 
der  des  Tlempolemos  in  der  den  Vasen  srnnor  Fabrik  e^ 
nen  Schreibung  sich  gesellt,  geben  der  Bezidinng  auf  da 
Vasenmaler  wenigstens  einige  Wahrscheinlichkeit,  wihresj 
dieselbe  auf  einer  andern  Vase,  auf  der  sich  der  Name  des 
Euthymides  allein  findet  (de  Witte  Cat.  itw.  n.  71,  Panofti 
a«  a.  O.  304),  wenn  auch  nicht  unmöglich,  so  doch  wtit  swd* 
felhafier  ist  —  Endlich  hat  O.  MfiUer  (de  orig.  piet  vai. 
p.  18,  n.  91)  auf  diesen  Maler  die  Inschrift  eines  Vaseafrig- 
mentes  aus  Adria:  ETPA^EEVONMI . .  [Lanzi  Giorale  deff 
ital.  litt  Padov.  t.  XX,  p.  180  sqq.]  benogen,  indMu  er  C^- 
GYMIStg  emendirte. 

Euxitheos« 
Sein  Name  allein  findet  sich  auf  einer  vulcentischen  Ampbon 
mit  rothen  Figuren  von  nodi  etwas  strengem  Styl;  fir&h«be 
Durand  (N.386),  jetzt  im  brittischen  Museum  (n.803):  Achil- 
les, ÄXILEVS,  vollständig  gerlistet  dastehend.  ]^.  Brises, 
BPISElSy  ebenfalls  stehend  mtt  einer  Blmne  m  der  Hasd. 
Auf  dem  Henkel  EVXSiOEOSEroiESEN  in  schwarzen  Baeh- 
Stäben  gemalt:  Gerhard  Auserl.  Vas.  III,  T.  187.  —  Mit  dam 
andern  Maler  verbunden  erscheint  er  auf  dner  vuloentisdieo 
TrinlK^schale  mit  rothen  Figuren  im  berliner  Museum  (N.  1767): 
A»  Auf  dem  Boden  liegt  todt  und  seiner  Waffen  bereits  bembi 
Patroiüos,  PÄTPOKVOS{r.y,  über  demLdchnam  bekfim|AB 
sidi  Aeneas,  ÄlNEA.  (r.)  und  Aias,  AUSy  die  sich  voHstindif 
ger&stet  mit  geschwongenem  Speer  einander  gegenuberstdiefr 
Eben  so  gerüstet  und  in  ähnlicher  Stellung  stehen  hinter  ib' 
nen  Diomedes,  JIOMEJES  (r)  und  der  Troer  Hqppasos,  Bh 


'*AJ08  (r.)*  £•  Dem  grefeen  mit  einmi  Stell  renAnosB  Ne« 
;tor,  NESTOP^  rdcht  der  voUst&ndig  gerüstete  b&rdge  Achfl- 
es,  AXIk  ..  (r.)»  seine  Hand.  Hinter  Achilles  folgt  Us, 
^^IS  (r.)  mit  dem  Heroldstab,  auf  ihn  blickend,  aber  mit  der 
Lmken  eine  Blume  den  auf  dem  Viergespann  des  Achilles  ste- 
lenden  Helden  entgegenhaltend:  Phoinix,  OONI-^S  (r.)  und 
\ntiloehoa,  JNTI\0+OS.  Im  Innern:  ein  Jüngling  mitHehn, 
Speer  mid  Schild  im  Begriffdie  Tuba  ertönen  zu  lassen.  Rings 
hemm:  EiVXSWES  ETOIESE. .  Ok  TOS  EA...  SEN.  Der 
im  nächsten  liegenden  Ergänzung  des  zweiten  Namens  hu 
Xokx^  (Kolchos)  steht  nach  Gerhardts  Bemerkung  entgegen, 
lass  dieser  bis  jetzt  nur  durch  eine  Vase  mit  schwarzen  Fi- 
guren in  archaischer  und  ungleich  fdnerer  Technik  bekannt 
und  dort  mit  htottjcw  verbunden  ist:  Mus.  itr»  de  Canino  n,  1130; 
Vases  de  Cmiino  pl.  4—5;  Müller  Denkm.  alt.  K.  T.  44,  n.  307. 
—  Wabrseheinlich  ein  Werk  des  Euzitheos  ist  der  Krater  der 
Campana'schen  Sammlang  (S.  IV,  n.  871)  mit  der  fragmentir- 

ten  Inschrift 9EOS  , .  OIESEN. 

Exekias. 
Einer  der  sorgfiUtigsten  Maler  von  Vasen  alten  Styls  mit  schwai^ 
zen  Fifi^ren,   bis  jetzt  nur  aus  Vuld  und  besonders  durdi 
mehrere  Amphoren  bekannt:  1)  in  Berlin  (N.661);  Herakles, 
EEPAKkESi  mit  dem  LOwen  ringend,  zur  Seite  Athene  und 
lolaos,  Ä&ENAIA  und  V)VAOS  (r.).    :i^.    Demophon,  ..ilfO- 
<M>iV,  neben  seinem  Bosse  iLl  f^  J<l>OPJ  (r.) ;  ihm  folgt  Akamas, 
AKAMJSf  ebenfalls  neben  seinem  Bosse  ^AHOS;  zwischen 
beiden  ONETOPUES  KA  V  OS  (n) ;  die  Künstlerinschrift  E-hSS- 
KUSEAPA0SEKArOESEEME  steht  auf  dem  obem  Bande 
der  Vase  um  die  Mündung  herum:   Gerhard  Etr.  u.  camp. 
Vasenb.  T.  13;  Panofka  Va^enbildner  T.  3,  3—5.  —  3)  frü- 
her bei  Durand  (n.>  396)»   dann  bei  Magnoncour  (n.  39),  zu- 
letzt bei  Baron  Boger:  Herakles,  HEPAKVES^  mit  dem  Schwert 
den  dreileibigen  Geryon,  l^EPFONE.,  bekAmpfend,   dessen 
einer  Körper  sich  verwundet  zur&ckwendet.    Der  Hirt  Eury- 
tion,  EVPVTTON  (r.),  mit  dem  Schwert  in  der  Hand  li^ 
berdts  verwundet  am  Boden.     Hinter  Herakles  E+SEKIAS 
EPOIESE  (r.\  hinter  Geryon  STESlASKAt^OS  (r.).    ]$.    Ein 
gerüsteter  Krieger  AN-^ITOS  neben  dem  Lenker  auf  einem 
Wagen  stehend,  der  von  den  folgenden  vier  Bossen  gezogen 
ivird:  KAi'M>O^A,  KAVWOf^E^  rVPOKOMEmA SEIKOS ir.}. 


Üeber  dem  Rftcken  der  Rosse  nach  ihren  Köpfen  zu  sehwdyt 
ein  Vogel  mit  Menschenkopf:  Nouv.  Ann.  d.  Plnst.  II9  p.  117; 
Gerhard  AoserL  Vas.  T.  107 ;  Panof  ka  T.  3,  6—7.  —  3)  Im 
etruskischen  Museum  des  Vatican  zu  Rom:  Achilles,  A-^II^BOS 
(rO  und  Aias,  AIÄNTOS,  würfelnd,  Achilles  wirft  vier  TBSiFM 
Aias  drei  TPIÄ  (n).  Hinter  dem  erstem»  welche  den  Hehn  anf 
dem  Haupte  trftgt,  steht  nur  sein  Schild  und  darüber  J^^-^SfiXliS 
ETOIESEN,  hinter  Aias  Schild  und  Hdm  und  vor  diesem  OfiE- 
TOPIJESKAVOS.  B-  Rückkehr  der  Tyndariden:  Kastor,  KA- 
STOPy  erscheint  neben  seinem  tiosse  KVI'APOS  vor  Tynds- 
reus,  TVNJAPEOS  (r.),  der  den  Kopf  desselben  streiehdt: 
zwischen  ihm  und  dem  Rosse  trägt  ein  Knabe  efaie»  Sessel 
und  ein  Salbgeföss  den  Jünglingen  entgegen,  von  denen  Ka- 
stör  zurückblickend  mit  der  Mutter  I^EJA  (r.)  im  Gesprfiii 
begriffen  ist.  Sie  trägt  in  der  Linken  zwei  Zw^ge,  während 
sie  mit  der  Rechten  ihm  eine  Blume  darreicht.  Polydeukes 
dagegen,  FOAVJEVKES^  spielt  mit  dem  Hunde,  welcher  ihiii 
entgegenspringt.  Unter  dem  Pferde  ONETOPUES  KAVOS 
(r.).  Ausserdem  findet  sich  auf  dem  Rande  der  Mündung  in 
tschwarzen  Buchstaben  E+SEKiASEAPA0SEKArOIBSEME: 
Mon.  d.  Inst.  11,  t.  32;  Mus.  Gregor.  II,  t.  53;  Gerhard  Etr. 
und  camp.  Vas.  Taf.  D,  4  u.  5;  E,  33;  Panof  ka  T.  S,  1—1 
— -  4)  früher  bei  Durand  (n.  389)^  jetzt  im  brittischen  Mnsenni 
(n.  554):  Achilles,  A+It^EVS^  gerüstet  mit  Bmsfhamlsch, 
•Schwert,  Helm  und  Schild,  im  BegrÜF  mit  dem  Speer  Poi- 
fhesilea,  PENGESILEA  zu  durchbohren,  die  mit  einem  Thier- 
feil  über  dem  kurzen  Chiton  angethan  und  mit  Schild,  Sdiwert 
und  Helm  gerüstet,  fliehend  und  fast  zusammensinkend,  zu- 
rückblickt, um  sich  mit  ihrem  Speer  zu  yertheidigen.  Hinter 
Achilles  E-\-SEKIAS  EPOIESE  (r.) ,  vor  Ihm  ONETOPUES 
EAVOS.  ^.  Dem  bärtigen  Dionysos,  JIONVSOS^  mitEphee- 
zweig  und  Kantharos  steht  ein  nackter  Jünglinge  OINOpiOI^ 
mit  dem  CHessgefäss  in  der  Rechten  gegenüber;  hinter  ihn 
E^SEKIAS EPOIESE:  Gerhard,  Auserl.  Vas. T.  306;  Panofka 
T.  2,  8-9. 

Ausser  diesen  Amphoren  sind  noch  drei  Trinkschaleu  be- 
kannt: 5)  in  München  (N.  339);  auf  jeder  der  beiden  Aus- 
senseiten  zwei  grosse  Augen;  sodann  unter  und  zur  Seite  d«* 
Henkel:  A.  Drei  vollständig  gerüstete  Krieger,  ihre  Lanzen 
schwingend  gegen  zwei  andere  in  gleicher  Stellung,  während 


ein  dtilter  eiDto  nackten,  zwischen  den  beiden  Crrappen  Re- 
genden Todten  an  eich  zu  ziehen  sacht;  B.  fthiilicfae  Däi^ 
Stellung,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Todte  gertoeet 
ist  nnd  auch   der  dritte  Krieger  am  Kampfe  theilnimmt    in- 
nen :  zwischen  sieben  Delpliinen  im  Felde  fährt  ein  SdiiiFmft 
schwellendem  Segel,  in  srinerForm  sich  gleichfalls  der  Form 
eines  Delphins  annähernd ;  darinnen  ist  der  bärtige  Dionysos 
mit  dem  Trinkhom  gelagert,  nber  dem  zwei  grosse  über  den 
Mast  'Sieh  erhebende  Weinreben  mit  Trauben  eine  Art  Laube 
bilden.     Die  Künstlerinschrift  E+SEEMAS  EPOESB  steht  nm 
den  Foss  herum:    Vases  de  Ganino  t.  9;   Gerhard,   Aoserl. 
Vas«  T.  49;  Panofka  T.  2,  10  —  12;   O verbeck  Heroengal. 
T.  18,   1.   —   Die  zweite  Schale   6)  ebenfalls  in  Bfünchen 
(n.  25)  ist  ohne  Figuren  imd  hat  auf  der  einen,  wie  es  schehit, 
allein  erhaltenen  Aussenseite  die  Inschrift  fn+SEEmAS^ETOES. 
(so).  —  7)  bei  Campana  (Ser.  1,  41):  aussen  auf  jeder  Seile 
eine  weidende  Hirschkuh;  d&Tva^ttr E-^-SEEIASmErOiESET: 
EV:\  innen  eine  laufende  weibliche  Flügelgestalt,  Gorgo  oder 
Eris. 

Glaukytes. 

Allein  findet  sich  der  Name  des  Glaukytes  auf  zwei  vnleen- 

tischen  Trinkschalen:    1)  im  berliner  Museum  (N.  1596))  ohne 

Figuren:    aussen   A.  rLAVKVTES  En01ESEN\    B.  rLAV- 

KVESEroiESVEN,  —  2)  einst  in  E.Braun*s  Besitz,  jetzt  in 

England,  anf  den  Aussenseiten  mit  sehr  figurenreichen  Kampf- 

darstellangen ,   schwarz  auf  gelbroth,   geschm&ckt.     Belebt 

werden  diese,  etwa  je  zwanzig  Kämpfer  umfassenden  Scenen 

auf  der  einen  Seite  durch  drei  Viergespanne,  auf  der  andern 

nur  dorch  zwei,  zu  denen  sich  aber  hier  zwei  Reiter,  jeder 

mit  zwei  Rossen  gesellen.    Die  sehr  lebendige,  aber  wenig 

übersichtliche  nnd   im  Detail  sogar  oft  kaum  TCrständliche 

Darstellung   zeigt  uns  mehr  das  allgemeine  Getfimmel   der 

Feldschlacht,  als  einen  bestimmten  Moment  der  Entscheidung, 

durch  welchoi  eine  Beziehung  auf  ein  bestimmtes  mythologl- 

sehes  Factum  möglich  wüi'de.   Unter  dem  einen  flenkel  finden 

wir  die  \mc\m^  A\AVKVTES  EP OIESEN,  unter  dem  andern 

anrOKPITOS  KAyiSmS:  BuU.  d,  inst.  1847,  p.  124. 

Nicht  minder  figurenreich  ist  3)  die  von  Glaukytes  in 
Gemeinschaft  mit  Archikles  gefertigte  vuleentische  Schale  mit 
sdiwarzen  sehr  alterthfkmlichen  Figuren,  jetzt  in  Mlinchen  (N, 


333)t  99A.  Thesen«,  GBSEV8  (r.)  mit  hmgem  Haar,  cm  lUer- 
feil  über  dea  Chiton  geknüpft^  hat  mit  der  Linken  den  tot  3ub 
hingesunkenen  Makotanros^  MINOTAVPOS {r.\  beioi  Hon  ge- 
packt und  zückt  mit  der  Hechten  das  Schwert,  das  jener  nit 
der  Hechten  ergreift,  während  er  mit  der  Linken  die  Hand  d« 
Theseas  zu  entfernen  sucht ;  darüber  EVTUASzMES.  Hinter 
Theseus  steht  Athene,  AQENAIA^  mit  langem  Haar,  im  lang« 
Chiton,  die  Linke  erhoben,  in  der  Rechten  eine  Schfldkrütenlcier 
mit  dnem  Bande,  LVPA.  Hinter  ihr  folgen  vier  Frauen  und 
drei  Männer,  abwechselnd  ^gestellt,  alle  im  langen  Chiton  uod 
Mantel  mit  den  Beischriften  EVAN&E,  ^VKINOS,  ANSV^l, 
ANTIAS,  HVKE,  SIMON,  ENFEJO.  Oben  stehen  nebea 
jeder  Figur  noch  einige  Buchstaben  ohne  Sinn.  Neben  den 
Henkel  eine  Sphinx,  SOH^S  (r.),  -daneben  +AIPEä  EVTV 
Hinter  dem  Minotauros  Ariadne,  APIAJJNE  (r.)«  eine  Binde 
im  langen  Haar,  in  langem  Chiton;  sie  hält  in  Aet  ansge- 
streckten  Bechten  einen  Apfel,  in  der  gesenkten  Linkoi  eine 
Binde.  Hinter  ihr  hüpfend  und  mit  ausgestreckten  Armen  die 
Amme,  0POOOS  (r.)  mit  langem  Haar,  im  langen  Chiton,  vor 
ihr  KAIE.  Auf  sie  folgen  drei  Männer  und  zwei  Frauen,  ab- 
wechselnd gestellt,  im  langen  Chiton  und  Mantel  mit  den  Bei- 
schriften LVKIOS,  EFNIKE,  SOLON,  TJOUO,  lN.V..,i  oben 
neben  jeder  Figur  unverständlidie  Buchstaben.  Neben  dem  Hen- 
kel ehie  Sphinx,  SOI+S,  daneben  +AIPE . .  NV. . .  Unter  den 
Henkel  AV AVKVTESMEPOIESEN.  —  JB.  In  der  Mitte  da 
grosser  Eber,  HVS  (r.),  auf  dessmi  Rücken  ein  weisser  Hnad 
ll^EVKIOStf  gesprungen  ist,  unter  ihm  liegt  ein  zerrissener 
Hund  rOJES  (r.).  Auf  ihn  eilen  von  Imks  her  fünf  bärtige 
nackte  Männer  zu,  die  in  jeder  Hand  eine  Lanze  schwingea, 
nur  der  erste  hat  mit  der  Linken  seinen  Speer  dem  Eber 
schon  in  die  Schulter  gebohrt,  und  der  zweite  hält  in  der 
Rechten  einen  Dreizack.  Neben  ihnen  die  Namen  von  Bnb 
her  F/MÄOiS,  lASON,  MO0SOS,  POArjEVKES,  fLiSTOP:, 
an  ihrer  Seite  laufen  zwei  Hunde,  ^ . .  • .  (Gerhard  las  rOP- 
rOS,  Millingen  FOPFO)  und  +APON.  Neben  dem  Hnkel 
eine  Sphinx,  :SOI+S;  daneben +AIPEHE JE.  Von  der  rech- 
ten Seite  stürmen  vier  nackte  Männer  auf  den  Eber  ein,  Me- 
leagros,  ME^EATPOS  {r*)y  mit  einem  Dreizack,  den  er  in 
beiden  Händen  hält,  Peleus,  PEVEVS,  unbärtig,  und  wie  die 
anderen  mit  zwei  Lanzen,  Melanion,  MEVANIOSj  bärt%,  der 


alerte  unbärtig,  yon  dessen  Namen  nur  nndeudMie  Sparen 
nehr  da  sind;  neben'  ihm  KINO.  Neben  Ihnen  laufen  awel 
lande  »EPO  (r.)  und  POJAi>tOS  (r.).  Neben  dem  Henkel 
dne  Sphinx,  :S01+S,  daneben  +AIFEHEJE,  Unter  dem 
lenkel  AP^-IKVES  ErOlESEN^'z  Jahn;  Reserve  «tr.  de  Car 
lino,  p.  18,  n.  1;  Gerhard  Auserl.  Vas.  11^  T.  335—236;  Mon. 
L  Insu  IV,  59. 

Hegias. 
athenische  Schale^  aussen  ohne  Bilder,  im  Innem  mit  rothen 
Figuren  von  sehr  feiner  Zeidmung:  NIKE,  langbekleidet 
und  geflügelt  trägt  in  ihren  Händen  ein  bauchiges  Gef äss  und 
eine  Trinkschale,  welche  sie  einem  bärtigen  nackten  Manne 
darbringt,  der  durch  eine  Striegel  in  der  Linken  als  Athlet 
bezeichnet  ist;  zwischen  beiden  am  Boden  eineHydria;  ftber 
ihnen:  EFIAS  EFRA...:  Stackeiberg,  Gräber  T/95,  6. 

Hermaios. 
Vttlcentisdie  Schale  mit  schwerem  Fusse;  im  Innem  Her- 
mes, mit  Chlamys,  Petasus  und  Reisestiefeln  bekleidet,  den 
Caduceus  in  der  Linken  haltend,  während  er  aus  einer  Pa* 
tera  in  der  Rechten  eine  Libation  ausgiesst:  rothe  Figur 
in  strengem  Style;  um  sie  herum;  HEPMAIOS  EPOiESEN: 
Bull.  d.  Inst.  1842,  p.  167;  Elite  c^am.  UI,  pL  73. 

Hermogenes. 
Verfertiger  von  Trinkschalen  mit  kleinen  schwarzen  Figuren, 
oder  auch  ganz  ohne  dieselben,  nur  mit  einer  Palmette  oder 
Ähnlichem  Blattwerk  am  Henkel.  Zur  letztern  Klasse  gehö- 
ren 1)  in  Berlm  n.  683;  aussen  HEPMOFEPfES:  EPOIESEN 
auf  beiden  Seiten  wiederholt.  —  3)  früher  bei  Durand  (n.  lOUO), 
jetzt  im  brittischen  Museum  (n.  685).  —  3)  irüher  bei  Du- 
rand (n.  1001).  —  4)  bei  Feoli  in  Rom  (n.  161);  nach 
der  Skizze  in  der  Mon.  d.  Inst.  I,  t.  27,  46  mehr  der  Form 
des  Sky^os  sich  annähernd.  —  5)  in  München  (n.  39).  — 
K)  in  der  Campana^schen  Sammlung:  die  Inschriften  überall 
dieselben. 

Mit  einem  Frau^nkopfe  in  Contourzeichnung,  unter  wel- 
chem die  Inschrift  steht,  finden  sich  7)  und  8)  in  München 
N.  28  und  30.  —  9)  im  Louvre:  [Dubois,  Vases  de  Canfaio 
n.  253].  ~  10)  bei  Lord  Northampton :  de  Witte  p.  474.  Auf 
7-10  lauten  die  In^hnRen  HEPMOAEJVES  EPOIESENEMB^ 
das  letzte  Wort  fehlt  nur  auf  einor  Seite  vonN.  10  (vielleidit 


MMÜMfa  nrft  der  ^oenlischeii:  BdL  A.  Inst  183».  p.  »; 

vgL  p.  71). 

Wiedenim  unter  einander  verwandt  »ind  die  drei  folgen- 
genden:  11)  bei  CoL  Leake;  Quadriga  mit  Wagenlenkcr,  der 
Krieger  dahinter:  Arch.  Zeit.  1816»  S.  206.  —  13)  bei  Lord 
Northampton :  Quadriga,  der  ein  schwerbewaffineter  Krieger 
folgt;  ebd.  S.  341.  — 13)  in  München  N.  1063;  Quadriga«  ge- 
lenkt von  einem  bärtigen  Manne  mit  Hut  und  langem  dutOD, 
den  Schild  auf  dem  Rücken,  Zügel  and  Gerte  in  den  HSoden. 
Hinter  ihm  geht  ein  schwerbewaffiieter  Krieger.  Die  Dar- 
Stellungen  wiederholen  sich  auf  btiden  Seiten,  wie  die  in- 
Schriften  mit  EME,  die  nur  auf  N*  13  etwas  firagmentitt  sind. 
—  14)  früher  in  der  Canino'schen  Sammlung.  Aussen  je 
swei  Löwen;  darunter  H. . .  .AElfESEPOIESE«  und  .  • .  JfO. 

POIE...     Innen   zwei  L&ufer,  Lysen,  LVSON  und 

Phoenix,  O^OmiXS  (r.);  im  Felde  HOJOI  AOE,  von  Lenor- 
mant  erklärt  VSa  "A^jiakj  un  C.  I.  8191:  S^  'i^hymio^  mk 
Besag  auf  die  Meta  im  panathenäischen  Stadium:  de  Wille 
Cat.  ^tr.  n.  159.  —  Der  Fundort  wird  nur  bei  10—13  nicht 
angegeben;  alle  übrigen  stammen  aus  Vulci. 

Herrn  onax. 
Stamnos  (OUa)  der  Campana'sehen  Sanunlong  (Ser.  21,  n.  4BU 
mit  rothen  Figuren:  Festzug,  voran  schreiten  ein  Jüngling  und 
ein  bärtiger  Mann  mit  Stab  und  Trinkgefäss«  die  sieb  naek 
einer  Flötenspielerin  umsdien;  es  f<>lgt  eUig^i  Schrittes  ein 
Mann  mit  langem  Stabe,  der  sich  nach  raiem  JüngUnge  in 
Mantel  umblickt;  über  dem  Arm  der  vorletzten  Figur  BEft. 
MONAS  EPOIESm  \  ^.  Ein  Jüngling  mitChlamys  und  Stab 
zwischen  zwei  bärtigen  Männern,  alle  in  lebhafter  Bewegung. 

Hieron. 
Die  Vasen  des  Hieron  sind  mit  rothen  Figuren  von  stre»* 
ger  und  sorgfältiger  Zeichnung  geschmückt.  Es  sind  Trink* 
schalen  mit  Ausnahme  von  Nr.  8  und  vielleicht  Nr.  3. 
Die  Inschrift,  gewöhnlich  HIEPON  EPOIESEN,  findet  sidi 
stets  auf  einem  der  Henkel,  nur  einmal  (N.  3)  auf  dem 
Fusse.  —  1)  aus  Vulci,  jetzt  in  Berlk  (N.  1758):  A.  Ne* 
bei\  einem  Altar  erblicken  wir  ein  Idol  des  bärtigen  Dionj- 
SOS,  gebildet  aus  einem  Säulensohaft,  dem  ein  Doppelgewand 
umgehängt  und  ein  Kopf  aufgesetzt  ist.  Neben  Kopf  und 
Brust  treten  Zweige  heraus,  die  mit  pnoktirten  Sdieiben  durch- 


zogeD  sind»  Um  dieien  Mittelpankt  bew€gt  sieh  ein  aucliMif 
der  andern  Seite  des  Gef  ässes  fortgesetzter  Chor  von  elf 
Bacchantinnen  mit  aufgelöstem  Haar  und  fliegenden  Gewän- 
dern: die  eine  demGotte  zunächst  bückt  sich  mit  ausgestreckr 
teo  Armen  über  den  Altar;  zwei  andere,  die  eine  mit  dem 
Thyrsus,  tanzen  eine  der  andern  gegenüber,  während  auf  der 
andern  Seite  des  Gottes  eine  dritte  hinter  einer  stehenden 
Hdtenspielerin  deren  Musik  mit  den  Geberden  ihrer  Arme 
begleitet.  Weiter  über  den  Henkel  hinaus  ^  unter  dem  ein 
grosses  Mischgefäss  aufgestellt  ist^  folgen  nach  der  Seite 
des  Grottes  gewendet  sechs  Bacchantinnen,  die  zweite  mit 
Thyrsos,  die  dritte  besonders  gewaltsam  bewegt  und  unter 
ihr  Gesicht  ein^i  Skyphos  haltend,  die  vierte  mit  Thyrsus 
ond  einem  kleinen  Reh  in  der  Linken,  die  fünfte  mit  Kreta* 
len,  die  sechste  wiederum  mit  einem  Thyrsus.  —  Innen  der 
bärtige  Dionysos  mit  Thyrsus  und  Weinrebe  und  ihm  gegen* 
ober  ein  flöteblasender  Silto.  Auf  dem  Henkel  HlEBON 
ETOESEN:  Mus.  6tr.  de  Canino  n.  565;  Gerh.  Trinksch.  u, 
Gef.  T.  4i—6.  —  2)  aus  Vuld  in  München  n.  184:  A.  Drei 
Frauen  in  durchsichtigem  Chit(Hi,  theils  mit  Thyssen,  theils 
aach  mit  Pantherfellen  versehen,  stehen  je  einem  ithyphalli- 
schen  bärtigen  Satyr  gegenüber,  indem  sie  sich  der  Zudring« 
lichkeit  derselben  zu  erwehren  suchen.  Unter  einem  Henkel 
ein  Schlauch.  B.  Drei  andere  Satyin  im  Zuge  mit  drei 
Frauen:  der  zweite  trägt  eine  Amphora  auf  der  Schulter,  der 
dritte  ein  Flötenfutteral  am  Arme,  die  Frauen  Thyrsen.  In- 
nen ein  ähnlicher  Satyr  im  Begriff  eine  mit  dem  Thyrsus  ver- 
sehene Frau  zu  umfassen.  Inschrift,  wie  gewöhnlich.  Von 
dieser  Schale  scheint  verschieden:  3)  mit  bacchischer  Voi>- 
stellung,  einst  bei  Depoletti:  Gerhard  Rapp.  volc.  n.  710;  in- 
dem die  münchen^  aus  der  Candelori'schen  Sammlung  stammt, 
die  Inschrift  der  DepolettPschen  sich  aber  „auf  dem  oberen 
Theile  des  gefirnk^sten  Fusses^^  finden  solL  BacchLsch  ist  fer« 
ner  4)  eine  „diota^^  (?),  in  Bomarzo  gefunden,  Dionysos  mit 
Rebzweig  und  zwei  Bacchantinnen.  '^,  Drei  baccliische 
Frauen,  eine  mit  dem  Thyrsus,  die  andere  mit  einer  langen 
Fackel.  Der  Name  des  Hieron  auf  dem  Henkel:  Vittori 
Storia  di  Bomarzo  p.  55. 

ö)  Aus  Vulci,  einst  im  Besitze  Schlosser's«   Die  Darstel- 
lung der  Aussenseitm  ist  auf  Oedipus  bezogen  worden^  d^i: 


Ae  Sphinx  zu  bekinpfen  auszieht;  Ä»  Ein  voDstfindlg  g«nh 
steter  bärtiger  Krieger  ist  im  Begriff  einen  Fdsen  zn  erstdges, 
zu  dessen  Gipfel  er  emporblickt;  ihm  folgen  mit  dem  Ans- 
drucke  des  Erstaunens  in  schnellem  Laufe  vier  männliche  Figv- 
ren^  der  er^te  ein  Greis  in  doppeltem  Gewände  und  mit  Stab, 
der  dritte  ein  Jüngling  im  Mantel^  die  beiden  anderen  bärtige 
Männer  im  Mantel  und  mit  Stäben;  hinter  dem  letzten,  unter 
dem  Henkel^  steht  ein  Altar.  Es  folgen  £•  zwei  Männer,  eioer 
Im  Doppelgewand,  der  andere  im  einfachen  Mantel,  beide  nnt 
Stäben ;  sodann  ein  Jüngling  im  Mantel  und  mit  Anstrengung 
vorschreitend,  und  auf  den  Stab  sich  stützend  ein  kahlköpfiger 
Alter  im  Mantel  ^  der  auf  seinem  Rücken  einen  netzförmigeB 
Sack,  Striegel  und  Salbgefäss  trägt.  Von  ihm  durdi  etnai 
Baum  getrennt  folgt  endÜch,  nach  der  entgegengesetzten  Seite 
umblickend,  ein  bärtiger  Mann  im  Mantel  mit  Stab.  lnD€s 
Eos,  langbekleidet  und  geflügelt,  den  Kephalos  erfassend,  der, 
als  Jüngling  mit  Chlamys  dargestellt,  im  Fliehen  zurückblickt 
Die  Inschrift  (mit  R)  an  einem  der  Henkd:  Mon.  dell*  Intrt 
II,  t.  48;  Ann.  1837,  p.  2U9  sqq.  --  6)  aus  Vulci  in  Ber- 
Un  (N.  1766):  A.  Paris,  AkEXSNJPOS,  langbeklddet,  ^zt 
die  Leier  spielend  zwischen  seiner  Heerde.  Vor  ihm  stdit 
Hermes,  bärtig,  in  gewöhnlichem  Costüm,  auf  seinen  Stab 
gestützt  und  dem  Paris  eine  Blume  darreichend.  Athene, 
A&ENAIAj  welche  folgt,  mit  Helm,  Ae^s  und  Speer,  trägt 
ebenfidls  einen  Blfithenzweig,  ebenso  Hera,  HEPA^  dnrdi 
den  Scepter  charakterisirt  Aphrodite  endlich,  A0POTIJE 
(so),  mit  einer  Taube  in  der  Linken  und  einer  Blume  in  der 
Rechten  ist  noch  besonders  dadurch  ausgezeichnet,  dass  zwei 
Amoren  um  ibr  Haupt  und  zwei  andere  weiter  unterwärts  sie 
umschweben,  von  denen  der  eine  in  jeder  Hand  eine  Blimie 
trägt.  B.  Paris,  APEXSANJPOS,  langbekleidet,  mit  Petasos 
und  Lanzen,  führt  Helena,  HELENE^  bei  der  Hand  fort 
Ein  bärtiger  Mann  in  ähnlicher  Tracht,  welcher  folgt,  wen- 
det sich  zurück  gegen  Timandra,  TIMAJPA.  Euopis,  EVO^ 
PIS^  hinter  ihr,  fasst  mit  der  Linken  die  Rechte  des  ihr  ge* 
genüberstehenden,  auf  seinen  Stab  gestützten  älttieh«i  liuh 
rios,  IKAFIOS  (r.)j  hinter  welchem  endlich  Tyndareus,  TF- 
TAFEOS  (r.)»  mit  einem  Krücicstock  erscheint,  durch  die  er- 
hobene Rechte  die  Rede  des  Ikarios  begleitend.  Innen  » 
bärtiger  Mann  mit  knotigem  Stabe^  der  sich  vertraulich  eineoi 


in  seinen  Hantel  gehüllten  Knaben  zuneigt,  welcher  einen 
kldoen  Hasen  am  Bande  hält;  dabei  HIPP .  JAMAS.  Die 
Inschrift  in  gewöhnlicher  Weise:  Mus.  Üv,  de  Canino  p.  10, 
D.2063;  Cat.  £tr.  n.  129;  Gerhard  Trinksch.  n.  Gef.  T.  11—12; 
vgl.  Braan,  Bau.  d.  Inst.  1849,  p.  126.  —  7)  aus  Vulci,  jetzt 
in  München  (N.  969):  A.  Pelens  mit  Thetis  ringend,  deren 
Verwandlungen  durch  einen  Löwen  auf  des  Peleus  Arm  an- 
gedeutet sind.  Auf  jeder  Seite  fliehen  zwei  Frauen,  von  de- 
aen  zwei  in  der  Linken  einen  Delphin  halten.  JB.  Nereus, 
in  langem  Doppelgewande,  mit  dem  Scepter,  an  den  sich  eine 
der  geflohenen  Nereiden  anschmiegt,  während  vier  andere 
mit  erhobenen  Händen  auf  ihn  zu  eilen.  Innen:  Herakles, 
mit  der  Löwenhaut  über  dem  Chiton,  die  Keule  zur  Seite, 
sitzt  neben  einem  Baume  auf  einem  Steine«  Er  reicht  mit  der 
Beeilten  den  Kantharos  der  vor  ihm  stehenden  Athene,  welche 
ihn  aas  einer  Kanno  f  fillt.  Sie  hält  eine  Eule  auf  der  Lin- 
ken,  der  Speer  lehnt  an  ihrer  Schulter,  neben  ihr  steht  auf 
einem  Stein  ihr  Helm.  Die  Inschrift  .  lEPOJS  ETOESENi 
Mus.  ixv.  de  Canino  n.  1183;  Cat.  6tr.  n.  134. 

8)  Grosser  zweihenkHger  Becher  (Kotyle-Form,  10  bei 
Jahn)  in  der  Campana'schen  Sammlung  (Ser.  Xi,  n.  84) :  Aga- 
memnon, AA.MESMO.^  mit  Bnisthamisch,  Schwert  und 
Qdamys,  die  Lanze  in  der  Rechten,  fiihrt  die  reich  be- 
kleidete und  verschleierte  Briseis  an  der  Hand,  gegen  einen 
(unter  dem  Henkel  stehenden)  Klappstuhl  zu.  Talthybios,  0AI^- 
3VBlOSy  in  kurzem  Chiton  und  Chlamys,  mit  Stiefehi  und 
spitzer  Mfitze,  dem  Schwert  an  der  Seite,  dem  Heroldstab  in 
der  Linken,  folgt  mit  bedenklich  erhobener  Rechten.  Diomedes 
lünter  ihm,  JIOMEJES,  ähnlich  gekleidet,  nur  mit  dem  Peta- 
soB  auf  dem  Rücken  und  zwei  Speeren  in  der  Rechten,  blickt  bei 
einem  Baum  vorbeischreitend  nach  rückwärts,  wohl  um  anzu- 
deoten,  dass  die  Darstellung  der  Rückseite  in  unmittelbarer 
Verbindung  mit  der  Vorderseite  zu  denken  ist.  Dort  finden 
wir  als  Hauptgmppe  Achilles,  . . .  f"  PEVS,  jugendlich,  in  einen 
weiten  Mantel  gehüllt,  und  mit  Sandalen  bekleidet  auf  einem 
Klappstuhl  sitzend.  Vor  ihm  steht,  in  der  Bekleidung  dem 
Diomedes  gleich,  aber  durch  kurzen  krausen  Bart  charakte- 
risirt,  Odysseus^  OVVTTEVS,  nach  vom  auf  seine  beiden 
Speere  gelehnt,  und  seine  ernste  Rede  durch  die  Bewegung 
der  Rechten  begleitend.    Hhiter  ihm  ersdiehit  AIASj  in  wei- 

Brunn,  OuokMU  dtr  grUoh,  MAutttr,  U,  4^ 


tem  Mantel  fiber  dem  Chiton  «nd  aaf  rioen  laieiige&  Stib 
gestützt,  nnd  ganz  ftbnlich  hinter  Ackilles  Phoeniz,  MM., 
beide  aufinerksam  nach  der  Mitte  blickend.  Im  Fdde  for 
dem  Kopf  des  Achilles  ein  Schwert  ^  hinter  demselben  a 
PUens.  Die  Inschrift  am  Henkel  wie  gewöhnlich.  DieBfldet 
dieser  vielleicht  am  sorgfaltigsten  nnter  allai  des  Bierai  b^ 
handelten  Vase  sind  von  mir  in  den  Mon.  dell'  inst  f ir  ISS 
T.  19  publicirt  worden. 

9)  Ebenfalls  in  der  GampmAa*5chen  Sammhmg  (Ser.  IV, 
n.  644):  AL  Diomedes,  JIOMEJES^  und  Odysseos^  Oin 
TEVSy  bekleidet  wie  auf  dßr  vorigen  Vase,  tragen  jedor  a 
Palladium  im  Arm,  das  des  Diomedes  mit  dem  Speer  in  der  ge 
senkten,  das  des  Odysseus  in  der  erhobenen  Rechten,  imdTO- 
den,  im  Begriff  mit  gezücktem  Schwerte  auf  einander  hsaff 
hen,  jeder  von  zwei  befreundeten  Heroen  znr&ckgdiabeik.  D« 
Diomedes  treten  Demophon,  JEMOOAON^  und  AgamemMDi 
Äf^AMESMONy  gegenüber,  dem  Odysseus  Akamas,  AEJMA 
und  Phoenbc,  0ONIXS.   Die  beiden  Athener  sind  nur  mit  der 

•  Chlamys  bekleidet,  die  beiden  anderen  tragen  einen  Chitoo« 
Agamemnon  einen  kurzem,  Phoenix  einea  Ungern  und  dar- 
über einen  Mantel;  Akamas  und  Phoenix  ausserdem  eifieo 
Stab,  Agamemnon  den  Scepter.  B.  Sechs  bärtige  Figara 
in  langen  M&nteln,  einige  mit  Untergewand  und  mit  Sdbes 
versehen;  drei  von  ihnen  sitzen  und  je  einer  stellt  diesen  ge- 
genüber ;  einer  trägt  einen  Zweig  in  der  Hand.  Ein  SessA 
am  Ende  steht  leer.  Innen:  Theseus,  OESEVS,  mit  \an» 
Chiton,  Chlamys,  Petasus  auf  dem  Rucken,  und  Schuha  1^ 
kleidet,  zieht  sein  Schwert  gegen  Acthra,  AlSFÄj  dieilv 
beide  Hände  wie  bittend  entgegenstreckt.  Zwischen  iboea 
im  Felde  zwei  Speere.  Inschrift  wie  gewöhnlich.  Auchdieie 
Schale  ist  im  neuesten  Hefte  der  Institutsschriften  T.  23  v« 
Jahn  publidrt  worden. 

10)  Aus  Vulci,  jetzt  in  Berlin  N.  1773:  A.  Ftnf  Urti^ 
leicht  bekleidete  Männer,  einmal  zwei,  das  andere  Mal  eiitf 
je  vor  einem  sitzenden  stehend ;  sie  tragen  mit  Ausnahme  dei 
ejnzeln  stehenden  Stäbe,  dieser  eine  Blume.  Im  fAit'^ 
Badeg«*äth  aufgehängt;  und  vor  dem  in  der  Mitte  «tteodd 
liegt  ein  todterHase.  B.  Aiehnlicbe  Composition.  Usterdei 
Henkeln  ein  gepolsterter  Sessel  und  ein  sitzoüder  BuBd.  b* 
nen  neben  emem  Sessel  dn  stehender  Mann  mit  Stab  iv' 


TieDeieht  «teer  JUvnie»  der  mit  efnem  MSdehea  spriotat.    in* 
sehrift  wie  gewöhnlich:  Mus.  itr.  de  Canino  n.  1438. 

11)  Aus  Vnlci,  einst  bei  Durand  n.  768:  A.  Drei  Jung- 
linge  md  zwei  Mädchen ^  die  efaie  sitzend,  die  andere  ste- 
kesd  ndt  Flöten  in  der  Hand.  B.  Drei  bärtige  Männer  und 
zwei  Flötenspielerinnen,  eine  sitzend.  Innen  eine  sitzende 
Flötenspielerin  and  eine  stehende  Ej-otalistria ;  vgl.  Ball.  d. 
hst.  1832^  p.  114.  —  12)  aus  Vulci,  «nst  bei  Canino: 
A.  Drei  Gruppen  von  Mädchen  und  ihren  Liebhabern,  PfM- 
KON  und  NIKOTPATE,  EVKVES  und  KÄ\ITPASTE,  Jül^ 
KO0ENES  und  PELEA.  B.  Drei  ähnliche  Gruppen :  XAPh 
HUBS  und  Ä0FOJISIA,  AlONISIFENES ,  PVPKIAS  und 
MVKVEA  KALE.  Innen  eine  Gruppe:  ANTKDANES  und 
EALITOS  (für  Kallisto)  EALE.  Der  Name  des  Hieron  ohne 
E:  de  Witte  Cat.  6ir.  n.  12.  —  13)  aus  Vulci,  einst  bei  Ca<^ 
nino:  Frauen  grnppirt  mit  bärtigen  Männern  und  Jünglingen. 
Inschrift  wie  gewöhnlich:  [Dubois  Vases  de  Canino  n.  265J. 
—  14)  in  der  Campana'schen  Sammlung  (Ser.  IV,  n.  119): 
A.  Drei  Gruppen  von  bärtigen  Männern  mit  Stäben  und  Kna- 
ben, alle  in  Mänteln.  Der  eine  bärtige  hält  eine  Börse  em- 
por;  der  eine  Knabe  trägt  einen  Hasen.  B.  Aehnliche  Com- 
position:  zwei  der  Alten  bieten  jeder  einem  Knaben  einen 
Basen  an;  dner  von  diesen  trägt  einen  Bau.  Innen:  ein  ste- 
hender bärtiger  Mann  bietet  einem  sitzenden,  die  Leier  spie* 
lenden  Jünglinge  einen  Blüthenzweig  dar.  Im  Namen  des 
Hieron  R  für  P. 

15)  Eine  Schale  des  Hieron  mit  inoftrcv  wird  citirt  Mus. 
<tr.  de  Canino  p.  10,  n.  1088.  —  16)  Bei  Cometo  (Tarquinii) 
ist  in  den  Fossati'schen  Ausgrabungen  ein  jetzt  im  Besitsi 
des  Herzogs  von  Luynes  befindlicher  Henkel  einer  Schale 
mit  der  Inschrift  BiEPON:  EPOIESEN  gefunden  worden. 
Die  Bilder  scheinen  nach  den  wenigen  erhaltenen  Fragmenten 
<iin Bacchanal  dargestellt  zu  haben:  R.  Rochette Lettre  p.47; 
de  Witte  p.  477.  —  17)  Auch  in  der  Sabine  hat  sich  eine 
Schale  des  Hieron  mit  der  gewöhnUchen  Inschrift  gefunden: 
BolL  1837,  p.  71;  endlich  18)  auch  bei  Chiusi  (mit  R  statt 
'^s  BuU.  1880,  p.  344. 

Hilinos. 
Attisches  Alabastron  mit  rothen  Figuren,  firüher  in  Creuzer's 
Besitz,  jetzt  In  Karisrahe:  efai  nackter  Jüngling,   der  mm 


«Iiiem  LekydiiaB  Oel  in  seine  Linke,  um  idoli  zu  saUben,  i^essl; 
vor  ihm  ein  Sessel  mit  seinen  Kleidern^  hinter  flmi  BU^BfOS 
EPOIESEff;  auf  der  entgegengesetzten  Seite,  dardi  degaote 
Pafanetten  Von  der  ersten  Figur  getrennt,  eine  Krotafistria, 
mit  einem  Fell  über  dem  langen  CUton  bekleidet  and  im  Y««- 
sebrdten  sich  umblickend;  hinter  ihr  ffSIA+S  EAPJ92ES', 
beide  Inschriften  gravirt:  Crenzer,  altathen«  Gefiss.  1831; 
Panofka  Vasenbildner  T.  III,  9  u.  10. 

[Hippaichmos. 
Volcentische  Amphora,  einst  im  Besitz  Canino^s  (Mos.  te. 
de  Canino  n.  1005),  jetzt  im  brittischen  Museum  (n.  TSO)»  mit 
Darstellungen  in  rothen  Figuren:  A,  Der  bärtige  Dionysos, 
JIONVSOS,  zwischen  einer  Bacchantin,  EPO^VV^iß)  vaA 
einem  b&rtigen  Satyr,  BPIÄXOS  (n).  !&•  Ein  gewaffioeter 
Krieger  neben  seinem  Rosse,  und  vor  ihm  ein  Bogenseholi 
oder  eine  Amazone;  hinter  und  über  der  ersten  Figur  MP* 
PÄIXMOS,  vor  der  zweiten  SEPJA\R  Einen  Künstle^ 
namen  glaubte  zuerst  R.  Bochette  (p.  48)  zu  erkennen,  in- 
dem er  die  zweite  Inschrift  als  ans  EAPA^SE  eornuapiit 
deutete.  Aber  schon  die  Stellung  der  Namen,  wie  sie  indai 
englischen  Catalog  angegeben  ist,  scheint  gegen  diese  An- 
gäbe  zu  sprechen;  ausserdem  aber  ist  Hippaechmos  offenbar 
der  Name  der  dargestellten  Figur,  ähnlich  wie  Plexq^s  aif 
der  Schale  des  Euergides.] 

Hischylos. 
Verfertiger  von  Trinkschalen,  die  meist  von  anderen  Malen 
mit  Figuren  versehen  sind;  und  zwar  finden  sich  seh  war  se 
Figuren  1)  auf  ebner  Schale  im  Besitz  M.  Leake's ;  anssea 
Herakles  im  Kampfe  mit  dem  nemeischen  Löwen,  zwiscbo) 
zwei  ansprengenden  Hirschen,  auf  beiden  Seiten  wiederhob, 
darunter  einerseits  BISXVaOS EPOESEN  (so  nach  de  Witte 
p.  479),  anderer  Seite  SAKOmjES  EFPA^SENi  Arch«  Zeit 
1846,  S.  206.  ^  2)  in  Berlin  (N.  1740);  innen  ^  bärtiger 
Mann  mit  weibischem  Kopfputz,  Clilamys  und  Flugelstiefdn, 
der  in  der  ausgestreckten  Linken  einen  Skyphos  hilt,  rings 
herum  . . SXV . .  OS  EPOIE.. . 

Mit  rothen  Figuren:  3)  aus  der  Candelori'schen  SaauB' 
lung  in  München  (N.  1160).  A.  Ein  Jiingling  neben  sdnem 
Boss;  oben  ,.NOS\  B.  eine  Frau  nut  einer  Lanze;  vor  ibr 
^in  behelmter  Jiingling,  im  Begriff  einen  runden  SchUd  auf- 


TOI 

nmehmen ;  dasselbe  that  hinter  der  Frau  ein  anderer  JüngUng 
mit  Heim,  Harnisch  und  Lanze;  innen  ein  naclLter  Jftngling, 
Torwarts  gebüclLt,  der  eine  Hacke  in  beiden  Händen  hAit; 
umher:  mSA+VLOS  EPOIESEN.  ..Sehr  sauber  und  fehl, 
ooeh  streng,  aber  anmuthig'^;  Jahn.< —  4)  einst  in  Canino's  Be* 
ritz;  jetzt  im  brittischen  Museum  (n.  841);  innen,  dn  Bog^a» 
schütz  und  HISXVLOS  EpOlESEN;  aussen:  A.  ein  nack* 
ter  rennender  Krieger  zwischen  zwei  Palmen  und  zwei  gros- 
sen Augen;  JB.  vier  nacl^te  Athleten,  einer  von  auffallender 
Dicke,  in  der  Mitte  zwischen  ihnen  ein  Sessel,  das  Ganze 
zwischen  zwei  Palmen;  d^ElJlPOS  EtPA0E  (so):  Mus.  itr. 
de  Canmo  n«  568 ;  [Dnbois  Vases  de  Canino  n.  204]*  —  5)  aus 
derselben  Sammlung,  später  in  Magnoncour's  Besitz  (n.  34); 
A,  Herakles  im  Kampfe  gegen  zwd  Kentauren^  HISXVWS 
EpOIESENi  B.  Dionysos  sitzend,  zwischen  zwei  Satyrn; 
inoen  eine  nackte  Frau  mit  Kekryphalos,  in  jeder  Hand  einen 
PballuB  lialtend;  nä>en  ihr  ein  Becken  auf  einem  kleinen 
Dreifiiss;  im  Felde  ein  Lekj^hos  in  Form  eines  Phallus; 
EPIKTETOS  ErPASd^EN:  Mas.  £tr.  de  Canino  n.  1115;  de 
Witte  Cat.  ^tr.  78.  —  Mit  schiirarzen  Figuren  im  Innern 
and  rothen  in  den  Aussenbildem :  6)  einst  bei  Baseggio  in 
Born,  jetzt  im  brittischen  Museum  (n.  814):  aussen  A.  ein 
Satyr  mit  Trinkhom  und  Pelta  zwischen  zwei  Augen,  und 
eben  so  JS.  ein  Satyr  mit  Pelta  und  Oenochoe,  den  Mund 
durch  die  Phorbeia  verbunden;  die  Worte  EPIKTETOS  und 
Ef^PAS^EN  sind  auf  die  beiden  Seiten  vertheilt;  innen  ein 
junger  Reiter  mit  zwei  Speeren;  um  ihn  herum  BISXVWS 
EnOlESEN:  de  Witte  p.  414.  —  Die  N.  3  — 5  sind  vulcen- 
tisch,  bei  den  anderen  ist  die  Herkunft  unbekannt,  lieber 
die  Form  des  Namens  vgl.  C.  1.  8165.  ^ 

Hypsis« 
Vdeentische  Hydria  mit  rothen  Figuren  in  strengem  Style, 
j^zt  in  München  (N.  4).  im  Hauptbilde  drei  Amazonea  im 
Augenblicke  des  Aufbruches  zum  Kampfe.  Die  vorderste 
BVOOrVLE  (statt  TrtpmiXfi\  Schwert  und  Schild  ergreifend, 
bliclLt  zurück  nach  der  zweiten  ANTIOpEA,  die  etwas  ge- 
büclLt,  die  Lanze  in  der  Linken»  mit  der  Rechten  die  lange 
I^ompete  hftlt,  aus  der  sie  den  Ruf  zu  den  Waffen  ertönen 
Ifisst,  weshalb  Gerhard  die  über  ihr  befindliche  Inschrift 
¥EV+E  als  Tfv/7  zu  erklären  versucht  hat;  hinter  ihr  sieht 


ANJrOMA+E  wk  Spe«r  und  Helm  in  den  WkoAem,  wilrai 
der  SchOd  an  ihren  linken  Foss  angeldmt  ist«  Vor  der  vor 
dersten  liest  man  die  Inschrift:  HVOSIS RäPA9SBN.  htai 
oberen  Bilde  finden  wir  eine  Quadriga  mit  ihrem  Wageeks- 
ker,  dar&berfif'OiS,  davor  +AIPE^  während  hinter  yir  m 
nackte  Jiknglinge  auf  ihren  Pferden  neben  efaiander  folges; 
hinter  ihnmi  SIMOS^  vor  ihnen  ffE^IOSi  Gerhard  Aiisd. 
Vas.  T.  103;  Panofka  I»  N.  6. 

Kaohrylion, 
wdhrschdnlioh  nach  einer  Besonderhdt  der  Anspradie  i» 
mer  Xaxqokkiw  gesehriebea.  Die  Vasen  mit  s^em  Mama^ 
so  viel  bekannt^  bisher  nur  in  Vnld  gefunden ,  haben  rotkc 
Figuren  in  etwas  strengem  Styl,  mit  Ausnahme  von  1}  eim 
Sehale  im  Besitz  des  CoL  M.  Leake^  die,  sofern  nicht  eh 
Versehen  des  Berichterstatters  obwaltet,  mit  einer  achwar- 
aen  Figur  im  Innern  verziert  «dn  soll:  einem  TSnzer^  te 
die  Krotalen  ertönen  ISsst,  während  der  Beutel  mit  den  FId* 
ten  an  seinem  Arme  h&ngt.  Dabd:  XAXPVLIOü  EIMIE- 
SEIt;  so  de  Witte  p.  40i,  während  fai  der  Arch.  Zeit.  18«, 
S.  906  Eax^XH>g  gedradLt  ist.  —  Von  den  Vasen  mit  rothes 
Figuren  nenne  ich  zuerst:  3)  einen  kleinen  Teller  auf  enes 
Fusse,  ^st  in  Canino's  Besitz,  dann  bd  Baonl  Bochette 
(p.  35):  ein  Bogenschütz  mit  AnaaLyriden  belüeidet.  faischrift 
wie  oben:  [Dubois  Vases  de  Canino  n.  79]. 

Alle  ftbrigen  Vasen  sind  Trinkschalen:  3)  in  BeiÜB 
(n.  1768);  innen  ein  vorgebückter  Silen,  einen  Kantharos  auf 
sdnem  Nacken  balancirend;  XAXPrUON  ErOIE{a)L- 

4)  einst  bei  Durand  (n.  352),  jetzt  im  brittischen  Mosena 
(n.  815*) :  innen  eine  vollständig  gerfistete  Amazone,  mit  der 
Pelta  am  Arm ;  Inscfirift  me  N.  1 ,  aber  rückläufig  uad  i» 
N  im  Namen  fälschlich  als  ^S  restaurirt.  Aussen :  A,  Dionj* 
SOS  zwischen  einem  Satyr  und  einer  Maenade;  B.  Ariste] 
begleitet  von  einer  Flötenspielerin  und  einem  Bacchantca- " 

5)  ebenfalls   im   brittischen  Museum  (n.  827):    A.  These« 

S,  auf  seinem  Viergespanne,  trägt  die  geraubte  Antiope» 

ANTIOPEIAj  in  sefaiem  Arm.  Dem  Wagen  folgen  scbw« 
gerüstet  Peirithoos  und  Phorbas,  PEPW(p)OS  und  ^fiOPBJf 
(r.).  ß.  „Tyndareus^^  auf  seinen  Stab  gelehnt  und  ihm  g^ 
genflber  „Leda*'  mit  einer  Blume;  zu  jeder  Seite  einer  der 
9,Dioskurai^<  zu  Pferde  gegen  die   fifitlelgrappe  gewendect 


Am  zur  BeehteaXAXQVVIONi  das  Wort  EpOlMSOSt 
stand  wahrsckeiiilich  über  den  restaarirten  Kftpfen  der  MifteK 
grnppe.  Innen  ein  leierspielender  J&ngling  vor  einer  Fran 
mit  einer  Blvme;  vor  seinem  Kopfe  XAIPESTx  Mus.  itr.  de 
Canino  n.  560  (zasammengefbnden  mit  n.  561,  einer  Vase  des 
Epiktetos) ;  de  Whte  Cat.  £tr.  n.  115.  —  6)  einst  in  der  Canino'* 
sehen  Sammlnng;  A.  Orestes  im  Begriff  den  von  Klytaem- 
nestra  vertheidigten  Äegisthos  zn  morden ;  Pylades  und  Elektra 
mmitem  ihn  zur  Tliat  anf.  B.  Kampf  zweier  Hopliten  fan 
Beisein  von  zwei  Jünglingen,  deren  einer  einen  Hasen,  der 
andere  einen  kleinen  Eber  hält.  Drei  andere  Krieger  sind 
bei  dem  Kampfe  gegenwärtig;  LEÄTPOS  hoLOS  zweimal 
wiederholt.  Innen  ein  Satyr  mit  Schlauch  nnd  TrinUiom; 
ringshemm  die  Inschrift  wie  N.  1:  Mus.  6tr.  de  Canino 
n.  1186. 

Mit  dem  Namen  des  Euphronios  verbunden  findet  sich 
der  des  Kachrylion  endlich  auf  7)  einer  Schale  in  München 
(N.  337):  ,^A.  Herakles,  HEPAxf^ES,  grösser  als  die  übrigen, 
die  Löwenhaut  über  den  Chiton  geknüpft,  in  der  vorgestreckt 
ten  Linken  Bogen  und  Pfeile,  in  der  Rechten  die  Keule 
schwingend,  schreitet  gegen  den  dreileibigen  Geryoneus,  ye* 
dwPfES  (r.),  vor.  Dieser  ist  dreifach  mit  Helm^  Harnisch, 
Beinschienen  und  Schild  bewaffnet;  der  eine  Leib  ist,  von 
einem  Pfeil  in*s  Auge  getroffen,  schlaff  zurückgesunken,  die 
beiden  anderen  stehen  mit  geschwungener  Lanze  und  vorge- 
luiltenem  Schilde  straff  dem  Herakles  entgegen.  Zwischen 
den  Kämpfenden  liegt  der  Hund  Orthros  mit  zwei  Köpfen 
und  einem  Schlangenschweif  durch  einen  Pfeil  in  den  Leib 
getödtet  auf  dem  Rücken.  Hinter  Geryoneus  eilt  eine  Frau 
init  der  Kopf  binde  im  langen  Haar^  im  langen  Chiton  mit 
übergeworfenem  Mantel  herbei;  sie  streckt  die  Linke  aus  und 
legt  ^e  Rechte  klagend  an  die  Stirn;  vor  ihr  VEAyPOS  (r.). 
Hinter  Herakles  schreitet  Athene,  A&EvaMf  im  Helm  und 
übergeschlagenen  Chiton,  mit  vorgehaltenem  Schild,  inf  der 
Rechten  die  Lanze«  herbei  und  sieht  sich  nach  dem  bärtigen 
lolaos,  kOVEOS,  um,  der  mit  Helm,  Harnisch,  Schild  und 
Lanze  gerüstet  ruhig  dasteht.  Hinter  ihm,  unter  dem  Hen- 
H  liegt  Eurytion,  EV^VTIOrf^  in  der  Hüfte  verwundet  an 
der  Erde,  auf  die  er  sich  mit  dem  rechten  Arm  stützt.  Er  ist 
'^^ig)  mit  einem  spitzen  Hut  und  einem  über  den  kurzen 


lefaien  Chiton  geknüpften  Thierfell  bekleidet.  JB.  Eine  Heedle 
von  fünf  Kühen  und  einem  Stier  schreitet  [neben  einem  Bamn 
mit  welv  ausgebreiteten  Aesten]  vorwärts  von  einem  mit 
Helm,  Harnisch^  Beinschienen,  Schild  und  iLanze  gerüsteten 
Jüngling  geleitet,  dem  ein  bärtiger  Mann,  und  zwei  Jünglinge 
in  gleicher  Rüstung  folgen.  Darüber  LEAl^ />0S  (r.\  an  einer 
andern  Stelle  nAIS(r.).  Unter  dem  Henkel  eine  Palme.  In- 
nen :  ein  Jüngling  mit  spitzem  Hut  [Petasos],  buntem  Mantel, 
kurzem  Chiton  und  Stiefeln  reitet  auf  einem  Pferde ;  daneben 
LEAAPOs  KAXOS.  Am  Fusse:  +A+PrHON  EPOIESEH 
EVOPOmOS  EAPAOSEN^'i  Jahn;  de  Witte  Cat.  6tr.  n.  81; 
Mon.  in£d.  publ.  par  la  sect  fr,  de  l'Inst.  arch.  pl.  16  —  17; 
Panof  ka,  Vasenbildner  T.  4,  »—10. 

[Kalliphon. 
Dieser  Name  auf  einer  von  Miliin,   Vases  peints  I,  pl.  44 
pnblicirten  Vase ,  beruht  wie  die  Vase  selbst  auf  einer  Fäl- 
schung; vgl.  R.  Rochette,  Lettre  p.  16;  de  Witte  p.  386] 

Kleon  (?)',  s.  Aeneades. 

Kleophrades,  s.  Amasis. 

Klitias^  s,  Ergotimos. 

Kolchos. 
Vulcentische  Oenochoe  in  Gerhard's  Besitz,  mit  schwarzen 
Figuren  von  sorgfältiger  Durchführung:  Kampf  des  Herakies 
und  Kyknps.  Ersterer,  BEPAK\ES,  unter  Beistand  der  ihm 
in  gleicher  Stellung  folgenden  Athene,  A&»NAIAj  schreitet 
mit  Schild  und  Speer  gegen  seinen  Gegner  KVKTOSf  der 
als  Hoplit  bewaffnet,  ihm  in  gleicher  Weise  gegenübertritt 
Ein  ebenfalls  vollständig  gerüsteter  Krieger  ist  dem  Hera- 
kles bereits  erlegen  und  liegt  zu  ihren  Füssen  ausgestreckt 
am  Boden.  Jetzt  erscheint  zwischen  ihnen,  mit  kurzem 
Chiton  und  Chlamys  bekleidet  und  den  Blitz  in  der  Hand  hal- 
tend, Zeus,  Z  •  VSj  um  die  Kämpfer  zu  trennen.  Nach  beiden 
Seiten  sprengen  die  Viergespanne  der  Kämpfer  davon,  das 
des  Kyknos  von  Phobos,  ^O.OS  (r.),  gelenkt;  zw&i  der 
Rosse  haben  Namen  HOXM . . .  und  . .  1^  OPA ;  neben  ihoen 
eilt  dem  Kampfylatz  Apollon,  .  PQLON^  zu,  während  vor  den 
Rossen  ruhig  der  bät>tige  Dionysos,  AIONVSOS  (r.)»  mit 
einer  arabeskenartigen  Blume  an  langem  Stiele  in  der  Rech- 
ten seht.  Ganz  entsprechend  finden  wir  auf  der  andern  Seite 
das  Gespann  des  Herakles,   von  lolaos,  /OjL...,   gelenkt 


»beo  den  B<s^«  Poseidon ,  .\^EIMN,  mit  dem  Drelaaek 
irbeieilend;  vor  denselben  Nerieas,  als  BAUOSPEPOSf 
»eichnet,  mit  einer  gewundenen  Pflanze  in  der  Hand.  Unter 
i\\  Vorde:rfü6sen  der  Rosse  -^OP+OS  MEPOIESEJV  (der 
*ste  Buchstabe  aspurirt,  wie  in  den  Inschriften  des  Kachry* 
on).  Unter  diesem  Bilde  finden  sich  in  einem  gesondertoi 
h-eifen  zahlreiche  Thiere,  zweimal  zwei  Löwen,  die  ein^ 
üer  zerfleischen'^  ebenso  ein  Eber  von  einem  LOwen  ange* 
riffen,  dazwischen  einzelne  Löwen,  Rehe  und  ein  Panther« 
rerbard,  Auserl.  Vas.  II,  T.  122—123. 

Ueber   die  Inschrift  .  OLTOSE/^qa^SiN  auf  einer  Schale 
es  Euxitheos  s,  oben  S.  688. 

Kritias,  s.  Phfltias. 

Kylkos? 
tof  einer  nolanischen  Diota  bei  Garginlo  Racc,  II,  40  mit  den 

(Odem  eines  lanzenwerfenden  Kriegers  ond  (^)  eines  Schien- 

erers  glaubte  Panofka  (Arch.  Zeit.  1850,  S«  191)  auf  der  einen 

ieite  die  Inschrift  AFAOSKAAoS,  auf  der  andern  KYAKOS 

^j^t^iqosxpd)  zu  lesen.  Ob  mit  Recht,  bedarf  noch  der  Bestätigung. 

[Laides,  s«  Euergides«] 

Laieos. 
Eine  Trinkschale  mit  schwarzen  Figuren  aus  Vulci  sah  ich 
L847  in  Aer  Sammlung  Guglielmi  in  Civitavecchia:  auf  einer 
1er  Aussenseiten  ein  Tiger,  darunter  AÄAEOSMEPOIESEN^ 
iuf  der  andern  ein  Löwe,  darunter  JAAEOSEnOJESEN  in 
siemlich  grossen  Buchstaben. 

Lasimos. 
Sein  Name  findet  sich  auf  einer  grossen  Amphora  mit  Mas- 
ken an  den  Henkeln,  welche  schon  durch  diese  Form,  wie 
durch  den  Styl  der  Figuren  sich  als  unteritaltsch  zu  erken- 
nen giebt  und  aus  Canosa  stammen  soll.  Den  Mittelpunkt 
der  Darstellung  nimmt  eine  Frau  auf  einem  Throne  ein,  welche 
durch  die  Geberde  der  erhobenen  Rechten  Trauer  ausdr&ckt 
über  den  Verlust  eines  auf  ihrem  Schoosse  ruhenden,  durch 
eine  Wunde  in  der  Brust  getödteten  Knaben.  Vor  ihr  steht 
ein  vollständig  gerüsteter  bärtiger  Krieger,  der  den  Schild 
zor  Seite  gestellt  hat,  während  er  die  Rechte  wie  zur  Be- 
gleitung würdevoller  Rede  erhebt;  hinter  ihm  sitzt  ein  nack- 
ter Jüngling  mit  zwei  Speeren  auf  seiner  Chlamys.  Auf  der 
^dem  Seite   des  Thrones  finden  wir  zwei   stehende  Jung- 


UBfge  nft  Speeren,  der  eine  mit  einer  Binde,  der  «liere  nil 
^em  Beutel  oder  Pileiis  in  der  Hand.  Die  obere  Reilie  der 
Figoren  seigt  mis  ein  Viergespann  in  lebendiger  Bewegung^ 
gelenkt  von  einer  geflügelten  Franengestalt  mit  einem  Lieht- 
scheine am  das  Haupt;  Hermes  in  jugendlicher  Bildmig  schrei- 
tet voran,  wfihrend  weiterhin  ein  leiehtbewaflheter  Jüngling 
rahig  wartend  steht  Die  Deatang,  dass  Andromadie  darge- 
stellt sei  mit  dem  Leichnam  des  Astyanax,  der  von  Odysseus 
ZOT  Bestattung  abgefordert  werde,  unterliegt  manchen  Beden- 
ken. Angemessener  scheint  es  mir  an  die  Weissagung  des 
Amphiaraos  beim  Tode  des  Archemoros  zu  dmken*  Die 
Rückseite  zeigt  eine  der  gewöhnlichen  Grabesdarstellangen: 
einen  Heros  mit  seinen  Waffen  in  einem  zwdsäaligen  Ge- 
bäude sitzend,  ringsherum  melirere  Frauen.  Am  Halse  fin- 
det sich  ein  Frauenkopf  in  der  Mitte  von  Arabesken  and  ein 
sitzender  Dionysos  umgeben  von  sogenannten  hermaphroditi- 
schen Genien,  Die  Künstlerinschrift  findet  sich  über  dem 
Viergespanne  auf  der  Vorderseite  und  lautet  nach  dem  Zeag^ 
nisse  de  Witte's,  der  das  früher  in  der  vaticanischen  Biblio- 
thek, jetzt  im  Louvre  befindliche  Original  zu  diesem  Zweke 
untersucht  hat,  LA2W02  EFPÄ^Ej  w&hrend  die  frühere 
Lesung  zwischen  diesem  Namen,  MASIMOS^  AASIMOS  und 
AIJIMOS  schwankte.  Winckelmann  Mon.  in.  143;  Miliin 
Vases  peints  II,  37—38;  Gal.  myth.  169,  611;  OverbeckGal. 
her.  Bildw.  T.  28,  1;  Gerhard  Lichtgotth.  III,  4. 

Lysias. 
Ein  Giessgef  äss  der  Campana'schen  Sammlung  aus  Caere  ist 
ohne  Figurenschmuck  und  der  schwarze  Fimiss  ist  nur  durch 
einen  schmalen  rothen  Streifen  unterbrochen^  auf  dem  die 
Künstlerinschrift  gemalt  ist.  Sielmtei  AYSIASMEPOiESEN' 
BEMIXONEI  (r.y.  Braun,  Ann.  d.  Inst.  1856,  p.  52. 

Meidias. 
Bekannt  durch  eineHydria  im  brittischen  Museum,  reich  ver- 
ziert mit  Figuren  in  schönem,'  freiem  und  noch  nicht  entarte- 
tem Styl  unteritalischer  oder  sicilischer  Gefässe,  und  mit 
zahlreichen  Inschriften,  die  erst  lange  nach  der  Bekanntma- 
chung der  Bilder  von  Gerhard  entdeckt  und  nachher,  aber 
ohne  Vergleichung  der  Gerhard'schen  Copie  von  Lenormant 
und  de  Witte  gelesen  wurden.     Im  Hauptbilde  (dem  obern 


im 

EmkA  gegenfiber)  finden  wir  den  Baub  der  LenkSppiden  dar- 
gestellt ;  im  C^tnun  der  obem  Figurenrelhe  auf  einer  Säule 
das  dterthümliche  Bild  der  Artemis  mit  dem  Modiiis;  ihr  zur 
Seite  (finks  vom  Besdiauer)  Polydeukes,  fOAVJEVKTHI^s 
anf  seinem   davon  eilenden  Viei^espanne  Hilaeira,  EAEPA^ 
entf&hread.    Entsprechend  harrt  auf  der  andern  Seite  noch 
nihig  ein  anderes  Viergespann  mit   dem  Wagenlenker  XPV- 
IlfPOSf   der  nach  der  Gruppe  unter  dem  Bilde   der  Göttin 
blickt,  wo  Kastor,  KASSTQP,  die  sich  str&ubende  Eriphyle, 
EPl^VjiH^  umfasst.    Beide  Dioskuren  und  der  Wagenleidcer 
tragen  reich  gestickte  Gewänder  und  einen  Myrthenkranz  im 
Gfirtd.    Unter  dem  Gespanne  des  Polydeukes  sitzt  am  Ende, 
balb  bekleidet  und  mit  dem  Scepter,  Zeus,  ZJ^FZ,  nach  dem 
Centrum   blid^end;   auf  ihn   eilt  AFäVH  OlyXa'kt  vermutheC 
Jahn)  zu,  während  Chryseis,  XPV2EIS,  knieend  nach  der 
Mitte  gewendet  ist,  wo  an  einem  Altar,  neben  dem  ein  Bäum* 
dien  steht,  Aphrodite,  A^POJITH,  sitzt,  nach  der  Gruppe  des 
Kastor  blickend.    Unter  seinem  Gespanne  ist  nur  eine  Figur 
aditbar,  nämlieh  Peitho,  PEISQ,,  vom  Schauplatz  wegeilend, 
der  aof  jeder  Seite   durch   einen  niedrigen  Baum  begrenzt 
wird.    Ueber  dem  Bilde  MEIJIASETOIHSEN.   Unter  diesem 
Gemälde  findet  sich,   durch  einen  Mäanderstreifen  getrennt, 
eine  zweite  Figurenreihe,   die  rings  um   das  Gefäss  herum 
l&aft,  aber  in  drei  Abtheilungen  zerfällt.    Im  Mittelpunkt  er- 
scheint der  Hesperidenbaum  mit  dem  Drachen.   Ihm  naht  sich 
XPrSOQEMn,  auf  deren  Schulter  ASSFEPOrH  sich  stützt 
(60  de  Witte  wohl  richtiger  als  Gerhard  Acix^Q&qff).  Hinter  ihr 
sitzt  (Athene)  Hygiea,  VriEA,  mit  dem  Speer,  nach  der  Mitte 
bliciLend,  aber  mit  dem  Körper  gegen  einen  Jüngling,  ELV" 
'fJOS,  mit  Chlamys  und  zwei  Speeren  gewendet,  hinter  dem 
hier  die  Scene  mit  einem  niedrigen  Baume  abschliesst.    Auf 
der  andern  Seite  des  Drachen  erblicken  wir  neben  einem  an- 
dern Bäumchen  Alf  APA  ^   nach  Herakles,   BP  AK  ABS  ^  sich 
amblickend,  der  in  jugendlicher  Bildung,  das  Schwert  an  der 
Seite,  die  Rechte  auf  die  Keule  gestützt,  auf  seinem  Löwen- 
feil  sitzt,  nach  der  Mitte  gewendet.    lolaos  j  10AEQ2^  hinter 
ibm,  mit  Chlamys  und  Petasus  auf  dem  Rücken  und  zwei 
Speeren  in  der  Rechten,   bliclct  wie  im  Weggehen  nach  der 
Mitte  zurück.  —  Die  hier  sich  anschliessende  Scene  besteht 
aus  fünf  Figuren:  am  weitesten  Ton  lolaos  entfernt  sitzt  ein 


' 


im 


KSnig  mit  Diadem,  Mantel  imd  Soepter:  J  • .  •  •  X  Die  Gl 
genwart  der  Medea  hatte  früher  Uer  den  Aelkes  eriunn 
lassen,  während  jetzt  (vgl.  Arch.  Zeit.  1856,  S-  190) 
in  Vorschlag  gebracht  worden  ist«  Je  nach  der  En 
dang  über  diesen  Namen  mnss  sich  die  über  den  fol{ 
gestalten,  der  einem  vor  dem  Könige  stehenden  Jünglinge 
Chlamys,  Schwert  und  zwei  Lanzen  angehört:  ^MAOl 
THS  ist  hier  nicht  der  bekannte  Freund  des  Herakles, 
dem  „Habegem^^,  entweder  lasen  oder  Theseus.  Unter 
folgenden  drei  Frauen  nimmt  Medea,  MHJEÄ,  in  orioi 
schem  Costüme  mit  einem  Kästchen  in  der  Hand,  die  niittlei|| 
Stelle  ein ;  E... EPA^  die yoranschreitet,  blickt  nach  ihr al 
es  folgt  NIOPBj  ob  Nhoßt^j  ^ca^taxij  oder  XaXxBin^'i  h  derl 
dritten  Scene.  welche  sich  wieder  an  die  erste  anschÜess^l 
finden  wir  dieser  zunächst  hinter  Klytios.  eme  weibliche  Fi* 
gar  mit  geschmückter  Kopfbinde  sitzend,  XFTHS.  Gegea 
sie  zu  bewegen  sich  mehrere  Jünglinge,  mit  Chlamys  ood  Pe* 
tasus  auf  dem  Bücken,  Schwert  und  zwei  Speeren.  Der  yot 
derste,  JHMO^bÜN^  blickt  nach  dem  zweiten,  OINEYS,  n- 
rück,  der  mit  lebendiger  Geberde  die  Hand  gegen  ihn  aus- 
streckt. Von  den  drei  übrigen  Jünglingen  wendet  sich  der 
erste,  die  Rechte  wie  zur  Erthedung  eines  Befehls  aasstre- 
ckend, gegen  den  ruhig  dastehenden  Dritten,  gegen  wdelKB 
auch  der  mittlere,  der  unbewaffnet  auf  seiner  ChlamTs 
sitzt,  gerichtet  ist.  Den  Namen  des  ersten  las  Gerhard 
KAYMENOS,  de  Witte  EFMENOS^  den  des  sitzenden  Ger- 
hard ANt$oXog,  de  Witte  ^AQN;  des  dritten  Gerhaid  iPfO- 
MöQNj  de  Witte  XPVSirrOS.  Publicirt  ohne  Namen,  z.  B.  bei 
Miliin  Gal.  myth.  t.  94,  385;  mit  den  Namen  von  Gerhard: 
Vase  du  Midias,  Berl.  1840.  Vgl  Jahn  Arch.  Aufs,  ä  132; 
Arch.  Zeit  1851,  S.  436;  1854,  S.  299. 

Nankydes,  s.  Arydenos. 

Neandros. 
Vulcentisohe  Schale^  einst  im  Besitz  des  Fürst»  von  Ca- 
nino;  im  Innern  Herakles,,  den  LOwen  niederwerfend,  in 
schwarzen  Figuren;  aussen  auf  beiden  Seiten  in  schwa^ 
zer  Schrift  wiederholt:  NEANJPOS  ETOIESEN:  de  Witte, 
p.  483. 

Nikosthenes. 
Von  keinem  Vasenmaler  oder  Fabrikant«!  haben  sich  so  Tide 


Werke  «balteii^  ab  Ton  Ntkostheiies,  und  keinem  Andern 
Werke  treten  so  charakteristisdi  aas  der  Masse  der  übrigen 
Vasen  heraus,  als  in  der  Mehrzahl  die  seinigen,  freilieh  mehr 
dirch  Manierirtheit,  als  dureh  künstlerisches  Verdienst.  Die 
ganze  Behandlung  ist  meist  ausgesprochen  decorativer  Art 
nod  daraus  erklftrt  es  sich,  dass  hinsichtlich  der  Gegenstände 
sdnen  Werken  nur  selten  ein  besonderes  Verdienst  zukommt. 
Wfar  ordnen  seine  Werke  nach  der  Stylart,  indem  wir  die  mit 
schwarzen  Figuren  voranstellen,  sodann  nach  den  Formen 
der  GrfSsse,  indem  namentlich  eine  derselben  charakteristisch 
und  ihm  eigenthümlich  ist  Es  sind  kleine  Amphoren,  etwa 
eben  Fuss  hoch,  mit  schwarzen  Figuren,  die  sich  durch 
dinne  und  breite  bandartige  Henkel  unterscheiden,  auf  deren 
Aossenseite  Figuren  angebracht  sind.  Mit  Ornamenten  oder» 
wenn  auch  seltener,  mit  Figuren  ist  an  diesen  Gefilssen  ^in 
der  Regel  aoch  die  innere  Mündung  verziert,  sodann  der  Hals^ 
nnd  endlich  der  Körper  selbst  in  mehreren  Streifen.  Häufig 
sind  diese  durch  dünne  Ringe  in  Relief  getrennt.  Doch  nimmt 
die  Malerei  ^zuweilen  auf  diese  keine  Rücksieht,  so  dass  die 
Figoren  über  sie  hinweglaufen. 

Solche  Amphoren  sind : .  1)  einst  bei  Baseggio  in  Rom : 
aof  den  Henkeln  je  eine  Sirene;  auf  dem  Halse  je  ein  Satyr 
ond  eine  Bacchantin;  auf  dem  KOrper:  Heraides  und  der 
Löwe;  dabei  Hermes  und  lolaos,  auf  beiden  Seiten  wieder- 
hob;  einmal  mit  der  Inschrift  NIKOSGENES  EPOIESEN: 
[Catai.  of  vases  by  Baseggio  n.  47] ;  de  Witte  p.  487. 

2)  bei  Campana  (Ser.  VIII,  n.  54) :  in  der  Mündung  gelbe 
Omamente  auf  schwarzem  Grunde;  auf  dem  Henkel  je  eine  ver- 
schleierte Frau^  in  der  Linken  eine  Blume  emporhaltend;  am 
Dalse  eine  weibliche  kurzbekleidete  und  geflügelte  Gestalt  in 
schnellero  Schritte,  das  eine  Mal  nach  rechts  gewendet  und  sich 
umblickend,  das  andere  Mal  nach  links  und  gerade  aus  bli- 
ckend; auf  dem  Körper  der  Vase  a)  Herakles  mit  dem  Löwen 
ingend ;  das  Gewand  im  Felde  aufgehängt ;  ^  ebenso ;  6)  ein 
Streifen  von  breiten  Blättern ;  c)  ein  Streifen  mit  Thierfiguren: 
in  Stier,  über  dem  die  Inschrift,  wie  in  N.  1,  zwischen  zwei  Lö* 
^en,  dann  eine  Sirene  (Vogel  mit  Frauenkopf)  zwischen  zwei 
^anthem,  endlich  ein  Hirsch  von  einem  Panther  angegriffen. 

3)  bei  Gampana  (ib.  n.  56)  in  der  Mündung  ein  Mäander; 
«f  jedem  der  Henkel  ein  Drei&ss ;  um  den  Hals  herum  yn9 


«nter  einor  dftreh  eine  Beb«  gebild^tm  Lavbe,  eh  bMp 
Satyr  kinter  dem  bärdgen  Dionysos  her  lanfendy  der  eii 
Trinkhom  hftlt;  diesem  geg^Bäber  ein  Satyr  mid  ODeB» 
diantin;  auf  dem  Köiper  a)  Herakles  (?)  onb&itig,  auf  ta 
Löwen  losgehend ;  hinter  ihm  aufgdiängt  Keule,  Köder  ni 
Chlamys ;  ]$•  Herakles,  das  Schwert  an  der  Seite^  mit  da 
Löwen  ringend;  ihm  gegenüber  lolaes,  onbftrtig,  mit  CUi» 
mys  mid  Keule ;  die  Insdirift,  wie  in  N.  1,  zwischen  dn  Fif 
sen;  b)  Arabesken;  c)  bekleideter  bärtiger  Mann  anf  mm 
würfelartigen  Sitze;  ihm  gegenüber  eine  geflügelte  Frau,  td 
einem  Klappstuhl  sitzend ;  zu  jeder  Seite  ein  JüngKng  za  Ro» 
T^*    Löwe  und  Panther  zweimal  wiederholt. 

4)  ebendaselbst  (n.  57) :  in  der  Mündung,  an  den  Henkeii 
und  dem  Halse  nur  Ornamente;  am  Körper  a)  Herakles,  bSrtis 
und  nackt  mit  dem  Schwert  anf  den  springenden  Löwen  \(^ 
gehend ;  hinter  ihm  sind  die  Schwertscheide  und  das  Gewaad 
aufgehängt;  zur  Seite  ein  Mann  in  langem  Gewände  «od  ob 
anderer  mit  der  Chlamys.  ^.  Ein  bärtiger  Mann  mit  weis- 
aem  Haar  neben  einem  weissbekleideten  Wagenlenker  m' 
einem  Viergespann,  zur  Seite  je  eine  männliche  Figar,  oii 
vor  den  Pferden  die  Inschrift;  6)  Arabesken;  c)  ein  oftcber 
unbärtiger  Mann  (Herakles?)  mit  der  Keule,  rückwärts  bü- 
ckend, wo  eine  ebenfalls  nach  rückwärts  blickende  Sphin 
sich  findet;  vor  ihm  ein  bärtiger  bekleideter  Maim  mit  bo- 
tenstock  auf  würfelartigem  Sitze,  dem  ein  mit  der  Chlaay» 
bekleideter  und  mit  einem  Speer  bewaffneter  Mann  entgeg^ 
eilt.  Hinter  ihm  zwei  Sphinxe  und  sodann  d^e  Gruppe  der 
beiden  letzten  Figuren  wiederholt. 

5)  ebendaselbst  (n.  59):  in  der  Mündung  Arabesken;  aa^ 
den  Henkeln:  1)  eine  nackte  Frau,  die  Kniee  etwas  eingebo- 
gen, die  Hände  wie  zum  Gebet  erhoben ;  3)  eine  ähnliche  Fric: 
doch  ist  ihr  Oberkörper  rückwärts  gewendet  und  de  blieb 
nach  oben.  Am  Halse :  Herakles,  bärtig  und  nackt,  mit  der 
Keule,  in  schndlem  Laufe;  hinter  ihm  ein  wegfliegende 
Vogel ;  der  Köcher,  der  Bogen  und  zwei  Pfeile  und  die  Klei- 
dang sind  im  Felde  aufgehängt;  ^»  ^Der  Löwe  in  drokes- 
der  Haltung.  Auf  dem  Körper  o)  Herakles,  die  CUamys  über 
dem  linken  Arm,  greift  mit  der  Keule  den  LAwen  an;  innt^ 
flim  lolaos  (?)  mit  der  Keule;  auf  der  andern  Seite  ein  Speer- 
tifger^  im  Weggehm  umblidcend.     Unter  den  ilgnren  die 


hsohrift«  Bw  Herakles  (?)  nodmds^  mk  der  Keule  des  Li^ 
weo  ABg^ceilend,  miter  dem  eine  zerbroehene  Amphora  Hegtf 
swei  Minnw  mit  Speeren»  im  Mantel  und  in  der  Chlamy» 
stehen  zur  Sdte.  6)  Ein  Epheukiana  and  e)  ein  breiler  Ära« 
beskaistreif. 

6)  aas  Caere^  bei  Calabresi  in  Rom:  In  der  Mündong 
Arabesken ;  aof  jedem  der  Henkel  eui  bftrtiger  tanaender  Sa>< 
tyr;  am  Halse  eine  langhekleidete  weibliche  Flügelgeslalt,  in 
sclinellem  Schritte  sich  umblickend,  auf  beiden  Seiten  wie- 
derholt; am  Körper  a)  Herakles  mit  dem  Löwen  ringend 
iwisehen  zwei  sitzenden  M&nnem  mit  Stäben;  die  Kleider 
und  Waten  oben  aufgdiängt;  auf  beiden  Seiten  wiederholt; 
6)  Arabeskenstreif ;  c)  acht  Paare  tanzender  Satyre  undBae^ 
chantinnen.    Die  Inschrift  unter  dnem  der  HenkeL 

7)  bei  Campana  (n.  53).  Miindung  und  Hals  sind  vA 
Arabesken  verziert;  auf  dem  Henkel  je  eine  Frau  von  weis- 
ser Farbe 9  eine  mit  zwei  E^euranken;  auf  dem  Körper: 
«)  Kampf  eines  Kriegers  gegen  eine  im  Fliehen  sich  zurück* 
wend^de  Amazone;  zu  beiden  Seiten  je  eine  Sphinx;  links 
ein  Gewand  über  einen  Klappstuhl  gelegt;  rechts  die  In« 
sehiift.  ]^»  Dieselbe  Darstellung  ohne  "den  Stuhl ;  und  daa 
Gewand  zur  Rediteu«  b  und  c)  Zwei  Streifen  mit  Orna** 
aenten« 

8)  ans  Caere»  im  Museum  Grregorianum  (11,  t.  37^  2) :  auf 
den  Halse  eine  Frau  zwischen  zwei  anspringenden  Löwen» 
TOB  denen  sie  einen  beim  Halse  erfasst;  ]g^*  Der  bfirtige 
Dionysos  mit  Trinkhom  und  Weinrebe;  tot  ihm  eine  tan* 
zende  Bacchantin.  Auf  dem  Körper,  über  die  beiden  Ringe 
hinweg  und  ringsherumlaufend  eine  Kampfscene,  erklärt  als 
Aeneas,  der  dem  Hektor  gegen  Aias  zu  Hülfe  kommt;  dabei 
noch  zwei  gesonderte  Kämpferpaare,  deren  eins  von  einem 
Bogenschätzen  begleitet  ist.    Hinter  diesem  die  Inschrift. 

9)  ebendaher,  bei  Calabresi,  fragmentirt;  auf  jedem  der 
Benkd  em  langbekleideter  Mann  mitScepter;  am  Halse  Ara^ 
besken;  auf  dem  Körper  ehi  Kämpferpaar  zwischen  zwei 
Frauen;  dazwischen  die  Inschrift. 

10)  bei  Campana  (n.  62).  In  der  Mündung  und  am  Halsa 
Arabesken;  auf  den  Henkeln  1)  ein  nackter  Krieger  mfc 
Wehrgehenk  und  Speer;  2)  ein  Schild  und  ein  Hehn.  Auf 
dem  Kölner  ein  Aiabeskenstreif  und  daranter  die  Inscdiiiftr} 


sodann:  eine  walbliche  Flfk^elgestalt  in  efllgeni  Schritte;  m 
jeder  Seite  je  ein  sitzender  Alter  mit  Stab»  ein  Jfingltng  vdA 
ein  Reiter  mit  Lanzen ;  ^  ein  jagendlidier  Beiter  mit  ^leer 
zwischen  zwd  Schwerbewaffneten. 

11)  ebendaselbst  (n.  63):  auf  jedem  Henkel  ein  Krieger  in 
Harnisch,  Beinschienen  und  Helm;  alle  übrigen  Theile  nv 
mit  Ornamenten  geziert,  zwischen  denen  die  Inschrift. 

12)  ebendaselbst  (n.  60):  auf  jedem  Henkel  eine  nadoe 
Frau,  mit  der  einen  Hand  ihre  Schaam  bedeckend,  die  andoe 
erhebend;  anf  dem  Körper  ein  Jüngling  zn  Boss  zwisd» 
zwei  nackten  und  zwei  bekleideten  Gestalten,  auf  beiden  Seita 
wiederholt,  einmal  mit  der  etwas  fragmentirtoii  Inschrift;  dar- 
unter zwei  Streifen  Arabesken. 

13)  ebendaselbst  (n*64):  auf  den  Henkeln  1)  einbärt^ 
Satyr  und  2)  eine  tanzende  Bacchantin.  Auf  dem  Halse  dn 
jrniger  Heiter,  vor  ihm  ein  Mann  mit  der  Chlamys  beUddet» 
hinter  ihm  ein  Schwerbewaffneter;  ^  junger  Beiter,  dem  m 
Hoplit  entgegenkömmt  Auf  dem  Körper:  der  bärtige  Dio- 
nysos mit  Trinldiom  und  Epheuzweig  in  der  Mitte  zwischei) 
drei  Bacchantinnen  und  zwei  Satyrn;  ^  derselbe  mit  den 
Kantharos  zwischen  zwei  Paaren  von  Salym  und  BacchaiH 
tinnen.    Die  Inschrift  über  der  Figur  des  Dionysos. 

14)  aus  Caere,  bei  Calabresi  in  Born;  auf  den  Henkefai 
je  ein  nackter  Mann ;  am  Halse  Arabesken ;  auf  dem  Körper 
a)  Jüngling  zu  Pferde  im  schnellsten  Laufe  zwisdien  zw« 
lanfodden  nackten  Männern,  auf  beiden  Seiten  wiederholt; 
6)  Ornamente;  c)  acht  Paare  tanz^ider  Satyrn  und  Bacdiai- 
tinnen.    Die  Inschrift  unter  einem  der  HenkeL 

15)  ebendaher,  in  gleichem  Besitz ;  auf  den  Henkeln  Ara- 
besken ;  am  Halse  je  ein  Faustkämpferpaar  zwischen  zwd  be* 
kleideten  Figuren;  auf  dem  Körper:  a)  Tanz;  zwischen  swei 
Paaren  nackter  Männer  je  ehie  Frau,  die  eine  kurzbekleidet, 
die  andere  nackt;  auf  der  Bückseite  ähnliche  CompositioD, 
etwas  anders  geordnet ;  6)  Arabesken ;  c)  rothe  und  schwane 
Binge,  zwischen  denen  die  Inschrift 

16)  aus  Caere»  bei  den  Ausgrabungen  Torlonia's  gefim* 
den:  auf  den  Henkeln  der  bärtige  Dionysos  mit  Weinreiie; 
anf  dem  Halse  zwei  Faustkämpfer  und  zwischen  ibnen  eis 
Dreifuss;  auf  dem  Körper  a)  eine  beklddete  weibUdie  Fla- 
{^estalt  in  eiligem  Schritte  zwischen  zwei  Läufern;  i)  eiM 
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timBche  Gestalt  und  auf  jeder  Seite  vier  Mftnner,  thdls  im 
Mantel,  theilsmit  derChlamys  auf  dem  Arme;  c)  Arabesken- 
streif;  d)  eine  Reihe  Gänse,  eine  hinter  der  andern:  Visconti, 
Antichi  mon.  di  Ceri,  t.  IX,  B  (Atti  dell'  accad*  pontif.  T.  VII). 

17)  aas  Caere,  im  Mnsenm  Gregorianum  (II,  t.  27,  l): 
in  der  Mündmig  zwanzig  Delphine,  mit  den  Köpfen  nach  in- 
Ben  gewendet ;  auf  jedem  Henliel  ein  Dreifuss ;  am  Halse  dne 
bekleidete  weibliche  Flfigelgestalt  in  schnellem  Laufe,  auf 
beiden  Seiten  wiederholt;  am  Körper:  ein  Faustkämpferpaar, 
ebenfalls  wiederholt,  einmal  mit  der  Inschrift.  Weher  unten 
ein  Streif  Thierfiguren:  ein  Löwe  zwischen  zwei  Sirenen, 
^nn  ein  Panther  und  ein  Greif  zweimal  wiederholt. 

18)  aus  Caere,  noch  vor  Kurzem  bei  einem  römischen 
Konstliindler:  an  den  Henkeln  ein  bärtiger  Satyr  und  eine 
weibliche  Crestalt;  am  Halse  zwei  Faustkämpfer  und  zwischen 
Omen  ein  Drdfuss ;  am  Körper  eine  Frau  zwischen  zwei  Krie- 
gen, auf  der  Bückseite  wiederholt;  die  Inschrift  nur  einmaL 
Unter  den  Henkeln  ein  Löwe  und  ein  Panther. 

19)  bei  Campana  (n.  S^i):  in  der  Mundung  und  am  Hen- 
kel Ornamente;  an  jedem  Henkel  ein  tanzender  bärtiger  Sa- 
tyr.  Am  Körper:  zwei  Sphinxe  einander  gegenüber  sitzend, 
zwischen  zwei  männlichen  Figuren,  von  denen  die  eine  sich 
oaht^  die  andere  sich  entfernt;  auf  beiden  Seiten  wiederholt; 
Bm  Ende  der  einen  Darstellung  die  Inschrift.  Weiter  unten^ 
<iarcli  einen  Blätterstreifen  getrennt,  Dionysos  auf  ithyphalli« 
sehem  Blaulthiere  zwischen  sechs  Satyrn  und  sieben  Bacchan- 
Hnnen,  welche  paarweise  tanzen. 

20)  ebenda  (n.  58):  in  der  Mündung  sechszehn  Delphine; 
Bm  Körper:  eine  weibliche  Flügelgestalt  in  schnellem  Laufe; 
iiber  ihr  die  Inschrift;  vor  ihr  ein  sitzender  Hund  mit  erho- 
bener Pfote;  zu  jeder  Seite  eine  männliche  Gestalt  und  wei- 
ter onter  den  Henkeln  ein  knieender  und  ein  halbgedackter 
Inngling.  Tj^.  Eine  ähnliche  Flügelgestalt  zwischen  zwei 
9noden  und  zwei  Jünglingen. 

21)  ebenda  (n.  55):  auf  den  Henkeln  Bosotten;  am  Halse 
in  Jüngling  mit  der  Chlamys  bekleidet,  auf  einem  Hippalek- 
^on;  auf  der  Bückseite  wiederholt,  wo  der  Jüngling  einen 
leim  trägt.  Am  Körper:  eine  Frau  zwischen  zwei  Jünglin- 
;en,  die  in  entgegengesetzter Bichtung  davon  reiten;  darüber 
lie  etwas  fifagmentirte  Inschrift.  ^.   Ein  Jüngling  zu  Pferde 

Mrunm,  Ch9ekMi§  dtr  grUck,  MSmmtr,  W  '  46  ^ 
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gegenüber  einem  sitzenden  alten  Manne  >  hinter  d«  eh  » 
derer  stehender  erscheint,  während  hinter  dem  Pferde  nod 
ein  Jfingling  nnd  ein  Mann  sichtbar  sind.  Unter  jedem  H» 
kel  ein  Hnnd. 

22)  ebenda  (n.  66):  in  der  Mündung  nnd  anf  doi  H» 
kehl  Ornamente;  unter  einem  der  letzteren  die  fragmentsfe 
hschrift.  Am  Halse  eine  weibliche  Flugelgestalt  in  sAaA 
lern  Laufe^  anf  beiden  Seiten  wiederholt;  ebenso  wiedttiuk 
am  Körper  ein  Jüngling  auf  Hippalektryon  zwisden  iwd  Si- 
renen. Weiter  nnten  durch  Epheustreifen  getrennt  ein  ba^ 
chischer  Tanz,  neun  Satyrn  und  acht  Bacchantinnen.  D» 
unter  Wellenverzierung. 

23)  im  brittisohen  Museum  (n.  563):  auf  jedem  Bcnbi 
ein  tanzender  Satyr;  unter  einem  die  Insdnrift:  MKOSQESESi 
EPOIE&EN.  Das  Hauptbild  zeigt  sieben  Satyrn  (emen  d» 
unter  ithyphallisch)  und  ebenso  viele  BacchantiiineD  in  k^ 
haftem  Tanze.  Ausserdem  finden  wir  (ob  am  Ifalse?)  zw» 
mal  wiederholt  zwei  Sphinxe  einander  gegenüber  und  nri- 
schen  ihnen  einen  Hahn. 

24)  bei  Campana  (n.  64)  t  in  der  Mündung  mid  aaiBdK 
Mäander  und  Arabesken;  auf  jedem  der  Henkel  vi»  Sckwiat 
Auf  dem  Körper  ein  Hirsch^  erschreckt^  zwischen  zwei  9» 
them;  darüber  die  Inschrift;  anf  der  andern  Seite  okae  S^ 
selbe.    Darunter  zwei  Streifen  Ornamente. 

26)  aus  Caere,  bei  Calabresi:  auf  Jedem  der  Henkddi 
bärtiger  Satyr ;  am  Halse  Arabesken ;  auf  dem  Körper  va" 
schiedene  Arabeskenstreifen;  auf  einem  derselben^  denBo* 
genlinien  der  Verzierung  folgend,  die  Inschrift« 

26)  bei  Campana  (n.  61);  von  derselben  Form,  aiwrdaiii 
von  den  früheren  abwdchend ,  dass  der  ganze  Körper  Ar 
Vase  schwarz  ist ;  auf  jedem  der  Henkel  ein  Drei&ss  toi 
weisser  Farbe  und  am  Halse  eine  ebenfidls  weisse  naite 
Frau,  an  einer  Blume  riecbend,  w&hreiid  sie  mit  der  Uh 
ken  einem  ihr  entgegenkommenden  Hunde  schmeiefadt;  ^ 
der  Rückseite  ähnlich  wiedeiholt.  Der  Contour  des  Haaits 
ein  Kranz  in  demselben  und  die  Blume  sind  von  violett« 
Farbe,  ebenso  wie  die  luschrifi,  die  sich  auf  der  einea  SdN 
an  der  obem  Biegung  des  Köipers  find^ 

27)  Von  der  gewöhnlichen  Form  ist  eine  Anq^hora  i» 
Blaoas'sehen  Sammlntig  aas  Agrigents  am  Halse:  ein  Bifr 
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gei^aar  zwisdieD  swei  bir%en  Alten  im  Maiilel  mh  Stab; 
9.  ein  Faastkteipferpaar  ebenso.  Am  Körper;  ein  Faust- 
kSmpferpaar  ohne  Begldtiing;  zwischen  ihnen  die  Inschrift; 
^.  ein  Blnga*paar:  Panofka  Mos.  Blacas  pl.  3. 

38)  Eine  niedliche  Ueine  Amphora  mit  Hfthnen  und  Pan- 
tkem  in  der  Sammlung  Palagi  in  Turin  erwähnt  Welcher: 
Bbein,  Mus.  N.  F.  VI,  S.  396. 

Unter  den  Gef  ässen  von  anderer  Form  nennen  wir  zuerst: 

29)  dn  grosses  Miscbgefftss  im  brittischen  Museum  <n. 
660).  Das  Hauptbild  ist  eine  Gigantomacliie :  Zeus  mit  langem 
(MtOTk  und  gestreiftem  Peplos  bekleidet  schwingt  den  Blitz 
gegen  Porphyrion.  Neben  Zeus  erscheint  vollständig  ge« 
listet  Athene  9  hinter  ihr  ein  heransprengendes  Viergespann^ 
TOD  lolaos  in  langem  weissen  Chiton,  mit  dem  Schilde  auf 
den  Bficken  gelenkt.  Auf  ihm  steht  Herakles,  als  solcher 
mr  durch  das  Löwenfell  kenntlich,  während  er  ausserdem 
nit  Sdiild  und  Beinschienen  und  dem  in  der  Rechten  ge* 
Bchwungenea  Speer  bewaffiaet  ist  Neben  den  Rossen  läuft 
one  männliche  Gestalt  in  kurzem  Obiton  und  Stiefeln,  mit 
Fllgeln  an  den  Schultern  (ob  ein  Windgott?),  hinter  dem 
Wagen  schreitet  Hermes,  der  rückwärts  blickt  nach  einem 
«bärtigen  Manne,  nut  Diadem,  langem  Chiton  und  Peplos, 
and  einem  nackten  JünglingCt  Äff  der.  andern  Seite,  hinter 
Porphyrion,  flieht  eine  Quadriga,  von  dem  Wagenlenker  in 
langen  Chkon  und  einem  Krieger,  etwa  Enkelados,  bestiegen, 
welcher  letztere  sich  zurückwmdet,  um  seinen  Speer  gegen 
Zeas  zu  schleudern.  Gaia,  neben  den  Pferden,  aber  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  schreitend,  ermuntert  zum  Kampfe*  * 
Vor  den  Pferden  endlich  finden  sich  ein  nackter  bärtiger  und 
ein  unbekleideter  Mann  mit  Stab,  gegen  einander  gewendet« 
ft.  Eine  nicht  näher  zu  bestimmende  Kampfscene  in  ver- 
schiedenen Gruppen,  in  deren  Mitte  zwei  Viergespanne  in 
entgegengesetzter  Richtung  wegeilen.  Die  Inschrift  findet 
sich  am  Bande  der  Vase. 

30  —  31)  zwei  zusammengehörige  Oenochoen  der  Cam- 
pana'schen  Sammlung  (n.  66  und  67)  mit  schwarzen  Figu* 
rem  auf  weisslich  gelbem  Grunde  von  gesucht  sorgfältigem 
Style.  Auf  der  einen  sehen  wir  Athene,  gerüstet  mit  Aegis, 
Helm  und  Speer,  fai  der  Rechten  dnen  kleinen  Zweig  mit  drei 
Blathen  hakend^  weliA^n  sie  dem  Herakles  darbietet»  der  mit 
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dem  Löwenfell  bekleidet,  mit  K5ch^  tmd  Bogen  sof  ta 
Rücken,  dem  Schwert  an  der  Seite,  der  Keule  in  derlinkei 
die  Beeilte  danach  ausstreckt.  Hinter  ihm  fo%t  Hermes  k 
Clilamys,  Petasos  und  Flügeln  an  den  Füss^i,  denCadicaB 
in  der  Rechten  tragend,  wfthrend  er  die  Linke  wte  ennimtenii 
erhebt  Hinter  ihm  die  fragmentirte  inschrift :  . .  SMEPtSi- 
SEK;  hinter  Athene  xA^OS.  Unter  der  Mündwig  ist  m 
bärtiger  Kopf  in  Relii^f  angebracht.  Die  andere  Vase  nafi 
ans  wiederum  Athene,  ebenso  gerüstet,  auf  miem  KlappstaU 
sitzend  und  dem  Heralües  eine  grössere  Blome  aabieteil 
Dieser»  auf  einem  würfelartigen  Sitz  ihr  gegenüber,  ersckot 
hier  ohne  Löwenfell,  mit  einem  um  die  Lenden  gcsdüageeei 
Mantel,  die  Keale  auf  der  Sdiulter  tragend  und  (mit  M1^ 
ten?)  bekränzt,  und  eriiebt  erstaunt  die  Linke.  Hmter  iki 
finden  wir  auf  gleichem  Sitze  and  ebenfalls  bekränzt  eine  at 
Doppelgewand  bekleidete  Frau,  die,  während  sie  in  der  lä- 
ken  eine  Blume,  gleich  der  Athene,  erhebt,  ihren  Blick  nack 
rückwärts  wendet  gegen  einen  auf  einem  Klappstohl  sits» 
den  bärtigen  Alten  (Zeus?),  der  ebenfalls  mit  doppdten  Gt 
wände  bekleidet  und  bekränzt  die  Linke  auf  einen  Stab  stM 
Hinter  Athene  endlich  finden  wirauf  würfielartigem  StzeHer 
mes,  wie  oben,  nur  mit  Rcisestiefeln  statt  der  Fl&gei)  ie 
Linke  lebhaft  vorstreckend.  Die  fragmentirte  Insdirift  l^^ 
KOSeEN . .  steht  über  dem  bärtigen  Alten.  Unter  der  Vi» 
düng  ein  weiblicher  Kopf  in  Relief,  Publicirt  von  Biiib: 
Ann.  d.  Inst.  1854,  p.  46—47. 

32)  Oenochoe  aus  Vulci,  früher  bei  Durand  (n.  U7\ 
jetzt  im  Münzcabinet  des  pariser  Museums :  ein  ithyphaDisdier 
Satyr,  von  vorn  giesehen,  die  Doppelflöte  blasend;  zur  Bedi- 
ten  die  Inschrift. 

33)  Eine  Opferschale  (patera  ombiiicata)  aus  Vulci,  obo« 
Figuren,  nur  mit  der  Inschrift  um  den  ümbilicus  herum,  u 
der  Feoli'schen  Sammlung:  Campanari  Vasi Feoli  n.  162;  bb^ 

34)  eine  ähnliche  Schale  aus  Vulci,  früher  bd  Cuäa»' 
[Dubois  Cat.  des  vases  £tr.  n.  134.] 

35)  ein  Becher  mit  einem  Henkel,  einst  in  Alibrasl^ 
Besitz  und  also  wahrscheinlich  ans  CSaere  stammeDd:  a> 
bacchischer  Tanz  von  fünf  Plenen  und  vier  BacchandooeB) 
darüber  die  gewöhnliche  Insohrift.   An  dem  Ansatz  d»  ^ 
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keb  nach  imi«i  dn  weibliolher  Kopf  in  ReUef  (nach  ^er 
Ziohmmg  beim  arch.  Institut). 

Wtedemm  zahlreicher  sind  die  TrinlLschaien»  und  zwar 
zimfiehst: 

36)  ohne  Figuren»  früher  bei  Canino»  später  in  der  Pour- 
tales'schen  Sammlung:  [Dubois  Cat.  des  vas.  6tr.  n.  136; 
Gat.  Ponrtales  n.  461].  Die  Inschrift  findet  sich  auf  dem 
Fosse;  doch  bemerkt  de  Witte  (p.  487)^  dass  dieser  Fuss 
möglicher  Weise  zu  einer  andern  Vase  gehört  habe. 

37)  ebenfalls  aus  Canino's  Sammlung  [Dubois  1. 1.  n.  142] : 
im  Innern  einGorgoneion;  die  Inschrift  um  den  Fuss  herum. 

38)  ehemals  in  Baseggio*s  Besitz:  innen  einGorgoneion; 
aussen:  A.  Dionysos  sitzend  zwischen  einem  Satyr  und  einer 
Baechantin.  £.  Quadriga  von  vorn  gesehen;  auif  jeder  Seite 
eine  Frau:  Cat.  of  vases  by  Baseggio  n.  68. 

39)  bei  Campana  (n.  69),  offenbar  identisch  mit  der  von^ 
Panofka  (S.  180)  erwShnten  vulcentischen  Schale  Depoletti's : 
innen  ein  b&rtigesGorgoneion;  aussen  zwischen  je  zweigros- 
sen Augen  A.  Herakles  mit  Löwenhaut,  Schwert  und  Köcher, 
seine  Keule  mit  beiden  Händen  aufhebend;  die  Inschrift  zwi- 
schen den  umrissen  der  Augen.  B.  Der  bärtige  Dionysos 
But  Kantharos,  nach  dem  sich  Hermes  im  Weggehen  um- 
blickt. Unter  den  Henkeln  Weinstöcke,  die  ihre  Reben  weit 
ausbreiten. 

40)  aus  Vulci:  innen  ein  Gorgoneion;  aussen  zwischen 
den  Augen  und  Weinranken;  A.  ein  Krieger  zu  den  Füssen 
der  Athene;  B.  Theseus  und  der  Minotauros.  Unter  den 
Henkeln  ein  Satyr  und  eine  nackte  Bacchantin;  die  Inschrift 
om  den  Fuss  herum:  Mus.  £tr.  de  Canino  n.  1516. 

41)  aus  Vulci:  innen  ein  Gorgoneion;  aussen  zwischen 
den  Augen:  A.  Aeneas  vollständig  gerüstet^  von  Askanios 
Maltet,  trägt  seinen  Tater  auf  dem  Rucken  fort,  der  im 
Hantel  und  mit  einem  Stab  in  der  Linken,  die  Rechte  wie 
demonstrirend  erhebt;  die  Inschrift  zwischen  den  Umrissen 
d^s  einen  Auges;  B.  zwei  Krieger  im  Kampfe  über  einem 
dritten,  der  im  Begriff  ist,  zu  fallen:  Mus.  £tr.  de  Canino 
^  567 ;  nach  der  Beschreibung  ganz  übereinstimmend  mit  der 
Schale  bei  Gampana  n.  68. 

42)  aus  Tuld,  einst  bei  Durand  (n.  418)^  dann  bei  Beu- 
P^ot  (n.57),  zuletzt  beiW.  Hope:  Odysseus  und  die  Sirenen. 


1 


TIS       ^ 

A  Sdnffe  mit  weissen  Segeln;  das  VorderfMl  nh  d 
Eberkopf,  das  Hintertheil  mit  dem  Kopf  eines  Sdiwans  nr- 
siert;  vom  steht  je  eine  bekleidete  Figur,  hinten  siekt  nm 
je  einen  Ruderer.  Gegen  den  Henkel  za  eine  Sirene  asf 
einem  Felsen,  die  naeh  den  Schiffen  zurüdcblickt,  und  wdttr- 
hin  em  Delphin.  In  der  Inschrift  lautet  das  Verbum  EPQIR 
£^.  Aehnliche  Vorstellung  ohne  Inschrift :  am  VordeiAeQ  » 
je  ein  Auge  gemalt;  die  bekleidete  Figur  fehlt;  ein«»  derBs- 
derer  hebt  erstaunt  die  Hand  auf. 

43)  aus  Vulci^  im  berliner  Museum  (N.  1585),  tob  ti- 
fectirt  alterthümlich  zierlichem  StyL  Im  Centrum  des  In&eB- 
bildes  erblicken  wir  eine  Sphinx,  umgeben  von  einem  Oms- 
mmt,  welches  dieses  Mittelbild  als  selbständig  absoUefisi. 
Um  dasselbe  herum  aber  laufen  drei  nicht  weit«  getrennts 
concentrische  Kreise  von  Figuren:  a)  vier  Hähne  imd  eb« 
so  viele  Hennen ;  6)  aAletische  Darstellung  von  aditariin  F^ 
guren,  nämlich  ein  Ringer-  und  ein  Faustkämpfinpaar,  finf 
Läufer,  ein  Speerwerfer,  zwei  andere,  vielleicht  Springer,  imi 
sechs  Aufseher;  e)  ein  Kreis  von  Thieren:  fünf  Pantken, 
drei  Rehen,  einem  Widder,  einer  Ziege  und  zwei  Vögdn  nst 
FrauenkopC  Aussen:  A.  dn  Jiingling  mit  der  Lanze  n 
Ross;  und  B.  dieselbe  Figur,  der  ein  nackter  Mann  folgt; 
darüber  die  Inschrift:  Gerhard,  Trinkschalen  T.  L 

44)  ebenfalls  aus  Vulci  und  vielleicht  mit  der  voiigci 
•  g^efunden,  zu  der  sie  ein  Seitenst&ck  abgiebt,  im  berliner  Md 
seum  (N.1596):  im  Centrum  ein  kauemdw  nacktor  Mann  na 
einem  keulenartigem  Stabe  (Lagobolon),  umgeben  von  eiflcv 
Ornament ,  um  welches  herum  eine  etwas  fragmentirte  Dar 
Stellung  aus  dem  Landleben  läuft:  drei  nackte  Männer  oir 
Stäben  lenken  jeder  einen  mit  zwei  Ochsen  bespannten  Pflogt 
zmschen  ihnen  erscheint  ein  Sämann  mit  einem  Korbe  is 
Arm,  und  zwei  andere  Männer,  einel'  davon  mit  einem  Stabe, 
wie  um  die  Thiere  zu  verjagen,  die  zahlreich  im  Räume  Ter* 
theilt  sind:  eine  Eidechse  unter  dem  einen  Pfluge;  alle  übfi* 
gen  über  denselben  gegen  den  Rand  der  Schale  sn:  (^ 
Rehe,  eine  Eidechse,  eine  Heuschrecke  und  eme  Sehildkröu. 
nicht  nach  ihren  natürlichen  Proportional,  sondern  ziemB^i 
alle  in  gleicher  Grösse.  Aussen  je  eine  Sirene  und  iU^ 
einer  derselben  die  Inschrift:  Gerhard,  Trinkschalen  und  Gel 
T.  1;  vgl.  BidL  d.  Inst.  1849,  p.  84. 
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45)  ans  Vmk»»  dnBt  in  Caniao*«  Beskz:  ProceMion  tOh 
Hfonem  nüt  etner  versdileierteQ  Frau,  erwähnt  von  Gerhard 
Bapp.  vnle.  n»  553  and  711. 

4S)  £ine  Vase- mit  schwarzen  Figoren  im  Besitz  des 
Lord  Nordiampt<m  wird  ohne  Angabe  der  Darstellongen  von 
Birch  in  Gerhard's  Ardi.  Zeit.  1846,  S.  341  erwähnt 

Von  gemischtem  Styl  sind  folgende  zwei  Gefässe: 

47)  Eine  Schale  aus  Vulci  mit  schwarzen  Figuren  im  hk- 
nem  und  rothen  tat  der  Anssenseite,  einst  in  Canino's  Besitz 
(Mos.  £tr.  n.  373) :  .  Innen  ein  bärtiger  bekränzter  Mann, 
der,  das  linke  Knie  beugend  und  den  Kopf  rückwärts  wen- 
dend, die  Rechte  mit  dem  Ansdniek  des  Erstaunens  erhebt; 
ringshoiim  die  vom  und  hhiten  beschädigte  Inschrift  •  •  KOS- 
BENES  ET  Ol  • .  •  .  Aussen:  zwischen  je  zwei  gross^i 
Augen  dner  Sdts  ein  nackter  Jftngling,  anderer  Seits  ein 
Widder. 

48)  Vulcentische  Schale  der  Feoli'schen  Sammlung  (Cam- 
panaii  Vasi  Feoli  n.  58):  Innen  eixk  Jüngling  mit  einer  Trink- 
schale (nach  Gerh.  Bapp.  tuIc.  n.  727  schwarz  auf  rothem 
Grunde);  aussen  zwischen  je  zwei  grossen  Augen  A»  ein 
(itzender  ithyphalliscber  Satyr  mit  einem  Trinkhorn  und  die 
Inschrift  ETIKTETOS  ErPAS^EN\  fi.  ein  schwarzes  Pferd 
nut  rothem  Schwanz  und  die  Inschriß  des  Nikosthenes. 

Mit  rothen  Figuren  sind  bis  jetzt  nur  zwei  Vasen  be- 
kannt: 

49)  Kantharos  aus  Vulci,  früher  bei  Durand  (n.  662),  dann 
M  Beognct  (n.  12),  zuletzt  l>ei  Pourtales  [Dubois  n.  877]: 
Obscdner  Tanz  von  drei  nackten  Jünglingen  und  zwei  nack- 
^  Frauen.  jQ^.  Dieselben  Personen  auf  einem  Lager  in  sehr 
indecenter  Gruppirung;  einer  der  Jüngling6  hält  einen  gros- 
sen Phallus.  Die  Inschrift,  schwarz  gemalt,  läuft  um  den 
Pttss  heram ;  ausserdem  finden  sieh  viele  unleserliche  Insduif- 
ten  zwischen  den  Figuren. 

50)  Gefäss  von  eigenthüfnlicher  Form  ans  Vulci,  im  ber* 
üner  Museum  (N.  1652) ;  nämlich  ein  zweihenkliger  Napf  mit 
siebartig  durdil5chertem  Ausguss,  der  durch  ein  Gorgoneion 
^  altem  Stjle  verkleidet  ist.  Auf  der  oberen  Fläche  dieser 
Mündung  sind  zwei  sitzende  Jünglinge  dargestellt;  der  eine 
f<^st  nach  der  Siegesbinde;  der  andere»  mit  Armbändern, 
^  Badegerftth,  Striegel  und  Salbgefäss  in  den  Händen.  An 


den  Anssenseiten  des  mehifiidi  restaurirteii  GSeflMcs 
wir  A.  Aea  Festzag  eines  Wagenlenkers  oder  Kriegen, 
ein  anderer  entgegentritt,  während  ihn  ein  sitzender  ILm^ 
richter  erwartet ,  B.  eine  Jagd:  zwei  Bogenschützen  und  et 
Hoplit  kfimpfen  gegen  einen  ermatteten  Hirsch  iiod  emenPaL« 
ther,  der  diesen  zu  zerfleischen  sieh  anschickt.  DaneUii 
wie  auch  neben  dem  Viergespann,  ein  Baum*  Der  Name  (b 
Kfinstlers  findet  sich  am  Fasse. 

Endlich  51)  erwähnt  Wdcl&er  (Uhein.  Mos.  N.  F.  VI, 
S.  383)  ein  lelLythosähnliches  Gef&ss  aas  Valci  bei  Bascgg» 
in  Rom  mit  einem  schOnen  weiblichen  Kopfe  in  HoducU 
and  der  gewöhnlichen  Inschrift. 

Die  Hauptmasse  der  Vasen  des  Nikosthoies  besteht  naä 
obigem  Verzeichnisse  aus  kleinen  Amphoren  and  aas  Taäe 
schalen.  Wie  sich  diese  aber  der  Form  nach  sdi^den,  so 
noch  unter  einem  andern  Gesichtspunkte)  welcher  weit  arf 
fallender  ist,  nämlich  nach  den  Fandorten.  So  wdt  utsere 
Nachrichten  reichen,  stammen  die  Amphoren,  wenigstens  die 
▼on  eigenthümlicher  Form,  ohne  Ausnahme  aas  Caere,  die 
Trinkschaleir  aus  Vulci.  Wir  dürfen  demnach  die  Fabrik  des 
Nikosthenes  nach  keinem  der  beiden  Orte  v^egen,  sondern 
je  nach  dem  Geschmacke  und  der  Mode  derselben  scheut 
die  eine  Klasse  von  Gefässen  hierhin,  die  andere  dortbiB  voi 
auswärts  eingeführt  worden  zu  sein. 

Nos(?)ynthios  (?),  s.  Panphaeos  N.  6. 

[Oenieus* 
In  den  Schriftzügeh  einer  Vase  ans  Anzi  NTOI  ESEOlSIES 
glaubte  Minervini  (Bulk  nap.  I  [1843],  p.  27)  eine  Ktosderio- 
Schrift  EnomSEOlNIES  zu  entdecken.  Mit  Recht  beoierb 
jedoch  de  Witte  \p.  387) ,'  dass  sich  diese  Züge  neben  ener 
bacchischen  Darstellung  und  neben  anderen  bacchischen  Ass- 
rufen finden,  so  dass  sie  theils  sich  diesen  anscliliesseD)  dff 
flame  OINIES  aber  sich  auf  einen  Satyr  beziehen  mScbtei] 

Onesimos,  s.  Euphronios, 

Panphaios. 
Der  Name  dieses  Künstlers  findet  sich  auf  den  Vasen  in  sck 
verschiedener  Weise  geschrieben,  ohne  dass  es  gerechtfertigt 
wäre,  deshalb  auf  eine  Verschiedenheit  der  Person  zu  schlier 
sen.  Er  lautet  theils  Panthaios,  theäs  Panphaios,  danebeo 
aber  auch  Panphanos,  Phanphaios,  und  aof  draselbeo  Kiost- 
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BT  wevdte  wir  auch  den  auf  swei  Vasen  TorkoBime&deii  Par 
laphios  bezieheo  dürfen.  Da  nach  Lelronne  [Rev,  arch. 
7j  1,  p»  126]  die  Form  Panthaios  gegen  die  Gesetze  der 
;riechisGhen  Sprachbildung  verstAsst,  dazu  auch  0^0  und  9 
eicht  aas  Nachlässigkeit  verwechselt  werden  konnten,  so 
nrd  Panphaios  als  die  Grundform  des  Namens  betrachtet 
Verden  messen,  dessen  Bildung  von  Boeckh  (bei  Panofkas 
iber  den  Vasenbildner  Panph^os,  BerL  Akad.  1848,  S.  325  ff.) 
msführlich  gerechtfertigt  worden  ist.  Die  übrigen  Formen 
erklären  sich  leicht  theils  ans  der  Nachlässigkeit  des  Malers, 
theils  aus  den  Modificationen  der  Aussprache  des  gewöhnli- 
chen Lebens. 

Unter  den  Gefässen  dieses  Künstlers  überwiegen  der 
Kahl  nach  die  mit  rothen  Figuren  und  unter  diesen  wiederum 
die  Trinkschalen,  mit  deren  Beschreibung  wir  beginnen: 

1)  in  Mfinchen  (N.  439):    A.  Herakles  knieend  mit  dem 
Löwen  ringend;  über  diesem  an  einem  Oelbaum  bängst  der 
Köcher^   hinter  Herakles  Schwert  und  Mantel.     Rechts   eilt 
nach   der  jMittelgruppe  zurückblickend  ein  Jüngling  davon, 
finks   ebenso   Athene;  noch  weiter  links   kniet  ein  bärtiger 
Krieger  mit  Helm  und  Lanze.     Die  Mittelgruppe  ist  grösser 
als  die  übrigen  Figuren.    B.  Fünf  nackte  Männer  in  lebendi- 
ger Bewegung,  einer  davon  mit  einer  grossen  Amphora,  ein 
anderer  mit  einem  Weinscblaach*    Unter  dem   einen  Henkel 
eine  Birne.    Innen  dn  tanzender  Krieger,  sehr  ergänzt.    Auf 
dem  Rande  des  Fusses  PAN^ÄiOS  ETOIESEN.    Buchstaben, 
die  keinen  Sinn  geben,  finden  sich  auch  zwischen  den  Figu- 
ren.   Wahrscheinlich  ist  diese  Schale  die  fragmentirte  Can- 
ddori'sche,  also  aus  Vulci,  deren  Fuss  mit  der  Inschrift  Ger- 
hard Rapp.  vulc.  n.  712  erwähnt. 

2)  aus  Vulci,  im  britfischen  Museum  (n.  834):  A.  Ein 
nackter  bärtiger  Mann  wird  von  zwei  geflügelten  Dämonen 
von  der  Erde  aufgehoben.  Sie  sind  gerüstet  mit  Harnisch, 
Schwert,  Helm  und  Beinschienen,  und  wahrscheinlich  als 
Schlaf  und  Tod  zu  erklären  (nach  Anderen  als  Windgötter), 
welche  den  Leichnam  des  Memnon  entführen.  Demnach 
würde  die  Frauengestalt  in  lebhafter  Bewegung  auf  der  einen 
Seite  für  Eos  zu  halten  sein ,  während  auf  der  andern  Seite 
Iris  mit  dem  Heroldsstab  herbeidlt.  B.  Sieben  Amazonen, 
^e  sich  zum  'Kampfe  bereiten,  zwei  darunter  als  Bogen- 


•cbMaeB  gertitet^  üb  mltdere  im  Bagrii^  dck  ÖmEdamÜB^ 
neu  ansolegeD,  die  übrigen  in  mehr  oder  minder  ediwercr 
Bewaffirang.  Innen  ein  Säen  mit  dem  Trinkhoin.  Am  Fasse 
die  Inschrift  !'AIi0AIOSErOIESENi  Biroh  m  der  Ardyudo- 
gia  XXDL«  p.  139  sq.;  Geihard  Aus.  Vas.  ID,  931—933;  Pa- 
noflui,  der  Vaaenbildner  Panfdiaeos  Ta£  4  (BerL  Akad. 
1848). 

3)  an«  Vnld,  einst  bd  Baseggio  [Gat.  of  ^aaee  n.  15]: 
anf  jeder  Seite  der  beiden  Henkd,  und  mit  den  Köpfen  die- 
sen zugewendet,  je  dn  geflftgeltes  Boss ;  auf  den  von  Omeo 
freigelassenen  Feidenk  dar  beiden  Anssenseiten,  je  Yier  zum 
Kampfe  sich  rüstende  und  ausziehende  Krieger  und  o  nmq 
MaXog.  Innen  ein  im  Laufen  sich  umblickender  Silen  mit 
Schlauch  und  Trinkhom,  und  rings  herum  die  Inschrift,  wie  I: 
Panofka  T.  3. 

4)  ans  Vulci,  früher  bd  Durand  (n.  117),  jetzt  in  britti- 
sehen  Museum  (n.  817):  Flügelrösse ,  wie  in  N,  3,  id>er  ia 
entgegengesetzter  Richtung;  zwischen  denselben:  A»  Da 
bärtige  langbekleidete  Dionysos  mit  zwei  Rdifellen  über  den 
beiden  Armen  zwischen  zwei  naditen  b&rtigen  Satyrn ,  alle 
in  lebendiger  Bewegung;  £.  Krotalistria  zwischen  zwei  tan- 
zenden Satyrn«  Zwischen  den  Figuren  sehr  zahlreiolie  In- 
sehriften  ohne  Sinn.  Um  den  Fuss  herum  dar  Name  des 
Künstlers,  wie  in  N.  1 :  Panofka  T.  3. 

5)  aus  Vulci»  im  brittischen  Museum:  A»  Ein  Krieger 
seinen  Gegner  tödtend  und  zwei  andere,  Lanzen  gegen  ge- 
flügelte Hosse  werfend;  B.  sieben  Silene,  wovon  fünf  aus 
Amphoren  zechen,  zwei  ithyphallisohe  tanzen ;  innen  dn  Krie- 
ger mit  einem  Pferde.  Die  Inschrift  am  Fuss,  wie  N.  1 :  Pa- 
nofka S.  320,  N.  4. 

6)  aus  Vulci,  früher  bei  Canino,  später  bei  Blaeas: 
A.  Ein  bärtiger  Mann  mit  kurzem  Chiton  und  Petasus  (für 
Hermes  erklärt)  auf  einem  Felsen  sitzend  und  die  Lder  spie- 
lend; dabei  die  Inschrift  JVOS .  VNOIOSErOIENOSENON 
(oder  nON)\  B.  drei  ithyphallisohe  Satyrn  und  drei  Mäna- 
den.  Innen  eine  nackte  Frau  in  obscüner  Stdlung,  in  jeder 
Hand  einen  Phallus  haltend;  rings  herum r^i^^eitfOiS JEPQiS- 
SENi  Mus.  £tr.  de  Canino  n.  1303;  de  Witte  Cat  £tr.  nu  17. 
Dass  die  erste  Inschrift,  wie  die  zweite,  dnen  Künstlemanen 
ewdiilt,  scheint  nicht  zu  bezwdieln,   dodi  *ist  er,  wie  so 


nanche  aadere  gerade  aaf  Trinkschalen»  eonropt,  rmi  JVo- 
n4fiq>tog  nach  Panof  ka's  Meinung  (S.  335)  reehtfeitigt  die  von 
Itesem  vorgeschlagene  Deatong  als  „Sinnyerfinsterer^^  nor 
nsofern,  als  uns  dieser  Name  fiber  den  Simi  der  Inschrift 
lidit  aufklärt.  Das  Ende  desselben  OSJßCiON  deutet  Wel- 
;ker  «0^  |y  oSv  (Rhein.  Mas.  I,  S.  323). 

7)  aus  Vttlci,  einst  bei  Canino  (Mus.  £tr.  n.  U16): 
ALusseii  zehn  nackte  Figuren  mit  Amphoren  und  Trinkhömem ; 
innen  ein  nackter  Jüngling  auf  einem  Schlauche  reitend.  Die 
Inschrift,  wie  N.  1,  um  den  Fuss  herum. 

8)  bei  Campana  (Ser.  IV,  n.  642):  A.  zwei  bärtige  Bo- 
genschützen, jeder  ein  Pferd  führend,-  und  sich  umblickend, 
w^o  neben  den  Pferden  zwei  unbärtige  Krieger,  vielleicht 
A^mazonen,  mit  lebhaft  erhobener  Rechten  laufen;  £.  zwei 
Gruppen  einer  Figur  zu  Pferde  und  einer  zuFuss  imBeg^inne 
des  Kampfes  (wie  es  scheint,  Amazonen  und  Griechen),  und 
Reste  von  den  Figuren  eines  Bogenschützen  und  eines  Krie- 
gers. Innen  eine  nackte  Frau,  die  ein  Kissen  auf  ein  Bett  legt. 
Von  der  Inschrift  am  Fusse  ist  nur  . .  OSEPOIESEN  erhal- 
ten, doch  lässt  die  Form  der  Vase  und  der  Styl  der  Zeich- 
nung keinen  Zweifel  über  die  Ergänzung* 

9)  ebenda  (n.  666),  ohne  Grund  als  Odysseus  und  Dio- 
medes  mit  den  Bossen  des  Rhesos  bezeichnet,  während  ein 
wenig  charakterisirter  Amazonenkampf^  auf  beide  Aussensei- 
ten  vertheilt,  dargestellt  scheint.  Innen  ein  Jüngling  mit  einem 
Stabe  und  einem  Schlauche  auf  der  Schulter  und  ein  bärd- 
ger  Mann  mit  Stab  und  Trinkschale«  Die  Inschrift  am  Fusse 
lautet  PANO^AJSOS  (so)  EPOKSEN. 

10)  einst  bei  Canino,  jetzt  im  Louvre;  zwischen  je  zwei 
grossen  Augen:  A.  ein  junger  nackter  Krieger,  der  einen 
zur  Erde  gefallenen  Speer  aufhebt;  EPIKTETOS;  B.  ein 
Bogenschütz,  der  einen  Pfeil  aus  seinem  Köcher  nimmt; 
ErPAiifSEJV;  innen  ein  Mann,  der  in  eine  Oenochoe  eiin  Be- 
dürfniss  verrichtet;  PAMAtDIOS  EPOIESENi  [Dubois  Vases 
de  Canino  n.  174,  wo  nach  de  Witte  aus  Versehen  UafidoQog 
gedruckt  ist]. 

11)  aus  Vulci,  im  berliner  Museum  (n.  1607):  A.  6e- 
genüber  einem  langbekleideten  Flötenspieler,  der  den  Beutel 
am  Arm  trägt  und  die  Doppelflöte  mit  den  Phorbeia  am 
Munde  befestigt  h«t,  erscheint  ein  nackter  Athlet,  der  im 
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Springen  einen  Stab  sehwingt«  Es  folgl  em  zweiter  FUte 
Spieler,  dem  gegenüber  ein  anderer  Alblel  ndt  dem  Disbi 
in  der  erhobenen  Linken  steht;  ein  dritter ,  von  ihm  ab^ 
wendet,  ist  beschäftigt,  sich  den  Cestus  ansulegen.  Zo  ba- 
den Seiten  der  mittleren  Figor  EPIK—  TETOS\  B.  mn  i^ 
ling  mit  enger  Jacke,  Schurz  und  langen  Stiefeb,  be- 
sdi4|ligt,  zwei  Pferde  zu  z&geln;  darüber  EjiPA^SES  vk 
KÄVOS.  Innen  ein  bärtiger  Silen  mit  einem  halbkera 
Sdilaoche  in  der  Linken  und  im  Vorschrdten  sich  snibB- 
ckend;  der  ühme  rAJUÄ^IOS  vor  und  hinter  der  Figor  ^ 
deriiolt:    Gerhard  Ans.  Vas.  IV,  372. 

13)  eine  im  Bull.  d.  Inst.  1843,  p.  167  fluchtig  erwfilmte 
Schale ;  aussen  zwischen  je  zwei  Augen :  A.  ein  Ziegenbod 
und  B.  ein  böotischer  Schild.  Die  Inschrift  am  Fasse  schaut 
nach  der  mir  vorliegenden  flüchtigen  Zeichnung  die  gewöbn- 
liehe,  wie  auf  N.  1. 

13)  aus  Vulci ,  im  Museum  Gregorianum  (II,  t.  69,  f)- 
Aussen  je  zwischen  zwei  grossen  Augen:  A.  ein  nackter 
Jüngling,  im  Springen  einen  Stab  schwingend;  B*  ein  naci* 
ter  Jüngling,  sich  bückend,  nur  halb  erhalten.  Innen  ein 
Jüngling  mit  leichter  Keule  in  der  Rechten,  und  im  Laden 
sich  umblickend,  wobei  er  sich  durch  die  über  den  linken 
Arm  gehängte  Chlamys  gegen  einen  Angriff  zu  decken  scheint; 
ringsherum  oxalg  xaXog.  Die  gewöhnliche  Inschrift  am  Fasse, 
über  den  bemerkt  wird,  dass  er  vielleicht  nicht  nrsprfinglidi 
zur  Vase  gehöre,  indem  die  Paläographie  des  Namens  onJ 
der  Inschrift  des  Innenbildes  verschieden  seien.  Allein  der 
mehr  archa!sirende  Styl  des  letztem  unterscheidet  sich  gleich- 
falls von  dem  der  Aussenbilder  und  der  Vergleich  der  erstes 
Figur  mit  einer  entsprechenden  auf  N.  11,  und  vielleicht  d^f 
zweiten  mit  einer  andern  auf  N.  10  scheinen  für  die  Bichtij' 
keit  der  Zusammensetzung  zu  sprechen. 

Nur  ein  Innenbild  haben  die  folgenden  Trinkschalen: 

14)  aus  Vulci,  einst  bei  Canino  (Mus.  £tr.  n.  1513):  da 
nackter  Mann  auf  einem  Felsen  sitzend ,  mit  einem  Born  in 
der  Hand.  Die  Inschrift  lautet  nach  der  Tafel  bei  Csui^ 
PANOAIOS  EPOIESEN  (nicht  ^,  wie  de  Witte  angiebt). 

15)  im  Museum  Casuccini  zu  Chinsi,  ungenau  abgeblU^ 
im  Mus.  Chius.  11,  t.  133:  nicht  eme  Fran,  sondern  ein  vaA- 
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terJflnglbg  mit  einem  Becher  aaf  der  Reehten,  im  Vorschret^ 
ten  sich  amblickend.    Rings  hemm  die  Inschrift. 

16)  ans  Vnlci,  einst  bei  Canino:  ein  naciLter  Mann  mit 
dem  UnterlLÖrper  in  einem  Bade  stehend  (nach  Panofka  n.  1% 
halb  von  einer  Mauer  verdeckt),  anf  dessen  Rand  mit  schwar- 
zen Bachstaben  die  Inschrift  P  ANS AIOSEp DIESEN  gemah 
is*  (so  nach  de  Witte,  nicht  ino^^  oder  Inom,  wie  Clarac  p« 
165  imd  264  angiebt):  [Dabois  Vases  de  Canino  n.  239]. 

17)  aasEtmrien,  im  berliner  Masenm  (n.  1665):  ein  Pferd, 
iD  der  Mitte  stark  restaurirt;  am  dasselbe  heram  PAN^AOS 
(80)  EpOIESEJV:  Panofka  Tat  1. 

18)  aus  Volci:  ein  bärtiges  Gorgoneion  and  nm  dasselbe 
hemm  die  Inschrift  UANOAIOS  MEPOIESENi  Ball.  d.  inst* 
1844,  p.  100. 

Unter  dea  Gefässen  von  anderer  Form  steht  vei^n» 
seit  da: 

19)  ein  Stamnos  (011a)  ans  Caere,  im  brittischen  Moseom 
(n.  789):  Herakles,  BBl>ÄKPE  (r.)»  nackt  mit  Acheloos, 
il+£f'0/0>(r.),  ringend,  dem  ei^sein  grosses  Honi  von  der 
Stirn  za  bredien  im  Begriff  ist.  Acheloos  ist  mit  menschli* 
cbem  Oberkörper  bis  zar  Brast  gebildet,  an  welche  sich  ein 
Srosser  Fischleib  anschliesst.  Darüber  <I>ANQ ....  EFOIEl . 
ft.  Ein  nackter  b&rtiger  Satyr,  die  Doppelflöte  blasend  and 
ihm  gegenüber  eine  Bacchantin,  OPEI&FA  (r.),  langbeklei- 
det, mit  einem  Pantherfell  über  den  Scholtem,  einem  epheu- 
bekränzten  Pileus  aaf  dem  Hanpte,  und  in  der  Rechten  einen 
thyrsasartigen  Banmzweig,  in  der  eAobenen  Linken  Krota- 
len  haltend:  Gerhard  Aaserl.  Vas.  II,  T.  115;  Panofka  T.  5. 

Ebenfalls  aas  Caere  stammen  (20—21)  zwei  Amphoren 
der  Campana*schen  Sammlung  (Ser,  VIII,  n.  70.  71),  die  sich 
in  der  Form  und  zum  Theil  in  der  Vertheilung  des  Bilder* 
schmuckes  denen  des  Nikosthenes  anschliessen ,  allerdings 
mit  dem  Unteischiede ,  dass  dieTigaren  roth  und  in  einem 
mit  den  bisher  betrachteten  Vasen  übereinstimmenden  Style 
ausgeführt  sind: 

20)  in  der  Mündung  schOne  Palmetten  Verzierung;  auf 
den  Henkeln  je  ein  nackter  Krieger  mit  dem  Helm  auf  dem 
Haupte;  auf  dem  Halse  eine  kurzbekleidete  Figur  (mit  enger 
Jacke  und  kurzem  Rock)  ohne  Andeutung  der  weiblichen 
Brost,  aber  mit  Fraiuenmtttze  und  Armband,  in  jeder  Hand 


eben  D^Mn  heSm  SchivaiisB  haltend  und  so  fn  Leafe 
umblickend;  auf  beiden  Seiten  wiederholt.  Am  Körper:  Ui- 
rOD,  +IPOJV,  als  vollständiger  Mann  im  Mantel  mit  angesed 
tem  Pferdekörper  gebildet  und  einen  Bamnzweig  mit  asige' 
hingten  Hasen  auf  der  Schulter  tragend,  hfilt  auf  seiner  Be<i 
ten  den  in  einen  Mantel  eingewickelten  kldnen  Adulk 
jlr^-IkEVS  (r.)*  B*  Menelaos^  MENEVlOS^  gwüstet  nt 
Panzer^  Beinschienen  und  dem  über  das  («esicht  gezogan 
Helm»  zückt  das  Schwort  gegen  Helena,  bEVENE^  die  sld 
umwendend  um  Gnade  bittet  Darüber  QAßOAIOS  EPOl 
ESEN. 

21)  In  der  Mündung  schöne  Palmetten,  auf  den  Heoieb 
je  dn  nackter  bekränzter  Jüngling,  mit  einer  Binde  om  da 
Schenkel»  einem  Kranze  um  die  Schultern  und  mit  KrfiDza 
und  Zweigen  in  den  Händen.  Am  Halse:  eine  nackte  Fi» 
mit  einer  Mütze, .  geschmückt  mit  Halskette  und  Armbasi 
und  auf  einem  Kissen  sitzend,  bindet  sich  den  Schuh  as  da 
linken  Fuss«  ]g^.  Eine  Frau  in  gleicher  Handlung,  alier  halh 
stehend;  vor  ihr  ist  der  Flötenbeotel,  hinter  ihr  ein  Gewand 
aufgehängt.  Am  Körper:  eine  langbekleidete  BaccbaBtii, 
eine  Schlange  in  der  Linken  haltend,  fasst  einen  bärdga 
Satyr  beim  Kopf,  der  wie  bittend  vor  ihr  knieet;  darüber 
OAN<^AIOSEnOIEI.  ^.  Eine  Bacchantin  mit  thymsam 
gern  Zweige  von  einem  ithyphaUüschen  Satyr  umfasst. 

Die  Verbindung  rother  und  schwarzer  Figuren  is- 
den  wir 

22)  auf  einer  Trinltschale  der  Campana'schen  SaminlvB?' 
Aussen  z^vischen  je  zwei  grossen  Augen  A.  ein  Becken  aif 
hohem  Fusse,  darüber  die  Inschrift  PANOAIOSEnOlE^^S 
gravirt ;  B.  der  Minotauros  mit  erhobenen  Händen,  rotb  auf 
schwarzem  Grunde ;  innen  ein  Kri^er  mit  Sel)ild,  Speer  td 
Helm,  schwarz  auf  rothem  Grunde* 

Endlich  bleiben  noch*die  Gefässe  mit  schwarsesFi- 
gven  zu  betrachten  übrig.    Es  sind: 

23)  eine  Hydria  aus  Vulci  von  sdir  sorgfältiger  Aas- 
f  ührung,  früher  bei  Durand  (n.  91),  später  bei  W.  Hepa,  jeni 
im  brittischen  Museum  (n.  447*):  Der  bärtige  Dionysos  ni^ 
Kantharos  und  Epheuzweig  zwischen  zwei  Satyrn  oikI  f^ 
BacchantiiinMi.  Einer  der  ersteren  spielt  die  Flöte^  der  aa- 
dere  die  Leier.    Von  den  Frauen  trägt  eine  tin  Bdii  auf  i^ 


Bhultem^  die  andere  hat  di^  Krotalenu  Die  Inselirift  darfibet 
atet  PANeMOS  MEPOIESEN.  —  In  dem  obern  Bilde  ist 
n  Viergespann,  ein  Reiter  und  ein  Cryinnasiarch  dargestellt; 
iter  dem  Hauptbilde  ein  Löwe  and  dn  Eber. 

24)  eine  Hydria  gleicher  Herkunft,  oder  speeidler  aas 
oscanella  and  von  gleich  sorgf  &ltiger  Aosf  fihrung,  einst  bei 
engnet  (n.  37),  jetzt  im  Besitz  des  Herzogs  von  Luynes: 
ierakles  und  lolaos  aaf  einer  Quadriga,  begleitet  von  Athene, 
ipollo  and  Hermes,  welche  neben  und  vor  den  Pferden 
Dhreiten,  darüber  die  Inschrift  wie  N«  33«  In  dem  obern 
iilde  Herakles  unter  einem  Baume  mit  dem  LOwen  ringoad^ 
wischen  Athene  und  lolaos,  welche  zur  Seite  sitzen. 

35)  Trinkschale  aus  Vulci,  im  Museum  Gregorianum 
U,  t.  66,  4).  Zwischen  je  zwei  grossen  Augen;  A.  Hera- 
ies,  die  fliehende  Amazone  mit  dem  Schwerte  ereilend. 
S.Viergespann,  von  vom  gesehen;  darüber  die  Inschrift  wie 
f.  1  (die  Eris  gehört  zu  der  Schale  IV,  3  der  Tafel) :  Pa<< 
lofka  Taf.  1,  6. 

36)  Trinksdiale  bei  Campana  (Ser.  IV,  n.  87) :  ZwisehM 
€  zwei  grossen  Augen  der  bftrtige  Dionysos  mit  Kantharos 
md  Rebzweig  gegenüber  der  Ariadne,  auf  beiden  Seiten  wie- 
lerholt,  einmal  mit  der  Inschrift  ....  AIOS  EUOIESEN.  In* 
&en  ein  bärtiges  Goi^oneion. 

Die  Form  der  Amphoren  N.  20  und  31  deutet  auf  eine 
Verwandtschaft  mit  Nikosthenes  and  es  ist  daher  nicht  zu 
fibersehen,  dass  sie  aus  Caere  stammen,  während  die  Trink« 
schalen  in  Vulci  gefunden  sind,  so  dass  sieh  also  auch  hier 
dieselbe  Erscheinung  wie  bei  Nikosthenes  wiederholt* 

Peithinos. 
Grosse  vulcentische  Schale  des  berliner  Museums  mit  rothen 
Figuren  in  strengem  Style.  Aussen:  A.  Drei  Jünglinge,  je 
eiaem  Mädchen  gegenüberstehend;  B.  vier  Paare  von  Jung» 
lingen  und  Mädchen ,  zu  denen  sich  noch  ein  Jüngling  ge- 
sellt, in  vielfach  an  das  Obscöne  streifender  Gruppirungi 
im  Felde  KALOS,  KALE,  KALOS  HOPAIS,  NAIXI,  mehr« 
fach  wiederholt;  unter  den  Henkeln  ein  Sessel  mit  einem 
'fhierfell  bedeckt  und  ein  Hund.  Innen:  Peleus,  PELEFS^ 
mit  Thelis,  SE&IS,  ringend,  derto  Verwandlungen  durch 
drei  Schkmgen  und  einen  Löwen  angedeutet  sind ;  ringshemm 
f^^9mOS  EAPAfiSEN  AeENOJOTOS  KA^OS;    Gerhai4 
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Trinksclialeii  T.  9,  14  und  15;  Panofka  Vasenmaler  I,  1. 1 
Da  der  Name  deatlich  auf  der  Vase  steht  und  gat  griechiseh 
ist^  80  ist  kein  Grand  vorhanden,  ihn  mit  B.  Rochette  (p.  56. 
in  ro&ElNOS  za  verwandeln,  und  damit  fällt  auch  die  Stütze 
für  seine  watere  Vermathung,  dass  auf  einer  vuleentischei 
Schale  des  brittischen  Museums  (n.  813  =  Durand  n.  107 1 
mit  bacchischen  Darstellungen  in  der  Inschrift  rOSENOS 
NOSE  HOSE  der  Name  desselben  Künstlers  nOBEDiOS 
ETOESE  verborgen  seL  Ebensowenig  lässt  sich  die  Meinnif 
Panofka's  begründen,  dass  wegen  der  Gleichheit  des  Stvls 
vnd  des  Fundortes  zwei  andere  Vasen  (1:  Gerhard»  Trinksdb 
8,  3;  10  u.  11;  3:  Panofka  Tod  des  Skiron)  demselben  Künst- 
ler beizulegen  seien. 

[Phaunos,  s.  Phrynos«] 

Pheidippos,  s,  Hischylos. 

Philtias. 
Vuleentische  Schale  mU  rothen  Figuren  von  schöner  Zdch 
nung  in  München  (N.401).    A.  Alkyoneus,  ÄVKVONErS\T,\ 
rin  nackter  bärtiger  Riese,  liegt  schlafend  auf  ein  Polster  ge* 
lehnt  auf  der  Erde;  vor  ihm  die  Inschrift  On  TlÄSEAPJfiSES 
(r.)-   Herakles,  HEPAK^ESC  r.),  mit  dem  Löwenfell  über  den 
Chiton,  der  Keule  in  der  Rechten,  eilt  auf  ihn  zu,  indem  er  die 
Linke  gegen  Hermes,  •  EfiMES  (r.),  ausstreckt,  der  hinter  de« 
Schlafenden  in  lebendiger  Bewegung  erscheint.    Hinter  diesen 
JEINMidESiPOhSEN.  B.  Herakles,  HEFÄKl^ EES  (r.\  nackt, 
hat  mit  beiden  Händen  den  Dreifuss  gefasst,  den  der  ihlns^ 
genüberstehende  ebenfalls  nackte  ApoUon,  cato  k  f  ONy  ihm  zo 
entreissen  strebt ;  hinter  Herakles  dessen  Köcher.  Im  fainem  eis 
bärtiger  Satyr  mit  Trinkhorn.  Pnblicirt  von  Jahn,  Ber.  d.  s£ch^ 
Gesellsch.  1853,  S.  137,  T.  5.  6.    Während  hier  die  Lesart 
des  Namens  Philtias  sicher  ist  und  kein  Grund  vorliegt,  üui 
als  Phintias  zu  deuten,  ist  es  bei  einer  zweiten  Vase  zweifel- 
haft, ob  wir  überhaupt  denselben  Maler  zu  verstehen  haben. 
Es  ist  eine  vuleentische  Bydria  mit  rothen  Figuren  im  britti« 
sehen  Museum  N.  720,  in  deren  Hauptbilde  drei  nackte  Jong- 
Hnge  mit  Wassergefässen  am  Brunnen  nebst  einem  auf  5<^ 
nen  Stab  gestützten  bärtigen  Manne  dargestellt  sind;  über 
ihnen  MEAAK^ES  KA^OS.    Im  obern  Bilde  sehen  wir  2wei 
Figuren   gelagert, .  die  eine  bärtige  mit  zwei   TriniLschalat 
die  andere  nnbärtige  mit  der  Leier*     Die  Künsllerinscbiift 


darftberward]nMn.to.  de  CaaäM  n.  Ul  ^ITU8BrFJ»SBa 
gelesen,  wSllrend  nach  dem  engl  weben  Katalog  nur  IJIAS 
erhalten  scheint»  das  sich  in  KQ/t^ag  oder  KXhtas  (C.  1. 8314) 
erginzen  lässt. 

Phrynos. 
Volcentische  Sdude  mit  schwarzen  Figuren,  einst  in  der  Du- 
rand'schen  (n.  31),  jetzt  in  der  Blacas*schen  Sammlnng«  Der 
Fofis  $dieint  nadi  de  Witte's  Bemerkung  nicht  ursprünglich 
vfk  Aeser  Vase  zu  gehören.  Spuren  antiker  Restaurationen 
im  Innern  sind  nebst  den  Resten  des  Bildes  von  dem  moder- 
nen Restanrator  verdeckt,  der  auf  dasselbe  ein  kleines  Re- 
lief gesetzt  hat,  Hermes  darstellend,  wie  er  den  kleinen  Dio- 
nysos der  Amme  übergiebt.  Aussen:  A*  Herakles  von  Athene 
vor  den  Thron  des  mit  dem  Dreizack  versehenen  Poseidon  (?) 
geflihrt;  darunter  O^FVNQS EPOIESEN  XÄIFEMEN;  B.  Ge- 
burt der  Athene;  neben  dem  Thron  des  Zeus  Hephaestos  mit 
dem  Hammer;  darunter  XAIFE  KAI  PIEI  ME  NÄIXI:  tlite 
cinun.  I,  pl.  56.  Campanari  (Atti  d.  Acc.  rom.  VII,  p.  92)  las 
irrthumlieh  ^aivog.  Die  von  Bergk  (Zeitschr.  f.  Altw.  1847, 
S.  169)  vorgeschlagene  Deutung  des  Ausganges  der  ersten  In- 
schrift als  Abkürzung  von  Xcufftfidvws  wird  vo.n  de  Witte  ndt 
Recht  abgewiesen;  vgL  C.  L  8315. 

Pistoxenos. 
Eine  Schale  aus  Caere,  einst  in  Capranesi's  Besitz,  mit  der 
bmdirift  mSTOXSENOS  EPOIESEN  wird  ohne  nähere  Be- 
schreibung von  Campanari  (p.  91)  erwähnt  Später  hat  sich 
4er  Name  noch  einnial  in  Verbindung  mit  dem  des  Epiktetos 
nof  einer  fragmentirten  capuanischen  Vase  mit  rothen  Figuroi 
gefanden*  Auf  der  einen  Seite  ist  der  bärtige  Dionysos  dar- 
gestellt, mit  Kantharos  und  Weinrebe,  neben  einem  Silen  mit 
emem  Schlauche,  der  ein  ithyphallisches  Maulthier  streichelt; 
auf  der  andern  ^n  Silen  mit  Thyrsus ,  hinter  zwei  Maulthie- 
ten  herschrditend;  im  Felde  UlSTO+SENOS  EUOESE  md 
^lUKTETOSErRA0SEN:  Miner vini  Monum.  di  Barone  p.37. 

[P]oItos,  s.  Euxitheos. 

Polygnotos. 
Zwei  Cef  ässe  von  der  gewfthnlich  Stamnos  genannten  Form, 
beide  mit  rothen  Figuren.   Das  erste  aus  Vulci,  einst  in  Du- 
nttd*s  Besitz  (n.  362),  jetzt  in  Brüssel,  bezeichne  de  Witte 
ih  496)  als  in  nachlässigem  Styl  gearbeitet,  welchen  R.  Ro* 

Brunn,  Geiekichti  tUr  griwh,  Xünttter,  £1,  47 


dkftte  (pw  9B)  dMi  eampanitdieii  verwcnit  seiiiii.  fimf^ 
«teilt  sind  Bwet  Kesünren  Im  Kampfe  gegen  Kainees,  lü- 
/VSFiS,  dariber  POLFFNOTOS  EFPäVEW,  9.  BaedM» 
zwischen  zwei  Satyrn.  —  3)  Im  brittischen  Musemii  (b.79o^ 
in  edlem  und  freiem  Styl:  zwei  mit  dem  Rücken  gegen  rfnuKlB 
getirandte  Franen  sdbimflcken  jede  das  Haupt  eines  Opfai», 
des  mit  den  kdligen  Binden ;  neben  jedem  derselben  steh  dt 
niedriger  Basis  ein  hoher  Dreifass;  ttber  den  Frau«  PO\h 
AKOTOa  II  RAPAVm.  ^.  Efaem  bArtigen»  in  seinen  MaiM^ 
geballten  Manne  mit  Seepter  tritt  eine  Frau  mit  Krag  ist 
Schale  gegenüber»  hinter  der  ein  ebenlaUs  bärtiger  Mann  ist 
noch  eine  Frau  sichtbar  sindt  Gerhard  AuserL  Vas.  % 
T.  343. 

Prachias  oder  Praxias.  | 

Kleine  zweiheiildige  Vase  aus  Vnlel,  mit  rothen,  naddini^j 
gmi  Figuren  aus  der  Zeit  des  Verfalls,  auf  welker  zia^ 
Orioli  den  Namen  des  Mal^s  nachwies  und  R*  Ro«Aette(S.04 
ndttheilte.  Auf  der  dnen  Seite  ist  Peleus,  BELES^  darp^ 
stellt,  mit  dem  kleinen  Achilles  in  den  Armen»  dazu  die  faMduÜ 
PPA^tAS  EFPA^SE,  auf  der  andern  GUron,  91PON,  eb«- 
falls  mit  dem  klefaien  Achilles,  ÄViLES  (r.).  Auf  ebem  to 
Henkel  APNSE  (r.)t  Mus.  itr.  de  Canino  n.  lOOa  unk 
Panofka  (Vasenm.  S.  183)  soll  auch  die  Künstleriasdirift  {oi 
zwar  nPA+'US  EFPA^^E)  auf  einem  der  HeidLel  stete 
Statt  aber  mit  ihm  einer  eingebildeten  Anspielung  weges  Px» 
kias  SU  lesen»  erscheint  es  angemessener»  den  gewftlmlidNi 
Namen  Prazias  au  eikennen,  indem  das  S  leicht  dordiNaeb* 
Ussigkeit  ausge&llen  oder  auch  von  dem  Abschreibsr  fibo* 
sehen  sein  kann,  weshalb  de  Witte  (S.  496)  eine  nodnt* 
lige  Prüfung  der  Inschrift  empfehlt. 

Priapos. 
Vuloentische  Schale  mit  schwarzen  Figuren,  einst  in  derAi- 
rand*schen  (n.  882),  jetzt  in  der  Blacas^chen  Sammlimg;  1^ 
sen  auf  der  einen  Seite  mn  laufender  LOwe,  auf  der  andcn 
nPIAPOS  EPOIESEN:  de  Witte  p.  496;  Puiofka  VaseobiU- 
ner  S.  183. 

Psiax,  s.  Hüinos. 

Pythom 
Die  beiden  Vasen,  auf  denen   der  Name  Python  erscMitf 
sind  in  sehr  yerschiedenartigem  S^le  gearbeitet    Die  eM 
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tat  €iM  TrfailMiHde  mm  Vilei,  jefart  fm  Mlüsclkeii  Mnseaiii 
(B.  833),  und  scigt  «ds  rothe  Figiir«i  fai  dem  «oeh  niolM  vom 
aherthfitBlicher  Strenge  gänzlich  befreiten  Style.  Dargestellt 
ist  Am  Herakles  mit  der  Löwenhaut  über  dem  kurzen  Chiton, 
dem  Köcher  an  der  Seite,  wie  er  den  schon  aas  zwei  Wun- 
den blotenden  Aegypter  Bnsiris,  der  mit  erhobenem  Arme 
nach  rftdLwArts  fftUt,  bei  der  Kehle  fiisst,  während  er  mit 
der  Kenle  zn  einem  neuen  Schlage  ausholt.  Von  dem  Altar 
weg,  der  hinter  dieser  Gruppe  sichtbar  ist,  fliehen  nach  J6^ 
der  Seite  zwei  Aegypter,  hinter  Busiris  einer  mit  der  Oeno- 
choe,  wänrend  dem  andern  wahrscheinlich  die  am  Boden  lie- 
gende Lyra  gehört  Der  erste  hinter  HerakleiB  trägt  um  den 
Mund  die  Phorbefa,  auf  dem  Rücken  den  Flötenfoeutel,  der 
andere  ein  Opferroesser,  während  zu  sdnen  Füssen  noch  ein 
Opferkorb  steht.  Alle»  in  ihren  Zügen  an  den  nubischeaGe- 
Sichtstypus  erinnernd,  sind  mit  kurzem  Chiton  und  einer  Art 
eogantiegender  Jacke  üAw  demselben  bekleidet,  und  fragen 
Kränze  über  dem  kurzen  Haar;  nur  Busiris  ist  ohne  emen 
solchen  und  ganz  kahlköpfig  gebildet  lieber  dem  Bilde 
PFQ019EP(HSS£N.  B.  Symposion:  ein  Hegender  bärtiger 
Mann  reicht  einem  Knaben  eine  Trinkschale,  der  sie  aus  der 
Oenochoe  füllt;  zu  Füssen  eines  ssweiten  liegenden  Mannes, 
der  seine  Schale  beiseite  gestefit  hat,  steht  eine  Flötenspie- 
lerfn;  rin^  dritte  liegende  Figur,  aus  einer  Schale  trinkend, 
ist  nur  im  Profil  sichtbar.  Darüber  m^IKTET08  EtPA0S§v. 
Innen:  ein  Jüngling  mit  den  Phorbeia  die  Doppelflöte  bla- 
send und  eine  tanzende  Mänade  mit  Krotalen:  Mus.  £tr.  de 
Caaino  n.  673;  MicaH  Ant  Mon.  t.  9U,  1;  Panofka  Vasen- 
bildner T.  3,  4. 

Die  zweite  Vase  von  lucanischer  Fabrik,  ein  Krater  im 
Besitz  des  Lord  Carlisle,  zeigt  den  entwickeltsten  Styl  un- 
teritalischer Vasenmalerei,  gelbe  Figuren  mit  mancherlei  an- 
deren mrfj^esetzten  Farben:  Das  Hauptbild  steHt  die  Apo- 
Iheose  der  Alkmene  dar.  In  der  Mitte  erhebt  sich  der  Schei- 
terhaufen aus  sechs  Schichten  Holz  gebildet,  über  deinen  sich 
rfn  Sitz  in  der  Weise  eines  breiten  Altars  erhebt.  AmpU- 
tryon,  ^Üf^/TPFOIV,  bärtig,  mit  kurzem  Rock  und  leichter 
Chlamys  steht  zur  Seite,  im  Begriff  mit  zwei  Fadceln  das 
Bolz  anzuzünden,  ihm  entspricht  auf  der  andern  Seite  An- 
tenor,  AÜTHNÜF^  ein  Jüngling  mit  spitzer 'Mütze,  kurzem 


Book  mi  Chkmys;  auch  er  «it  zwei  Htd^efai: 
AnziDden  jedoch :  scheint  er  durch  ein  plötdichee  Erdgw 
unterbrochen  zu  sein;  erstaunt  blickt  er  nadi  ABoMifc 
ÄAKMBNHj  die  nicht  als  Leidmaia,  sondern  in  lebendige 
Bewegung  auf  dem  Scheiterhaufen  sitzend  ersclieint,  is  f& 
chem  Untergewande  mit  dem  vom  Hinterbaupte  herafaiaUa' 
den  Schleier  und  dem  Mantel  um  die  Hüften.  Blit  erhobor 
Rechten  blickt  sie  nach  oben »  wo  fM>^*  Antenor  die  b^ 
Figur  des  Zeas  lEYSj  sichtbar  wird.  Ruhig  hMt  er  ib 
Scepter  fn  der  Rechten :  zwei  Blitze  unten  am  Schdleilia- 
fen  thun  kund»  doss  er  den  Sterblidien  seinen  WiBen  sdtA 
offenbart  hat;  jetzt  gtebt  er  mit  der  Linken  weitere  Befäk 
Aikmene  ist  bereits  mit  dner  durch  weisse  Punkte  angedei- 
teten  Wolke  umgeben,  um  welche  sich  mn  ffHrbiger.RegeAb^ 
gen  herumzieht  Ausserdem  aber  giessenvon  oben  awei 
sichtbare  Mädchengestalten^  die  Hyiadea,  Wasser  aas  C 
auf  den  Scheiterhaufen  herab«  Nodi  eine  andere  weil 
Halbfigur,  Aii2  (Eos?)^  mit  einem  Spiegel  (?)  ist  dem 
gegenüber,  gerade  über  Amphitryon  siditbar.  Der  Ksai 
des  Künstlers,  nreON  EFPA^ß^  findet  sidi^  gerade  ^ 
der  des  Assteas,  über  dem  Bilde  unter  einem  Streiles  y^ 
Epheublättern.  jQ^.  Ein  Jüngling,  wohl  Bacchus  sdbst,  zwt 
sehen  zwei  Bacdmntfnnen;  darüber  drei  Halbbilder,  okttr 
als  Semde  zwischen  einem  Satyr  und  einem  Silen:  Kocv 
Ann.  d.  PInst.  I,  p.  487  sqq.;  pL  B;  Mon.  inM.  pL  X. 

Die  Verschiedenheit  des  Styls  der  beiden  Vasoi  m 
allerdings  die  Annahme  yon  zwei   gleichnamigen  Kloi 
begünstigen;   allein  trotzdem  wage  ich  dieselbe  nueh  des 
der  Einleitung  dargelegten  Gesichtspunkten  keineftwegs 
unumstösslich  hinzustellen. 

Sakonides. 

Ueber  eine  Schale  ohne  Figuren,  s.  unter  Tl^olemos,  Nr.  3 
dne  zweite  s.  unter  Hischyles,  Nr.  1.  —  Eine  dritte 
mit  rothen  Figuren,  aus  Ynka,  ist  mit  der  Candelori'i 
Sammlung  nach  München  (N.  37)  gekommen;  aussen  A.I 
KONIJES  E^PA(»SENEME;  darüber  ein  Frauenkopf  mit  rtij 
them  Kopf  band,  Ohrringen  und  Halsband;  £•  -hMPEl^ 
PIEI  NEJl,  darüber  ein  ähnlicher  Frauenkopf.  Ueber  A 
Form  des  Namens  vgl.  C.  L  829&  Ebenso  wie  die  Foi« 
Jakonides  auf  falscher  Lesung  beruhte,  mdehte  Slafcoaito 
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wie  auf  Nr.  I  stehen  soll,  eich  bei  ern^erter  Prikfimg  des 
Originab  als  Irrthum  herausstellen. 

Sikanos  (Sllanion). 
Mer  aus  Viild,  einst  im  Besitz  des  Fftrsten  von  Canino» 
von  Welcker  (Rhein.  Mns.  N.  F.  VI,  S.  395)  im  Jahre  1843 
ioSiena  und  bald  darauf  in  Rom  gesehen:  Artemis  in  schnel- 
lem Laufe  vorsohreitend^  in  der  torgestreckten  Linken  den 
Bogen,  in  der  nach  hinten  ausgestreckten  Rechten  eine  Blnme 
haltend;  rothe  Figur  in  strengem  Style;  vor  ihr:  SIKANOS 
EPOIESEN.  CMTenbar  dasselbe  Bild  ist  eB,  welches  Braun 
(BqU.  d.  Inst.  1844,  44)  beschreibt  als  eme  Arbeit  des  Sila- 
uon.  WelcdLer*s  Lesart  wird  durch  eine  mir  yorlieg^de 
Zdchnung  bestätigt. 

[Siiöon. 
Das»  die  Inschrift  SIMON  H^EITAIENO  HVVS  HPONOV 
aof  einer  jetzt  im  brittischen  Museum  befindlichen  vulcenti* 
seilen  Hydrla  (de  Witte  Cat.  £tr.  n.  103)  2(imv  '^ma  Avov  (f) 
^  ixivw  (f&r  inip€$)  zu  lesen  sei,  wird  von  de  Witte,  der 
diese  Ansicht  zuerst  aufstellte ,  jetzt  selbst  in  Zweifel  gezo- 
gen: p.  388] 

Sokles. 
Seiiale  aus  Vulei(?);  im  Innern  schwarz  gemalt  HEPJKLES, 
fcnHals  des  Löwen  umfassend,  dem  er  mit  der  Rechten  das 
Scliwert  in  die  Brust  stösst.  Aussen  Palmetten  neben  den 
Benlidn,  dazwischen  SOKI^ES  SPOIESEN:  Bull.  d.  InSt 
1844^  p.  81 ;  Arch.  Zeit.  1844,  S.  316.  Ein  Teller  (oder  eine 
icbale)  au»  Chiusi  mit  der  Inschrift  SOKkEES  EPOIESESA 
vird  erwähnt  von  Franfois:  Bull,  dell'  Inst.  1851,  p.  171. 

Sosiaa« 
^erferttger  einer  in  Vulci  gefimdenen,  jetzt  in  Berlin  (N.  1030) 
^dlichen,  leider  etwas  fragmentirten  Trinkscbale  mit  ro> 
ken  Figuren,  ton  strengem,  äusserst  sorgfältigem  Style. 
^  Vier  Götterpaare  auf  Stühlen  sitzend,  deren  Sitze  mit 
nüerfellen  bedeckt  sind;  zuerst  nach  rechts  vom  Beschauer 
(«wendet  Zeus  und  Hera,  beide  mit  dem  Scepter  und  Trink- 
^en  in  der  Rechten;  vor  ihnen  Hebe,  H...,  geflügelt, 
^  einer  Oenoehoe  eingiessend;  ihnen  gegenüber  Poseidon 
Kit  dem  Dreizack  und  Demeter  mit  einem  grossen  Fisch  in 
^  Linken,  ebenfalls  mit  Schalen.  Die  folgenden,  sehr  frag- 
Matirten  Paare  sind  wahrscheinlich  Hephaestos  und  Aphro- 
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dite,  A9.  • . ,  und  DioaytM  mit  Rebzwelg  mid  Koi«.  £.  M 
der  andern  Seite  schliessen  sieb  sauMbat  die  drei  Hem  m 
HOPAl  (r.)  und  KALOS  (r.)»  stehend»  mit  grosseo  Zm&p%\ 
dann  wiedemm  ein  sitzendes  Paar,  Hestia  und  Aniphiiriii 
HESTIA  und  AOOITPITA  (r.)»  die  erste  versehlaert,  die  iwiin 
mit  eineni  thyrsosartig^en  Stabe,  beide  mit  SchalcB.  Es  fi% 
Hermes,  BEPMES  (r.)»  mit  dem  Cadnoensy  mid  dnen  WiMb 
in  den  Armen  tragend;  er  bUdit  znrüolc  nach  ArtemiSj  ^ 
TEMIS  (rO>  die  langbeldeidet  und  verschleiert  mit  der  Lm 
in  der  linken  ihm  folgt,  von  einem  Reh  begleitet.  Deniii 
schliessen  Herakles,  H£F<ft£££,  mit  der  Löwenkaat  «hi 
dem  Chiton,  mit  KScher  and  der  Keule,  die  Rechte  wie» 
staunt  erhebend,  und  eine  langbekleidete  Frau  mit  verscUfiff 
tem  Hinterhaupte  und  langem  Stabe  oder  Scqiter,  weit  tm 
sehreilend.  Unter  dem  Henkel  hinter  ihr  ein  weibMiAer  I«^ 
innerhalb  ^es  Kreises.  Innen:  Patroklos,  fAJVOKU^ 
verwundet  und  von  Achilles,  A+IkEFS,  verbvudeii.  PaM 
klos,  bartig,  mit  schuppigem  Panaer  und  das  Hai^  nur  ■ 
einer  eng  anliegenden  Ledermütse  bedeckt,  wie  aie  Tidlaid| 
unter  dem  Helm  getragen  wurde,  sitzt  auf  seinem  ScM 
neben  ihm  liegt  der  Pfeil,  der  wahrscheinlich  auaderWioi 
im  linken  Arme  gezogen  ist  Von  Sdnnerz  gequält,  wesM 
er  sehi  Gesicht  weg,  während  er  mit  der  Rechten  das  <M 
Ende  des  Verbandes  hSlt,  den  Achilles,  im  Sdmpfemfs^ 
und  Helm  vor  ihm  kauernd,  urit  grosser  SorgsmidLeit  anlegt 
Auf  dem  Fusse  der  Vase  ist  mit  schwarzen  Budbetaben  ^ 
Inschrift  SOSiAS  ETOIESEN  gemalt:  Mon.  deU'  bst  l| 
t.  24—25$  ef.  Ann.  18S1,  p.  426*-27;  Malier  und  Omudc! 
D.  a.  BL  T.  45;  unter  Hinzufügung  einiger  später  gefo'^ 
neu  Fragmente:  Gerhard  Trinkschalett  Taf.  6  wid  7.  M« 
hat  behaupten  wollen,  dass  sich  in  dem  Bilde  im  innert  dM 
andere  Hand  als  in  donen  der  Aussenseite  zeige,  in  wdckn 
ein  herber  Archaismus  herrsdie»  Doch  b^a&gte  sich  Uff 
yiellelcht  der  K&nstler  wegen  der  Natur  des  GregenstüNie« 
mit  ebier  mehr  Conventionellen  Daratelhing,  während  in  i^ 
psychologischen  Interesse  dea  Innenbfldes  ftr  ihn  die  i«f' 
forderung  lag,  dasselbe  durch  eine  bis  ins  Einsdnste  g^eo^t 
Durchbildung  zu  erschöpfen* 

Statins. 
Auf  einem  Kantharos  ans  der  Provinz  Basilicata  mit  mtmu- 


dllniittl  ilftie  VigBivii*  kit»  Toa  :dMw  Henkel  mmmai^  ^ 
feoä,  folgende  Insehrift  gravirt:  STATi..  EPFON  KAO^ 
TUM  JOPON  (der  leuie  Buchstabe  wagm  Mangels  so 
am  über  dem  yorletzten):  BolL  Nap»  184&  IV,  p.  104$ 
eh.  Zeil.  1S17,  p.  190;  Jahn  Einl.  S.  139;  C  I.  gr.  8198. 
s  von  der  gew5hnliclien  ebureiohende  Fassung  der  in« 
irift,  so  wie  das  VorkomoMn  italisdier  Namen  wie  Suilta 
1  aovetas  werden  ihre  Erklärung  in  der  Besonderheil  pro* 
keieiler,  «biigens  sehr  roher  Fabrikation  eo  finden  haben. 

Taieides. 
hon  im  Anfange  dieses  Jahrhimderts  ward  efaie  Vase  die- 
»  Rfmstlers  bekaant»  eine  bei  Agrigent  entdeckte»  später 
der  IIope*chen  Sammlung  befindliche  Amphora  mk  sehwar* 
n  Figuren  von  sehr  archaisoheim  Aussehen«  jL  Tbeseus 
I  kurzen  Chiton  and  Tbierfell  bekleide^  im  Begriffe  mit 
na  Sehworte  den  auf  das  Knie  sinkenden  Minotauros  z» 
irchbohren;  als  Zuschauer  sind  auf  jedor  Seite  dne  Fra«' 
id  da  nackter  Ji&ngling  mit  Speer  gegenwärtig.  Ueber  der 
ftuptgruppe  TAkEUESETOIESEN.  B.  Zwei  sitsende  Jung« 
Ige  halten  :die  schmi  mit  einem  Gewicht  belasteten  Schalen 
aer  ^Oasen  in  der  Mitte  aufgehängten  Waage,  während 
irischen  dlesm  ein  dritter  bärtiger  Mann,  wie  sie,  mit  einem 
hgea  langen  Bocke  bekleidet,  auf  die  eine  Schale  eine  aweite 
est  SU  legen  un  Begriff  ist.  Darüber  KUTAPXÖS KAt^ OS 
ad  TAVEMAES  EPOIESENi  [Lanzi  Vasi  etruschi  t.  3]; 
lülin,  Mon.  in«.  II.  3—4;  GaL  myth.  131,  n.490;  vgULuj^ 
m  bei  de  Witte  p.  60Q.  Die  Darstellung  der  Riiokseite  fin- 
At  sich  aiemlich  genau  wiederholt  und  mit  den  gleichen  In» 
duiftm  Yorsehen  auf  einer  kleinen  grayirten  Silberplatt^ 
lie  in  einem  grossgriechisehen  Grabe  g^nden  sein  soll: 
UlNap.  f,  109^  Bull. deir Inst.  1843,  p.  52.  Irre  ich  indes^ 
«n  nicht,  so  äusserte  Bmun ,  in  dessen  Besitx  sie  gelangt 
war,  mir  gegenüber  einmal  einen  Zweifel  an  der  Echthdt« 

Dieswei  folgenden  Vas^  des  Taleides,  ebeirfalls  mit  schwarw 
sen  Figuren,  stammen  aus  Vulci :  2)  em  bauchiges  Giessgef äss, 
sdehes  Ich  kürdieh  bei  L.  Valari  in  Toscandla  sah :  Dionysos^ 
MNSWS{r^),  bärtig  und  epbeubekränzt  imd  ganz  unbekleidet, 
^t  anf  einem  viereckigen  Sitze,  einen  grossen  Beebm-  mit 
terhsohriftfif^JiiSiDr.. .  auf  sdnem Sohoosse  haltend;  yot 
^^AiPMKAUUE.  (r.);  Unter  ihm NEOKkEUEStAkOSiny^ 


ihfli  (saganMber a«f  eiatmKlappstiiUefaiiiaekterUtatigerllMif 

ile  Doppcdflntft  blas^id;shiiiter  ihm  TAUE A;& 

Vigweea  sind  leider  mehrfreh  resteiertit:  BulL  dell*  Inst  1845, 
p.  37;  Gerhard  AosffL  Vas»  IV,  T.  316.  —  3)  Schakk 
berÜner  Mofieimi  (N.  685):  auf  jeder  Seite  ein  Sdiwan  ari 
darunter  die  Insehrift  TAkEiJESiPOIESEN  und  TAEUB 
POIEESEN.  —  Unbeiuuint  ist  avfar  die  HeciLunft  4)  dnes  Gm 
gef &8ses  (nasiteriio)  in  dw  Campana'sdiieD  Samnimg,  eb» 
falls  nit  sehwancen  flguren:  Herakles  mit  dem  Lowes  i» 
geud,  hinter  dem  eine  reich  beklddete  Frau  steht;  Wafaioil 
CShiamys  sind  im  Felde  aufgehängt;  zwisehoi  dem  L&wu 
and  der  Frau:    TALEIJES  EPOiESElV  (CataL  Sala  H,  2% 

TheoBotos. 
ViftUkommen  erhalten  ist  sein  Name  nur  auf  einem  Uaia| 
Tuloentisehen  Tdnkgefftsse  mit  einei^  Hmikely  friUier  beiDi^ 
nmd  (n.  884),  später  in  Paravey's  Besitz.  Dargestdt  in, 
aehwarz  auf  rothem  Grunde,  ein  Ittrt  n&t  einem  Stabe  oli 
einer  Art  Peitsclie,  b^ldtet  von  nwei  Hunden,  der  eine  Henk 
▼on  fünfzehn  Ziegen  vor  sieh  her  treibt ,  unter  dencD  am 
ftnf  von  weisser  Farbe  finden.  Daviiber  9EOIOT0S  Mt- 
fiOESEN:  Elite  c^ram.  III,  pL  84.  ^  Sehr  zweifelhaft  er* 
sdieint  es  mir^  ob  nach  dem  Vorgange  des  Corp«  iBsff* 
gr.  (8213  und  13)  der  Name  ümes  Künstlers  in  dei  li- 
Schriften  zweier  ebenfalls  vulcentischen  Gefässe  zu  erk» 
nen  ist.  Es  sind  1)  eine  Amphora  mto  sefawaraeifc  tigoe»  s 
Berlin  (N.  654):  ein  vollständig  gewaflheter  Krieger  tilgt 
einen  verwundeten  Gefährten  auf  dem  Rüdien  aus  te 
Kampfe;  '^  zwei  schreitende  Krieger,  die  ihren  Hdm  ai( 
dem  Speere  tragen  und  zwischen  ihnen  ein  Gefidieaer  ^ 
Schild  und  Strekaxt.  Neb^i  der  ersten  Gruppe  finden  sich  & 
Buchstaben  HOE  und  OXEOTO.  —  3)  Amphora  mit  rodui 
Figuren,  früher  im  Besitz  Canino's  (Reserve  £tr.  p.  IS,  n.  ^)* 
HerakLles  den  Kerberos  entfnlurend;  Qr*  Via^gespanii.  ^^ 
sehrift  wird  in  lateinisdien  Lettern  angegelien:  Oedito  ^ 

Thypheithides. 
Vulcentische  Schale,  früher  im  Besitz  Duimd^s  (n.  8S3),  j^ 
im  brittis<^en  Museum  (n.  861).  Im  Irniem  eine  bofei'6 
Hirschkuh,  schwarz  auf  rothem  Grunde  (so!),  HOP  AIS  XJ- 
LOS;  aussen  auf  jeder  Sdlle  zwei  grosse  Augen,  «od  iri- 
schen ihnen  ein  Gegenstand,  gleich  dnem  umgebriHtta^ 
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fjAf  rodi  anf  «whwmn;  «nter  hMmä  Hakdn  wleAerliotf 
ETOIESEN  er^EWUES.  Der  Name  wird  toii  Kefl  Anal. 
eptgr.  p.  173  und  in  C»  I.  8214  Ton  B^o^pUätig  oder  Bw^ii^ 
abgeleitet,  weshalb  die  richtige  Sdireibang  Bümp9&Mtig  s^ka 
wirde* 

Timagoras. 
Die  beiden  bis  jetzt  bd^annten  Geflsee  mit  seinem  Namen» 
Bydrien  mit  schwarzen  Figuren,  wahrsoheinlidi  ans  Caere^ 
fiaden  sidi  in  der  CanqMna*schen  Sammlung:  1)  (Ser.  TV, 
B.  14):  Herakles,  mit  dem  Löwenfell  lä>er  dem  Cliiton  be- 
kleidet, ringt  mit  dem  fischleibigen  Triten.  Dahinter  TllHÄ^ 
JOPA  EPOMESß}  davor  ^V^JOKIJES  KA.08  JOKEI  Ti^ 
MA.OPAIf  das  letzte  Wort  in  besonderer  Zeile  und  rück* 
Itafig.  Ueber  diesem  Bilde  auf  der  obem  Rundung:  efai 
bftrtiger  Alter  mit  Mantel  und  Stab  auf  einem  Klappstuht 
siteend;  vor  ihm-  eine  Frau  mk  einem  Kranze  in  jeder  Hand} 
weiter  einKiieger^  der  im.  Weggehen  sich  umblickt,  und  ei» 
gegen  die  Afftte  gerichteter  Alter  im  Mantel  und  mit  ^eer. 
Hinter  dem  sitzenden  Manne  ein  Jüngling  mit  Chlamys  und 
Speer  ttnd  eine  Frau,  beide  mit  erhobener  Linken ;  endlich  ein 
mekter  J&ngUng  mit  Speer.  Die  Kleider  sind  fai  alterthftmlicher 
Weise  eng  adiegmid  und  fast  ohne  Falten ,  die  Extremitftten 
der  Figuren  in  gesuchter  Weise  dünn  und  fein  gebildet.  — 
9)  (Ser.  IV,  n.  1167):  Eni  unbärtig^  Wagenlenker  und  ein 
biitiger  Mann  mit  Speer  auf  einer  Quadriga^  neben  und  vor 
der  eine  Fvaiu  xmi  ein  nackter  Mann  siditbar  sind.  Hinter 
im  Wagen  TIMAAOPA  EPOMESEN.  In  dem  obem  Bilde: 
Theseas,  kurz  belüeidet^  mit  dem  Schwerte  den  Minotauros 
t5dtend;  zur  Seite  zwei  Frauen  und  vier  nackte  Jünglinge. 

Tlenpolemos. 
1)  Vuleentische  Schale  mit  zwei  schwarz  gemalten  Panthern 
ml  jeder  Seite,  darunter  . .LEüfPOSEMOScMEPOIESEN 
und  TLEtrnONEMEzKNVNrONi  Mus.  4tr.  deCanino  n.  149; 
Gerhard  Bapp.  v<dc.  n.  661.  —  3)  Sehale  ohne  Figuren  in 
Bertin,  N.  1S87:  aussen  TLECffOLEMOSiMEPOIESEN  und 
TLESrQLEMEzKNVNVON.  —  3)  Schale  ebne  Figuren  in 
der  Fontana^chen  Sammlung  zu  Triest,  aussen  TLENPOLE* 
MOS  EPOIES^t  und  2AAKOJSUES  E/'PA^Si  Ameth 
Denkscbr.  der  wiener  Akad.  I,  S.  989.  Wahrschdhilich  ist 
diese  •Sekale  identlteb  mit  der  ¥im  Gerhard  (Bapp.  ydc.  n. 
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Saanmiiuig  angehftiig,  nieht  mit  dieser  nadi  MQneba  gdngl 
i«t.  -^  Ueber  die  Sehnatbang  des  Nemens  vgl.  C.  L  8397. 

TleeoB)  des  Nearebos  Sohn. 
Verferliger  von  Trlnkschalen,  ganz  ohne  oder  nul  klciia 
schwarzen  Figaren«  Die  ebenso  wie  die  Bilder  atets  asf  b» 
den  Anssenseilen  wiederholte  Insohrift  lautet  f  wo  kose  Ak- 
weichangen  angegeben  werden,  TkESON  HONEAPXOEP» 
JBSEN.  Ohne  Figuren:  1  «nd  3)  nn  Besitz  des  Banm  k 
Meester  van  Ravestein«  —  3  ond  4)  in  Münehtti  N»  17,  nf 
ehoer  Seite  fälsohlicb  EnOIE[2EICm  rastaurirt;  N.  19,  es- 
mal  EPIOIEI  restaorirt.  -^  5)  in  der  Panekooeke^achea  Saa» 
hing:  Dobois  CoU.  P.  n.  273;  nach  de  Witte  (p.  564)  vict 
leicht  identisch  mit  der  Feoli*schen  bei  Gerhard  Bapp.  Tik. 
n.  604.  —  6)  früher  bd  Campanari,  mh  EßOESBN  toi 
POESENt  Broendsted  A  brief  descr.  of  33  ^'eck  vssesptt 
atMe.  —  7)  in  Toscanella  bd  Valeri:  Bull.  d.  Inst.  183L 
p.  47.  —  8)  bei  Fontana  in  Triest :  Ameth  DeidLsehr.  d.  wicMi 
▲kad.  I,  288.  Die  Insohrift  TAE8EONAPX  ErOIBSEH  ft 
wohl  nur  nngenan  copirt  oder  sehlecht  reatanrirt. 

Thierigur«  finden  sieh  anf  9)  inM&nchen,  N.  34:  J.« 
Ldwe  nüt  eriiobener  Tatze ;  B.  ein  grasendes  Reh, — 10)  is 
brittischen  Musenm  n.  682:  ein  ithyphalUscher  Aifo:  [Dibaii 
Vases  de  Canino  n.  363].  —  11)  ans  Korinth:  ein  WiAlcr 
Ball.  1849,  p.  73.  —  12)  in  der  Campana*schen  SaniBinF 
ein  Widder.  —  13)  bei  LordNcNrthan^ton:  ein  Widdert  Aid 
Zeit  1846,  8.341.  -  14)  ebendaselbst:  ein  Hahn.  —  I5)iift* 
her  bei  Canino :  ein  Hahn :  Mos.  £tr.  de  Canino  n.  1&  - 
16  nnd  17)  in  Berlin  N.  1741  nnd  43 ,  zusammen  g^nndca: 
anf  der  einen  anf  jeder  Seite  ein  Hahn ,  anf  der  andern  eise 
Hemne;  Gerhard  Trinksch.  n.  Gefl  T.  30,  4-- 7.  Anf  da 
einen  Sj  auf  der  andern  X  -^  18)  in  Mfinchen^  n.  33:  ok 
Haine;  einmal  EPOEStw.  -r-  19)  bei  Ponrtales  n.  40S:  di 
Schwan  mit  ansgebreiteten  Flügeln:  Panofka  Cab«  Poort  til* 
—  30)  bd  Cometo  gefunden^  in  IL  Rochette'a  SsmoN 
(Lettre  p.  61);  eine  Sirene.  —  31)  in  München,  K.  39:  » 
rene  mit  ansgebreiteten  Flügeln ,  sich  amblickend.  —  31)  t* 
Kopenhagen;  im  Innern  eine  Sirene:  de  Witte  p.  WS*  " 
98)  bei  CoL  Leake:  im  Innern  eine  Sphinxe  ArckZait.  18^ 
S«  3Q&  —  34)  in  der  Sanunhing  GngBafa^  an  CivüsveoeUt: 


ete  Sphlns  auf  jader  dar  AuseMeitm;  toh  mir  Im  Jakra 
1847  geselieB.  •—  2&)  bei  L.  de  Laborde;  fan  Imimi  eiii  Ken« 
taur:  Mea.  ^r.  de  Canino  b.  114&  -^  96)  früher  bei  Ba* 
§6g|po:  Herakles  nackt ,  die  Keule  in  der  Rechten,  mit  dem 
hiwea  ringend;  damnt^  ein  Hahn  nnd  die  Inschrift:  de  Witte 
p»  504,  n.  li,  —  37)  früher  bei  Durand  (n.  260)^  jetzt  in  der 
Blaeaa'sehen  Sainmlmig:  innen  Orion»  der  von  sehiem  Hunde 
breitet,  yon  der  Jagd  zurückkehrt.  —  Hiermit  ist  die  Zahl 
der  TiNrhandeoen  Schalen,  des  Tleson  gewiss  idcht  abgeschlos«» 
«en»  indem  z.  B.  Braun  (Ball.  1849,  p.  72)  behauptet,  anf 
«nrod  zwanzig  firagmentirte  Exemplare  bei  Baseggio  gese* 
ben  zu  haben.  —  Wegen  des  Fundorts  Korinth  ist  beson- 
ders N«  II  hervorzuheben.  Die  übrigen  scheinen  s&mmt- 
höh  mis  dem  Küstenstriche  Etruriens  von  Civitavecchia  Ms 
Vuloi  herzurühren,  naohweisHch  aus  Vulc!  N*  3 — ^7,  9,  10^ 
15,  18,  31,  33,  25,  37;  ans  Cometo  (Tarquinü)  N.  20. 

Tyohios. 
BIchtig  findet  sieh  dieser  Name  nur  idnmal,  n&mlich  TVXIOS 
EflOiESEN,  gravirt  anf  dem  obem  Band  einer  Hydria  mk 
fldftwarzen  Figuren  aus  Cometo  (Tarquinü)  in  der  Fontmia'* 
schen  Sammlung  zu  Triest:  Gerhard  Uapp.  vulc«  n.  70L 
Dargestellt  ist:  „Minerva  auf  einem  Viergespann ;  Apollo  mit 
der  Phorminx  geht  voran;  die  Göttemamen  im  Genitiv^: 
Aroh.  Zeit«  1858,  S.  402.  Ausserdem  ist  er  wahrscheinlich 
in  den  sehr  incorrecten  Inschriften  einer  volcentischen  Schale 
ohne  Figuren  in  Berifai  wiederzuerkennen:  TVXIES  FPOnS 
EKMM  und  IFIOIKLOTESSNK:  Gerhard  Neuerw.  Denkm. 
H.  1664. 

Xenokles. 
Verfertiger  von  Trinkschalen  mit  schwarzen  Figuren  vo» 
soTigf ältiger  Ausführung,  aber  in  übertriebenem  und  aleetfrt 
alterthümlidbem  Style«  1)  aus  Vulci,  in  der  Blacas'schen 
Sammlung:  A*  Zeus  mit  Blitz,  vor  ihm  Poseidon  mit  dem 
Dreisaek,  beide  "gegen  einen  dritten  Gott,  Hades  (?),  gewmi- 
det,  der  ebne  Attribute  mit  geüffneter  Hand  ihnen  entgegen« 
tritt,  sein  Haupt  nach  rückwärts  gewendet.  Alle  drei  sind 
mit  langem  Rock  und  einem  leichten  Mantel  darüber  beklei- 
det. An  jedem  £nde  der  Composition  ein  geflügeltes  Boss. 
Darunter  +SENOKkES:ßrOIE8EN.  B.  Der  bärtige  Diony- 
sos in  langem  Roek  und  Mantel  mit  dem  Kantharos  in  der 
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Beohien;  hinter  flun  «tu  grosser  Rebsweig;  yor  üub  dbe 
Fraa  in  gicdk^er  Tracht,  in  beiden  H&nden  eine  Bhime  hal- 
tend (Kora?);  es  folgt  Hermes  in  kurzem  Chiton  mid  CUa- 
mys,  mit  Petasos  und  Bdsestiefeln 5  den  Cadoceiift  in.  der 
Reehten  haltend;  hinter  ihm  noch  eine  Frau,  mit  der  linri^ci 
lebhaft  gesticolirend  (Eiirithyia?).  Inschrift  wie  obeaa.  b» 
nen :  Eris  in  knrzem  Chiton  lihd  geflügelt,  in  diUgeni  Sdnitte: 
Panofka  Mos.  Blacas  pL  19;  Elite  c6r.  I,  pL  24.  —  2)  m 
Vidd,  früher  bei  Durand  (n.  66)5  dann  bei  BeogiMK  (a.  48), 
jetsl  im  Besitz  W.  Hope*s:  A.  Herakles,  mit  der  LAwciAast 
über  dem  kurzen  Chiton,  das  Schwert  an*  der  Seite,  dteKesk 
in  der  Rechten,  treibt  den  gefesselten  Kerberos  vor  rieh  her, 
an  dessen  Körper  ausser  dem  Doppelkopf  noch  mehrert 
Schlangen  angewachsen  sind«  Voran  sdirritet,  jedodi  mk 
dem  Kopfe  zurückgewendet,  Hermes ^  mit  kurzem  fäitoa, 
Chlamys  und  Petasos  bekleidet ,  den  Caduceus  hi  der  Bec^ 
ten  tragend.  Hinter  Herakles  erscheint  eine  Frau  in  langen 
Chiton  und  Mantel,  einen  Kranz  in  der  Linken  hallend,  h 
dem  Felde  darunter  KSENOKkES  EHOIESEN.  B.  ÄGUOtt, 
Ä^lf'EFSf  schwerbewaffiiet,  läuft  mit  gezücktem  Sdwerte 
Unter  den  beiden  Pferden  her,  die  TroOos»  auf  dem  Tordcn 
reitend»  zur  Flucht  anspornt*  Troilos,  klefai  von  Gestalt,  ist 
mit  kurzem  Chiton,  Chlamys  und  eigenthümlicher  Mütze  b^ 
kleidet  Unter  den  Pferden  sieht  man  die  Hydria,  wdAt 
Polyxena,  vor  ihnen  laufend  und  entsetzt  zurückblickend,  hat 
fidlen  lassen«  Die  Inschrift  ist  auch  auf  dieser  Seile  wieder- 
bc^t.  Innen:  die  drei  Göttinnen  in  reich  gestickten  Unterge- 
wändern und  Idchten  über  das  Hinterhaupt  gezogenen  Miih 
teln,  aber  ohne  Attribute;  vor  ihnen  und  gegen  sie  gewea- 
det  steht  mit  etwas  eingebogenen  Knieen  Hermes  im  g^ 
wöhnÜcfaen  Costüm  mit  dem  Caduceus  in  der  Bediten  und 
der  Syrinx  in  der  Linken:  B.  Bochette  Mon.  inM»  pL  49.— 
3)  wahrscheinlich  aus  Caere,  in  BerUn  (N.  16fö):  anaeen  m 
Schwan  zwischen  zweiSiraien  und  eine  Hirschkuh  swisebm 
zwei  Panthern;  dazu  auf  jeder  State  XSEimKkESzEnCHB' 
SEN,  Innen  '  ein  Jüngling  auf  einem  Hippalektryon  reitoid: 
Gerhard  Trinkschalen  T.  1,  5  und  6.  —  4)  eine  Sehale  mit 
(^icher  Inschrift  wird  als  vulcentisch  ohne  weitere  Besehrei- 
bung im  Bull,  dell'  Inst.  1839,  p.  71;  1840,  p.  128  ckiit.  - 
5)  aus  Vulei  fai  München  N.  31,  ohne  Figi»*'^  *     ~  'F* 
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teil  wie  N«  S»   —  S)  bei  Gerhard,  ohne  Fignrea  nit  der  §tr 
wAhnKdieD  Ineehrtft,  nur  eiomal  EPOKVESSNx  C.  L  8263, 

Xenophantos. 
Das  ehiBige  Gefäss  mit  seinem  Nameo  ist  bei  Pantiluipaeon 
b  der  Krim  grfanden.  £s  hat  die  Form  diies  iNmcUgen  Le- 
kythos,  and  ist  mit  Figuren  in  Belief  in  der  Weise  geschmückt, 
dass  der  weisse  Ueberzag  mannigfache  Spuren  von  Vergot 
dang  und  bunter  Bemalung  zeigt  Der  Styl  ist  durchaus  fird 
imd  mdir  decorativer  Art  als  von  besonderer  Sor^alt«  In 
der  HauptdarstelluDg  auf  dem  Bauche  des  Gefässes  finden 
wir  Jagdscenen  nicht  rein  griechischer  Art,  sondern  namem* 
lieh  in  Costüm  und  Bewaffnung  an  die  Landessitte  erinnernd. 
Im  Felde  stehen  zwei  Dreif  fisse  auf  hoh«i  Untersätzen,  kai^ 
delab^artig  aus  Pflanzen,  fthnlioh  dem  Süphion  auf  kyrth 
näisdien  Münzen,  geUldet;  zu  den  Seiten  derselben  je  ein 
niedriger  Baum  und  zwischen  ihnen  eine  Palme.  Unmittelbar 
vor  derselben,  im  Ceatrum,  sprengt  nach  rechts  Tom  Be- 
schauer ein  mit  zwei  Schimmeln  bespannter  Wagen  ein- 
her, gelenkt  von  AEPOKOMAS  oder  AßfwofMxs,  der  seine 
Lanze  gegen  einen  schwarzen  Eber  neben  den  Pferden  ge- 
sückt  hat«  Gerade -darüber,  aber  in  umgekehrter  Richtung, 
erhebt  ein  Beiter,  J  •  PEIOS^  seine  Waffe  gegen  ein  anderes 
Wfld,  wahrscheinlich  eine  Hirschkuh.  Vor  dem  Gespanne 
linden  wir  dnen  Barbaren  mit  einem  Dolche  im  Gurte,  der 
beide  Arme  wie  zu  einem  Steinwurf  oder  etwa  zum  Schlage 
mit  einer  Axt  gegen  den  Rückmi  eines  Greifs  mit  Menschen- 
gedcht,  oder,  wie  Andere  wollen,  mit  einem  gehürnten  Lö- 
wenkopfe, erhebt.  Gegen  diesen  kämpfen  von  vom  noch 
swei  andere  Barbaren,  einer,  SEI2AMtg,  .mit  Peha  am  Arm 
nad  zum  Stoss  erhobenem  Speer,  ein  jüngerer  hinter  ihip  in 
der  Stauung  eines  Bogenschützen.  In  der  obem  Reihe  er- 
scheint ein  Barbar,  EVPVAAogj  mit  ausgebreiteten  Armen 
«ttf  dnen  Eber  losschreilend,  der  von  einem  Hunde  auf  sei- 
nem Rücken  gepackt  wird,  während  auf  der  andern  Seite 
ein  junger  Scythe/  halb  weggewendet,  einen  seiner  zwei  Speere 
gegen  das  Thier  zückt.  Indem  wir  zu  den  Palmea  in  der 
Mitte  zurückkehren,  finden  wir  hinter  dem  Zweigespann  einen 
Greif  laufend,  der  von  zwei  Scythen  verfolgt  wird:  der  eine, 
ÄTFAMtS^  zum  Wurf  oder  Schlag  ausholend,  gleicht  in  sel- 
aer  Haltung  ganz  dem  vor  den  Pferden  sichtbaren^  der  aih 


6me  Mt  Umer  ftatn  herbei^  die  Pelta  auf  dem  Mdkea,  zw«i 
Speere  in  der  Beebtttfi.  Gerade  über  Uini  steht  wie  in  k6- 
niglieher  Haltung  ein  b&rtiger  Scythe  mit  einer  Bipennis,  die 
Linke  wie  zam  Befehl  für  die  vor  Ihm  befindli<die  Gn^ 
erheboi :  ein  jtogerer  Scythe  UÜt  einm  laufenden  Himd  nod 
aai  Habbande  zarück  and  ein  auf  ihn  zukommender  filterer 
Se^the  (EvQog^  H^nos  oder  Kof^Xlas] )  eeheint  mit  ausgestreck- 
ter Rechten  ihn  zu  fernerem  Festhalten  aufzufordern.  Unter 
dem  Henkel  reicher  Schmuck  von  Palmetten.  SfSmm^oA/t 
Ager  tragen  emen  kurzen  Rock,  wie  es  schrint^  fiist  dorc^ 
gftngig  mit  Aermdn,  und  eine  scythische  Mfitze^  ^vap 
ausserdem  einen  leichten  MantdL  BetnUeider  sind  mmr  as 
den  finssersten  Figuren  sichtbar,  und  diese^  zwei  zurLtebea, 
drei  zur  Rechtmi,  durch  reiche  Stfekerei  ihrer  Kleider  aas» 
gezeichnet  —  Kn  ander&r  Reliefstreifen,  durch  ein  rricb« 
Ornament  von  dem  untern  getrennt,  Iftuft  kreisf örmfg  um  dei 
obem  Theil  des  Gefä$ses  unter  dem  Halse.  Man  erkeant 
einen  Kentanren,  von  zwei  Kriegern,  etwa  EoryUon  voi 
nieseus  und  Peirlthoos  bekSmpft.  Dieser  Gruppe  entspridrt 
eine  andere:  ein  sinkender,  mit  dem  Sdiilde  sieh  deckender 
Krieger,  etwa  Enkdados,  bekämpft  von  Adiene  «nd  etwi 
Herakles*  Beide  Gruppen  sind  zwischen  drei  "andere  gestellt: 
Streitwagen,  von  denen  wenigstens  zwei  sicher  vob  Sieges- 
göttinnen gelenkt  werden,  während  je  ein  Bogenschüts  ll^ 
ben  den  Rossen  erMslieint.  Ueber  diesen  Bildern  findet  sick 
In  einem  abgesonderten  Krebe  die  Insdirift  SßNO^ANTOi 
BPOiaSSN  AeHN,  Publidrt:  Antiq.  du  Bosphore  Omn^ 
rien  pL  45  —  46;  Gerhard  Arch.  Zeit.  18B6,  T.  86  —  87,  & 
168  ff«  und  213  ff.,  wo  namentlich  die  Bemerkungmi  des  fle^ 
■ogs  von  Loynes  besprochen  werden,  welcher  den  auf  der 
Vase  dargestellten  Dareios  fftr  den  Solm  des  Artaxerxes 
ünemon  (Plut»  Artax.  39).  erklärt«  Da  er  als  Jüngling  gcM 
det  ist,  so  würde  sieh  als  Zeit  der  Handlung  etwa  die  hn- 
derlste  Olympiade  ergeben. 

[Zeuxiades* 

Diesen  Namen  glaubtm  Einige  in  dm  gravhien  Sehriftaügei 
unter  dem  Fasse  einer  vulcentischen  Schale  (Mas.  itr.  de 
Canfno  n.  375,  tav.  IV,  wo  für  976  krthümKeh  377  stellt) 
ühne  Gnmd  zu  erkennen«] 
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B»  hmgmm^ktBt  KtasderBame  . . .  OMMtS  MrPJ9M 
findet  sich  auf  den  Brochstücken  einer  Schale  in  Lord  Northan»- 
pton's  Besitz,  von  der  sich  nur  das  Bild  einer  Athene  oder 
Amazone  erhalten  hat:    Ardi.  Zeit.  1846,  S.  342;  de  Witte 

P.S08. 


Als  Anhang  zu  den  Vasenmalem  mSgen  hier  noch,  die 
wenigen  auf  Glasgeffissen  vorkommenden  Künstlernamen  ab- 
geführt werden: 

Artae. 

Seia  Name  findet  sich  theils  griechisch  ilPTiC  ||  CeUCJ  oder 
CUU,  thdls  lalefaiisch  ARTAS  ||  SIDON,  oder  auch  in  beiden 
Sprachen  auf  den  Henkeln  oder  Griffen  von  Glasgefässen: 
bei  Fabretti  Inscr.  p.  630,  in  Berlbi  N.  3019;  3691 ;  vgl.  Pa- 
Dofka  Mus.  Bartold.  p.  167;  einige  Exemplare  in  Paris  (IL 
Sschttte  Lettre  p.  SSS),  einige  andere  sah  ich  in  römischen 
PrivatsammluDgen  und  Mincrvini  in  Neapel  (Bull.  nap.  1846, 
p.  33).  £ia  ganzes  Gef äss  oder  auch  nur  ein  bedeufendee 
Fragment  scheint  sieh  nidit  erhalten  zu  haben. 

Eirenaeos. 
Auf  dem  Henkel  eines  nicht  erhaltenen  Glasgef ässes »  den 
h  Friedlftnder  in  Syracus  für  das  berlmer  Museum  kaufte, 
findet  sich  einer  Seite  ein  Kopf  in  Relief^  anderer  Sdts  die 
Insehrift 

eiPHNAIOC 

enoiHCsN 
cuumoc 

BuU.  nap.  1846,  IV,  p.  23;  Bull.  d.  Inst.  1846,  p.  78.  — 
Ausser  diesen  beiden  Namen,  die  hauptsächlich  wegen  der 
Erwähnung  von  Sidon  als  des  bekanntesten  Ortes  der  Glas- 
&brikation  Interesse  haben,  ist  nur  noch  ein  dritter  belumnt: 

Ennion. 
Ein  vollständig  erhaltenes  zweihenkliges  Gef  äss  mit  seinem 
Namen  ist  bei  Bagnolo  im  Gebiet  von  Brescia  gefunden.  Der 
Boden  ist  aussen  mit  einer  netzförmigen  Verzierung  ge- 
schrnftckt;  an  der  Aussenseite  finden  sich  unten  Cannelirun- 
gea;  darüber  zwischen  den  Henkeln  Blattpmamente  und  in 
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dar  MHtte  derMllMi  auf  eiaem  Tifdehen  einer  Bete  tit  k 
•ebrift 

eNNICJN 

enom 

ceN  ^ 

anderer  Seita 

MNB9H 

OATOFA 
ZNCJ 
fvi^9)&fi  i  äyo(iaff^»v.  Cavedoni:  Ann.  A.  Inst.  1844,  p*  161,  tii. 
^Agg.  6.  Ein  Fragment  eines  ähnlichen  Cref&sses  mit  des- 
selben Namen  ist  nach  Cavedoni  auch  bei  Borgo  S.  Doshc- 
Im  Parmensiscben  ttitdeckt  worden.  Ausserdem  aber  bat  aek 
derselbe:  eNNIfiN  erOIJBI  aoeh  auf  einem  Gef&sse  in  P» 
tikapaeon  gefunden  [Antiq.  du  Bosphore  Omm&r.  pL88].  Die 
Schriftzüge  gefahren  nach  Cavedoni  der  Kaiserzdt  aa,  iif 
welche  auch  die  lateinischen  Inschriften  des  Artas  lunfohr«. 
Ob  Ennion  ein  Alexandriner  war»  wie  Cavedoni  meint,  ote, 
wie  die  beiden  anderen  Künstler,  ein  Sldonier,  läset  sidnuckt 
entscheiden«  ihre  Werke  aber  führen  uns  nach  wot  ais- 
^nanderliegenden  Punkten  der  alten  Welt,  und  deuteo  dakr 
auf  einen  weit  ausgedehnten  Handelsverkehr,  der  für  ib 
Frage  nach  der  Verbreitung  der  Vasenmalerei  dne  passeade 
Analogie  darbietet 
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BatrachoB,  A.  II,  343. 
Bathykle»,  B.  I,  52—54.  57.  59. 
B«das,  B.  I,  525.  —  a.  Boedas. 
Beiflitaloa?  n,  606. 
Bio,  B.  I,  41. 
Boedas,  B.  I,  408. 

Boethoa,  B.  u.  T.  I,  500  —  501.  511. 
n,  400.  404.  —  8.  Boiskos. 

-  G.  n,  449.  478—79. 


Boukos,  B.  I,  297. 
Bryazia ,  B.  I,  187.   323.    382.   383. 
425.  433.  434. 

—  V.  8.  Brjgos. 
Bryetes,  M.  11,  144. 

Brygos  (Brylos),  V.  n,  662—66. 

Bcüarchos,  M.  II,  4.  5. 

Bolos,  B.  I,  607. 

Bapalos,  B.  n.  A*.  I,  38—41.  11, 324. 

344. 
Batades,  B.  I,  23.  403. 
Byzes,  B.  I,  42. 

Caekas,  G.?  n,  607. 
Caias,  6.?  II«  558. 
Calenus  Canaleias,  B.  I,  534. 
Canuloias,  M.-Zo8imiis,  T.  11,  404. 
Carmanides,  M.  II,  164. 
Cassia  PrisciUa,  B.?  I,  614. 
Castricins,  6.?  11^  618. 
Celer,  A.  II,  335.  344. 
Cepis,  B.  I,  526. 
Chaereas,  B.  I,  421. 
Chaeremon,  6.?  II,  607. 
Chaerephanes,  M.  n,  157. 
Chaerestratos,  V.  II,  641. 
Chalkosthenes,  B.  I,  526. 
Chares,  B.  I,  415.  426.  474.  508. 
Charitaeos,  V.  II,  666. 
Charitos,  -on,  6.?  II,  607. 

—  V.?  n,  666. 
Charmadas,  M.  II,  4. 
Charmantides,  M.  II,  164.  167.  193. 
Chartas,  B.  I,  50.  52. 
Cheirisophos,  B.  I,  51. 
Cheirokrates,  A.  n,  351. 

Chelis,  V.  n,  650.  666. 
XEAY,  G.?  n,  451.  608. 
Chersiphron,  A.  I,  34.   II,  324.  325. 

344.  349.  384. 
Chion,  B.  I,  113.  525. 
Chionis,  B.  I,  113. 
XOIKES^N,  XOIHÜN,  St.  II,  484. 
Chrestos,  B.  1,  611. 
Chrysippus  Vettius,  A.  II,  336.  349. 
XPYCOY'N,  G.?  n,  608. 
Chrysothemis,  B.  I,  61. 
Chyrillus,  B.?  I,  576. 
Cincins,  P.-Salvius,  B.  I,  610. 
Classicns,  G.  ?  n,  558. 
<neander,  A.  n,  349. 
Cleodamns,  A.  II,  343. 
Cneios,  G.?  II,  560. 
CocceiQS,  L. — Auctos,  A.  II,  335.  349. 
Coponins,  B.  I,  602. 
Cornelias  Pinos,  M.  II,  307. 
Cossatias,  A.  II,  334.  349. 
—  M.  — Cerdo,  B.  I,  609. 
Cronius,  G.  II,  4C9. 
Cyrns,  A.  II,  336.  350. 

48* 
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Daedalos,  B..  1, 14—23.  95.  u.  A*  11, 
322.  323.  Q.  T.  II,  398. 

—  n)  B.  I,  278.  306.  307. 
Daesiaa,  T.  ü,  404. 
DaetoDdas,  B.  I,  418. 
DaipbroD,  B.  I,  526. 
Daippos,  B.  I,  407. 

Dalion,  G.?  s.  Allion,  ü,  594^96. 
Bameas,  B.  I,  275.  276.  277.  800. 
Damnameneos,  G.?  II,  608. 
Damokrates,  A.  II,  351. 

—  B.  I,  603. 

—  T.  n,  404. 
Dämon,  G.?  II,  609. 
Damophilos,  B.  n.  M.  I,  580.  II,  57. 

302. 
Damophon,  B.  I,  287—92.  800.  301* 

426. 
Daphnis,  A.  II,  327.  382. 
Daron,  G.?  II,  609. 
Dedns,  B.  I,  602. 
Dciniades,  V.  n,  648.  667. 
Deinochares,  A.  H,  351. 
Deinokrates,  A.  II,   331.  333.    846. 

351  —'54. 
Deinomenes,  B.  I,  273.  304.  306. 
Deliades,  B.  I,  526. 
Demeaa,  B.  I,  117. 
Demetrios,  A.  II,  327.  349.  383. 

—  B.  1, 255-^58.  302. 304.  452.  608. 

—  M.  n,  289. 

—  G.?  U,  558. 
Demodoros,  B.  I,  401. 
Demokopos,  A.  II,  329.  351. 
Demokritos,  B.  I,  105—106. 
Demon,  B.  I,  526. 
Demopbilos,  A.?  II,  354. 

—  M.  n,  57.  76. 
Derkylidas,  B.  I,  528. 
Desilaos,  s.  Kresilas. 
Deuton,  G.?  II,  609. 
Dexippos,  B.  I,  293. 
Dextriaaas,  A.  II,  354. 
Diadnmenos,  B.?  I,  612. 
Dibotades,  s.  Bntades. 
Didymos,  M.?  II,  311. 

—  V.  n,  667. 
„Jmiy  B.  I,  557. 
Dikacogenes,  M.  II,  261. 
Dinias,  M.  II,  4. 

Dino,  B.  I,  276.  277. 
Dio,  A.  n,  335.  354. 
Diodoros,  B.  I,'  105. 

—  M.  II,  310. 
T.  II   404. 

Diodotos,*B.  1,240.  275.  —  n)501. 
Diogenes,  B.  I,  548.  561.  568. 

—  (Dikaeogenes),  M.  II,  261. 
Diognetos,  A.  II,  334.  354. 

—  dM  — ?  Sobn,  B.  I,  657. 


Diognetos,  IL  II,  309. 
Diokles,  A.  H,  861. 

—  G.?  n,  609. 
Dionysikles,  B.  I,  52 1 .  | 
Dionysios,  A.  II,  337.  356. 

—  B.  .1,  62.   120.    —    II)  58t  « 
m)  636  ff.  I 

—  M.  n,  9.  41.  42.    48-49.  li 
70.  —  n)  P,  304. 

—  G.?  n,  56«;* 
Dionysodoros,  B.  I,  106.  276.  ->  l 

I,  554. 

—  M.  n,  300. 
Diophanes,  St.?  11,426. 
Diopos,  B.  n.  M.  I,  529.  U,  30t. 
Diores,  M.  II,  47. 
Dioskorides,  Ikf  osaikarbeiter.  H,  3^ 

—  G.  448.  449.  451.  464.  458.  tfl 
469.  479  —  97. 

Dipbilos,  A.  n,  336.  356. 

—  G.?  n,  609. 
Dipoenos,  B.  I,  43—46.  49. 
Dtyllos,  B.  I,  113. 
JOMETIC,  G.?  n,  610. 
Dontas,  B.  I,  46.  47. 
Dorotbeos,  B.  I,  286. 

—  M.  H,  308. 
DORY,  G.?  n,  610. 
Dorykleidas,  B.  I,  46.  48. 
Doris,  y.  II,  648.  650.  668—70. 

Bcbekrates,  Y.?  II,  670. 
Ecbion,  Eetion,  s.  Aetion. 
Eetion,  B.  I,  502. 
Eirenaeos,  Glasarbeiter.  II,  748. 
Eirene,  M.  II,  299.  300. 
Ekpbantos,  B.  ?  I,  42. 

—  M.  n,  4,  5.  7.  302. 
Blasippos,  M.  n,  125. 
Elkcbateis,  V.?  n,  670. 
Emmocbares,  B.?  I,  420. 
Bndoeos,  B.  I, -98— 101. 
Ennion,  Glasarbeiter,  n,  743. 
Entochos,  B.?  I,  528. 
Epagatos,  B.?  I,  43. 
Bpeios,  B.  I,  23. 
Bphoros,  M.  II,  203. 
Epicbarmos,  B.  I,  462. 
Epigenes,  A.  II,  329.  366. 

—  V.  n,  670—71. 
Epigonos,  B.  I^  626. 
Epiktetos,  V.  U,  646.  648.  651.  ttl 

671  —  76. 
Bpilykos,  y.  n,  674. 
Epimacbos,  A.  II,  334.  856. 
Epitimos,  y.  U,  674. 
Epitonos,  G.?  II,  556. 
Bpitraobalos,  G.?  D^  610. 
Epitynchaaos,  B.  ?  I,  614. 

—  G.  n,  449.  497—99. 
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Eraton,  B.  I,  610. 

£rginos,  V.  D,  648.  652.  674*- 75. 

Ergoteles,  V.  II,  67ö  — 76. 

Ergotimos,  V.  H,  646.  648.  676--81. 

Erigonos,  M.  n,  292. 

Erillns,  M.  II,  57. 

EoaenetoSy  St.  II,  421.  427. 

Eoanthes,  M.  II,  388. 

EQbios,  B.  I,  297. 

Bobolldes,  B.  I,  551.  560. 

Enbolos,  B.  I,  526. 

Eocheir,  B.  n.  M.  I,  529.  II,  5.  302. 

-  n)  B.  I,  551.  560. 
Encheiros,  B.  I,  50.  52. 
EQcheros,  V,  11,  681. 

Eodoros,  B.  u.  M.  I,  527.  II,  299. 

Svelpistos,  6.?  11,  610. 

Eoemeros,  G.  ?  II,  558. 

Euenor,  M.  II,  56,  97. 

Enenos,  V.?  n,  681. 

Eaergides,  V.  H,  682. 

Engrammos,  B. u.M.  1,529.  11,5.802. 

Eokadmos,  B.  I,  247. 

Ellkleides,  B.  I,  274.  —  II)  I,  467. 

-  St.  II,  428. 
Ettües,  B.  I,  421. 

-  V.  n,  682. 
EuktcmoB,  B.?  I,  272. 
Enmaros,  M.  n,  5.  8.  32.  69. 
Eomelos,  M.  U,  309. 
Eumenos,  St.  II,  429. 
Eomnestos,  B.  I,  553. 

Ennikos,  B.  n.  T.  I,  526.  n,  400.  405. 

Eoodofl,  6.  n,  448.  499. 

Enonymos?,  s.  Bathymidea,  Y.  II,  682. 

Hnpalamos,  B.?  I,  96. 

EnpaliQos,  A.  II,  325.  353. 

Enpeithes,  B.  I,  467. 

Enphas,  St.  n,  431. 

Bophorion,  B.  I,  526. 

Enphranor,  B.,  M.  u.  T.  I,  314—18. 

375.  427.   429.   430.    435.    437. 

438.  448.  512.   U,  107.  163.  166. 

167.    181—93.    265.    267.    269. 

273.   356.  400.  405.   —   [II)?  I, 

97.] 

Etiphron,  (Btiphronides),  B.  I,  421. 
KttphroDios,  V.  II,  648.  658.  682—86. 
%lo,  G.?  n,  611. 
Enpolemos,  A.  II,  828.  856. 
Enpompos,  M.  I,  370.  H,  130  —  81. 
Enripides,  M.  U,  57. 
Ewyalos,  A.?  II,  322. 
wykles,  A.?  n,  356. 
^YÖ,  St.  n,  428. 
^utelidas,  B.  I,  61. 
J^oT,  G.?  II,  611. 
Jotbykrate»,  B.  I,  409  — 10.  431. 
Bttthymides,  M.  H,  300. 
^  V.  n,  646.  651.  686—88. 


Bntychides,  B.  n.  M.   I,    411.   488. 

n,  157.  —  n)  I,  557. 
Butychds,  B.  I,  575.  595. 

—  G.  n,  448.  454.  469.  499—503. 
Satychos,  M.  II,  310. 

Euzinidas,  M.  II,  162.  167. 
Euzitheos,  V.  n,  648.  688.  689. 
Bxakestidas,  St.  II,  426. 
Exekestos,  B.  I,  400. 
Ezekias,  V.  n,  648.  689—91. 

Fabius  Pictor,  M.  II,  302. 
FabfülnsP,  M.  n,  307. 
Felix,  G.  n,  450.  603  —  4. 
Flavios,  T.  — ,  Mosaikarbeiter.  II,  312. 
Fnfidius,  Fnfitias,  A.?  II,  335.  356. 
Fuscas,  Mosaikarbeiter.  II,  318. 

Gaios,  G.?  n,  451.  558—60. 

Galaton,  M.  II,  288. 

Gamos,  G.?  II,  611. 

Gaaranoä,  G.?  II,  611. 

Gauros,  B.?  I,  611. 

Gitiades,  B.  u.  A.    I,  86.   114—15. 

121.   n,  328.  356. 
Glaukias,  B.  I,  83. 
Glankjdes,  B.  I,  527. 
Glaakion,  M.  II,  294. 
Glaukos,  B.  I,  29  —  30.  —  II)  I,  62. 
Glaukytes,  V.  11,691-93. 
Glykon,  B.  I,  373.  549.  561.  566  £ 

—  G.  ?  n,  612. 

Guaeos,  G.?  II,  447.   451.   460.  560 

—566. 
finathon,  M.  II,  261. 
^omphos,  B.  I,  525. 
GorgaMS,  B.  n.  M.  I,  530.  II,  57.  302. 
Gorgias,  B.  I,  1 15.  300. 
Gorgidas,  B.  I,  293. 
Grae(ciniiis?),  T.— Trophimus,    B.f 

I,  613. 
Grophon,  B.?  1,42. 
Gryllion,  B.  oder  M.  I,  423.  D,  261. 
Gyges,  M.  II,  5.  6. 

HabroD,  M.  II,  299. 

Haltimos,  B.  I,  95. 

HEJY,  G.?  n,  612. 

Hegesias,  B.  I,  101  — 102.  122. 

Hegias,  B.  1, 101—102.  158,  523.  524. 

—  V.  n,  647.  693. 
Hegylos,  B.  I,  45.  46. 
Heios,  G.?  II,  462.  612—15. 
Hekataeos,  B.  u.  T.  I,  526.   II,  405. 
Hekatpdoros,  B.  ?  I,  295. 

Helena,  M.  II,  260.  269. 

Helikon,  Teppichweber.  H,  12. 

Heliodor,  B.  I,  527. 

Hellas,  B.  I,  524.  558. 

Heüen,  G.?  H,  447.  460.  566-67. 


Heniochofl,  B.  I,  628. 
Hephaestion,  B.  I,  554. 
Hephaestos,  B.?  I,  604. 
BBJ,  St.  n,  431. 
Herakleides,  A.  H,  334.  866. 

^  B.  I,  623.  671.  684. 

-^  M.  n,  294. 

—  G.  n,  604—606. 
Herakleios,  B.  I,  606. 
HerakUtos,  Mosaikarbeiter.  H,  312. 
Hermaeos,  V.  U,  693. 
Hermodoros,  A.  H,  884.  867  —  68. 
Hermogenes,  A.  11,  331.  368—60. 

—  B.  I,  622. 
'—  M.  n,  309. 

—  V.  n,  693. 
HermoUes,  B.  I,  468.  474. 
Hermokrates,  A.  IT,  361. 
Hermokreon,  A.  n.  B.  1, 623.  II,  360. 
Hermolaos,  B.  I,  476.  628. 
Hermolykos,  A.  II,  360: 

Hermon,  A.  II,  326.  360. 

—  B.  I,  113.  124.  621. 
Hermonaz,  V.  n,  694. 
Herodotos,  B.  I,  391. 
Heron,  A.  II,  360. 

Herophilos,    G.   H,    447.    449.  469. 

606  —  7. 
Hieron,  B.  I,  608. 

—  V.  n,  694  —  699. 
Hikanos,  B.  I,  627. 
Hilinos,  V.  H,  647.  648.  699. 
Hilarios,  M.  II,  309. 
Hippaechmos,  V.?  n,  700. 
Hippias,  A.  H,  361. 

—  B.  I,  168.   423. 
Hippodamos,  A.  II,  330.  362 — 66. 
Hippokrates,  St.  O,  439. 
Hippys,  M.  n,  268. 

Hlschylos,   V.    H,   648.    661.    662. 

700—701. 
Horos,  s.  OPOY,  G.?  II,  624. 
Hospes,  A.  n,  366. 
Hygiaenon,  M.  II,  4. 
Hyllos,  G.  U,   460.    462.   460.    462. 

607—13. 
Hypatodoros,  B.  I,  293—96.  300.  307: 
Hyperbios,  A.?  II,  322. 
Hyperbolos,  V.  II,  641. 
Hypouomos,  A.?  II,  361. 
Hypsis,  V.  n,  701. 

laia,  M.  H,  304. 

lasos,  B.  I,  249.  260. 

Idaeos,  M.?  ü,  126. 

Iktinos,  A.  H,  327.  366. 

niyrios,  A.  H,  337.  366. 

Ini^nuas,  B.?  I,  613. 

Y<>n»  B.  I,  421. 

Iphikralte  (Amphikratea),  B.  I,  97. 


IphioD,  IC.  H,  67. 

Ir..v]U9kos,  B.  I,  993. 

I2IJ,  St.  H,  432. 

Isidotos  oder  Isidoros,  B.  I,  611 

Isigonos,  B.  I,  442. 

Ismenias,  M.  II,  268. 

lulianos,  A.  II,  366. 

Inlios,  Q.— Maetns,  B.?  I,  67i. 

Kachrylion,  V.   n,  648.  662.  7<tt^ 

XAE21AA3,  G.?  XL,  615. 

KMKWUNOY  JPU,  6.?  n,  €li 

Kalades,  M.  n,  860. 

Kaiais  (Kalamis),  B.  I,  13L 

Kalates,  M.  n,  260. 

Kalamis,  B.  n.  T.  1,67.  61.  93.  i£ 

—  132.  226.  262.  265.  39a  «L 

n,  398.  405. 
Kallaeschros,  A.  n,  826.  339. 
Kalllas,  A.  H,  334.  366. 
Kalliades,  Kaliides,  B.  I,  399. 
KaUides,  M.?  n,  311. 
Kallikles,  B..  I,  246.  30a 

—  M.  n,  260. 
Kallikrates,  A.  n,  337.  366. 

—  B.  I,  616. 

—  M.?  n,  310. 

—  T.  n,  400.  406—7. 
Kallimachos,  A.,  B.,  H.  v.  T.  ISS 

261—66.  267.  301.  H,  1».  U' 

330.  398.  407. 
Kalliphon,  M.  n,  66. 

V.?  n    704. 

Kallistonikos,  B.'  I,  871.  296.  300 

Kallistratos,  B.  I,  685. 

KalUteles,  B.  I,  92.  93. 

Kallizenos,  B.  I,  635. 

Kallo,  M.  n,  261. 

KaUon,  B.  I,  86—88.  12L  123.  IK- 

H)  I,  113  —  114. 
Kalos,  B.?  I,  14.  —  H)?  I,  SiOt 
Kalynthos,  B.  I,  93. 
Kalypso,  M.  n,  300. 
Kanachos,  B.   I,  74—80.  llt.  l^ 

122.  124.  —  n)  I,  276.  «TT. 
Kantharos,  B.  I,  416. 
Kapbisiäs,  B.  I,  293.  296. 
Karmanides  (ChanDantides),  M.  IL  "M 
Karpioo,  A.  II,  327.  366.  366. 
Karpos,  G.?  n,  462.  616  — IS. 
Karterios,  M.  H,  309. 
Kastrikios,  G.?  n,  618. 
Kenchramis,  B.  I,  400. 
Kepbalos,-  V.  1^  641. 
Kephisodoros,  B.  I,  656. 

—  M.  n,  67. 
Kephisodotos    B.  I,  269— 270.  )^ 

312.    336.  —  H)  I,  391-J^ 
433.  438. 
Kepis,  B.  I,  526. 
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1.  MikoB  H,  19L 

St.  n,  4SI.  438. 

T.  n,  407. 

Tss,  A.?  H,  392. 

98,  6.?  n,  ei8. 

athes,  M;  II,  4.  5.  C  7. 
rchos,  B.  I,  4S — 50.  / 

U>n,  B.  I,  874. 
ithenes,  A.  11»  389. 
M.  n,  135. 

»etas,  B.  u.  A.  ly  106-^8.  976. 
n,  329.  377. 

»menes,   Terschiedene  B.    544  ff. 
561.  567. 
A.?  n,  367.       ^ 
>n,  A.  n,  363. 
B.  L  865.  306. 
M.  n,  899. 

G.?  n,  613. 

V.,  8.  Aeneadea. 
dphxmdes,  V.,  s.  Aomiu. 
sides  (Kteäkles),  M.  II,  864. 
adorot,  St.  H,  481.  434. 
ias,  V.  n,  643. 
mos,  M.  H,  839. 

6.  H,  513  —  16. 
MM,  B.  I,  116. 
Wim,  V.  n,  704—705. 
lote«.  B.    I,  136.   181.  84^^843. 

300.  301. 

IL  n,  181.  iKu 
BM  (Kämon),  H.  H,  9. 
'  T.  n,  406. 
roebttfi,  A.  H,  887.  668. 

-  (KoTTboe),  IL  n,  160.  167.  171. 
tteroft,  A.  n,  861. 

-  B.  I,  4^.  Ö98. 

-  G.?  H,  316. 

«es,  A  n,  334.  361. 

-  T.  H,  406. 
«tÖMMi,  B.  I,   115.      - 

-  IL  n,  960. 
«ton,  M.  H,  5.  6. 

'ttOas.  B.   t,  800-- 864.  886.  300. 

302.  808.  304.  380.  457. 
*BCXaCy  G.?  IL  618. 
risiab.  s.  Krefüft^. 

rmoB,  B.  I,  101  —105. 
™«^ii.  B.  I,  hbO.  069. 
rouicte,  G.  n,  469.  5«7^68. 
teÜM.  B.  .586. 
teBiüeÄot,  M.  n,  848. 
lesiW«*,  B.  I.  4^4. 

-  M.  n,  884. 
**Mi«Oft,  B.,  s.  KresiUb. 
«wiocl»»,  M.  II,  257. 
,*«»ocfc«,  M.  H,  857. 
?*«,  M.  n,  857. 


W^^om^M.?!,  861. 
Kylko%  Y.  U,  705. 

Ia<^»  A.  n»  337.  366. 

tM«  (\9A%\  M.  n,  304. 
Laid^i  Y.  a.  Su%rgid«». 
Laippoa  (DMppoi)i  B.  1,  408. 
Lakon  (Darun),  Q.?  II,  609. 
.  LakralM.  A.  Ü,  386.  36a 
Laldoa,  V.  U,  705. 
Laphaei,  B.  I,  113.  184. 
Lasimo«,  Y.  II,  647.  70ö. 
Leareboa  (Kloorohoa),  B.  I,  48. 
Leoohares,  B.  I,  823.  864.  888.  388. 

885-90.  485.  487.  430.  438.  — 

U)  I,  565. 
L«OD,  B.  I,  587.  -  n.  ¥•  H.  888. 
Leonidaa,  A.?  n.   M.    U,  l6i.   187. 

193.  868. 
LftODtiako«,  f^.9  l^  184. 

-  M.  U,  898. 
UophoD,  B.  I.  587. 
Ltoauatiä^  (Eedy»ü-aade»),  T.  D,  405. 
Uabokla.",  B.  I,  586. 
Leübocbeini»,  B.  I,  588. 

JUeukios,  G.9  U,  451.  468.  W. 
JUukoo,  H.  I,  608. 

—  (Deutoo),  0.?  II,  609. 
LiboD,  A.  U,  386.  369. 
tiipAfliofl  (Ajipa«io«),  G.?  U,  619. 
Lokro«,  B.  I,  399. 

LoUiiu»,  Q.  — Alcain£a«;(,  B.9  I,  613. 
JUicUiiuj,  M.  ü,  aiO. 
IriMius,  e.  L«ukio;^. 
Ludiw>,  K.  U,  306.  314  ff. 
Lvkioi>,B.  I,  868^<K).  30^.  303.  310. 
Ly«a«<ifo.«.  O.?  U,  619. 
Ly«aaias.  B?  T  605. 
Lyaias  B.  I,  5Ji8. 

V.  U,  706. 

Lyaippas,  B.  I,  161 .  870. 317. 3^8-68. 

3J^7.   403.  486.    4-i7.    4i8.    430. 

*31.   4;i3.    4;i4.   4;>5.    458.    439. 

440.  4  4i*.  45:?.   4üT.   508.  —  II) 

I,  2i>;;.  —  Ulj  T,  604. 

LytUtf jitv*,ö   r,  402  -7.4vo.440. 457. 
Lyauii.  B.  I.  0^8. 
I.>>o.,  B.  I,  021. 

IducUaiab,  B.  I.  503. 
M^iktfdoii,  B.  I.  ^03. 

MttUia>,  L.  -.  M.  H.  '»H 
M*.ujunu>   Vo:.j-'u-,  B    1.  i3*>. 
MÄri:ivk.t>    A    J»    vi    ;>6iv 
K..u\ts.->,  V.   '-Wv'    /vr    II.  ;>i3. 
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Medon,  B.  I,  46.  47. 

Meidias,  V.  H,  647.  706  —  708. 

MCIODCIS,  G.?  n,  619. 

Megakles,  A.  n,  328.  339. 

Melampus,  A.?  II,  369. 

Melanthios,  M.  II,  142— 44.— n. A.? 

n,  369. 
Melas,  B.  I,  38.  39. 
Memnoa,  A.?  ü,  369. 
Menaechmos,  B.  I,  112.  124.  418. 
Menalippos,  A.  IT,  334.  380. 
MENJ  TOYJTOJQPOY,  G.?  H,  619. 
Menelaos,  B.  I,  598. 
Menedemos,  A.?  II,  329. 

—  M.  n,  126. 
Menekrates,  A.  n,  869. 

—  B.  I,  471. 
Menesthes,  A.  II,  332.  369. 
Menestheas,  B.  I,  576. 
Menestratos,  B.  I,  422. 

—  M.?  n,  310. 
Menippos,  B.  I,  523. 

—  M.  n,  289. 
Menodoro9,  B.  I,  6ö6.  561. 
Menodotos,  B.  I,  472.   —  II)  I,  501. 
Menogenes,  B.  I,  527. 
Menophantos,  B.  I,  610. 

Mentor,    B.  a.  T.     I,  299.    423.  — 

n,  399.  408. 
Mersis,  A.  ü,  370. 
Messalinos,  A.  n,  337.  370.    , 
Metagenes,  A.   I,  34.      n,  324.   325. 

327.  345.  348.  368.  384. 
Methyllos,  Mosaikarbeiter?  n,  313. 
Metiochos,  A.?  n,  370. 
Metrodoros,  B.?  I,  576. 

—  M.  n,  293.  304. 
Midias,  G.?  H,  669—70. 
Mikion,  B.  I,  273. 
Mikkiades,  B.  I,  38.  39. 
Mikkion,  M.  H,  97.  124. 
Mikon,B.  1,88.  —  n)B.ti.M.  1,274. 

304.  n,  9.  19.  22.  46—47.  69.  — 
ni)  B.  n,  300.  —  IV)  B.  I,  502. 

Milesios,  G.?  H,  620. 

Milon,  M.  I,  448.  II,  285. 

Mimnes,  M.  n,  12. 

Miron,  G.?  n,  620. 

MIS,  G.  ?  n,  621. 

Mnasitheos,  M.  n,  292. 

Mnasitimofl,  B.  n.  M.  I,  463.  464. 
n,  287. 

Mnesarchos,  G.  I,  116.    n,  467. 

Mnesikles,  A.  U,  328.  371. 

Molossos,  St.  n,  434. 

MoschioD,  B.  I,  554. 

Mnsikos,  G.?  II,  621. 

Musos,  B.  I,  522. 

Mustios,  A.  n,  336.  371. 

Matias,  C— ,  A.  n,  335.  371. 


Myagros,  B.  I,  hV>, 
Mydon  (MUon),  M.  H,  285. 
Mykon,  G.  II,  460.  516—17. 
MynnioD,  B.  I,  249.  250. 
Myrilla,  A.  H,  329.  351. 
Myrmekides,T.  1,516.11,400.405—7. 
Myron,  B.  n.  T.    I,  142—157.  217. 

222.   257.    264.    301.    303.  305. 

308.   311.   328.    868.    429.  486. 

n,  398.  409. 
Myrton,  G.«  II,  447.  570—72. 
Mys,  T.  I,  182.  n,  98.  389.  409. 

NBucems,  B.  I,  526. 
Naokydes,  B.  I,  276.  279  —  80.  281 
306.  307. 

—  V.,  8.  ArydeDos. 
Nealkes,  M.  n,  234.  290. 
Neandros,  V.  n,  708. 
Nearchos,  M.  11,  300.  • 
Nearkos,  G.?  n»  621. 
Neikephoros,  G.?  n,  622. 
Neisos,  G.  ü,  617  —  16. 
Neokles  (Nealkes),  M.  U,  292. 
Nepos,  G.?  n,  622. 

Neseas,  M.  11,  54.  76. 

Nesiotes,  B.  I,  101  — 105. 

Nessos,  M.  n,  299.  300. 

NE2T,  G.?  H,  623. 

Nenantos,  St.  II,  416.  484. 

Nezaris,  A.  II,  372. 

m  NK,  St.?  n,  435. 

Nikaearchos  (Nearchos),  M.  II,  800. 

Nikandros,  G.  II,  518—19. 

—  St.  n,  435. 
NikaDor,  M.  n,  55. 
Nikeratos,  B.  I,  272.  304. 
Nikeros,  M.  H,  163.  167.  181. 
Nikias,   M.  H,  164  —  67.   194-201. 

345.  434. 
Nikodamos,  B.  I,  287.  300.  306.  307. 
Nikodemos,  A\  TL,  337.  372. 
Nikolaos,  B.  I,  550.  569. 
Nikomachos,  B.  I,  401. 

—  M.  n,  49.  159.  167.  168—71. 
mCOMAC,  G.?  n,  623. 

Nikon,  A.  D,  337.  372. 

—  B.  I,  293. 
Nikophanes,  M.  n,  154 — 57. 
Nikosthenes,  M.  n,  285. 

—  V.  n,  646.  648.  660.  661.  70S- 
720. 

Nikostratos  (Nikomachos),  M.  D,  171. 
Nilns,  A.  n,  372. 

—  G.?  n,  623. 

Nonianas  Romains,  B.?  I,  613. 
Nos.  ynthios,  V,?,  «.  Panphaeos. 
Novins  Blesamus,  B.  ?  I,  614. 
NoYins  Plantins,   Zeichaer.     I,  531. 
n,  304. 
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NOY(!k)JIJJ,  8t.  n,  486. 
Nnimsias,  P.— ,  A.  II,  d36.  373. 
Nympherbs,  G.?  n,  683. 

Oenias,  M.  EE,  300. 

Oenieos,  V.?  n,  730. 

Okeanos,  B.?  I,  609. 

Olbiades,  M.  n,  29i3. 

OAYM,  St.  n,  436. 

Olympias    M.  U,  300. 

Olympiosthenes,  B.  I,  368. 

Olympos,  B.  I,  292.  419. 

Omphalio,  M.  H,  167.  201—2. 

Onaethos,  B.  I,  522. 

Onasias,  M.  II,  2d.  48. 

Onassimedes,  B.  I,  297. 

Onatas,  B.  I,  86—95.  120.  121.  203. 

448. 
Onesas,  G.  ü,  519  —  22. 
Onesimos,  G.?  II,  572. 

—  V.  n,  648.  653. 

Ophelion,   B.  a.  M.  I,  465.    H,  287. 
OPOY,  G.?  n,  624. 
Oyiu3,  C— ,  B.  I,  531. 

Pacnrins,  M.  n,  303. 
Paeonios,  A.  n,  327.  349.  382. 

—  B.  I,  244  —  45.  300.  301. 
Paloniimos,  G.?  II,  624. 
Pamaphios,  V.,  s.  Panphaeos. 
Pamphilos  (Papylos),  B.?  I,  394. 

^  —  M.  n,  132—42.  144.  268.  269. 

—  G,  522  —  23. 

Panaenos,  M.  I,  166.  170.    172.    190. 

n,  19.  47—48.  68.  69. 
Panaeos,  G.?  II,  624.      ' 
Pandeios,  B.  I,  424. 
Panphaeos   (Panthaeo.s) ,   V.    n,  647. 

648.  650.  720  —  27. 
Pantias,  B.  I,  81.  298.  300. 
Pantaleius,  Anlus— ,  B.  l,  556. 
Papias,  B.  I,  573.  593. 
Papylos,  B.  I,  894. 
UAPME^  St.  n,  437. 
ParmenioD,  A.?  II,  378. 
Parrhasios,  M.  II,  97—120.  128.  129. 

138.    180.    188.   185.    186.    265. 

273.  488. 
Parthenius,  T.  II,  410. 
Pasias,  M.  H,  292. 
Pasiteles,  B.  u.  T.  I,  243.  595.  599  ff. 

n,  401. 
Pathymia»,  Teppichweber.  II,  13. 
Patrokles,   B.    I,  276.   277.   307.  — 

H)  I,  278.  299. 
Pansanias,  B.    I,  283.  285.  800.  — 

(Paiuiaa)  n,  152  —  53. 
Pawiaa,  M.  I,  152.  n,  144—54.  272. 
Pauaon,  M.  II,  42.  44.  49—50.  126. 
Pedius,  Q.  — ,  M.  n,  307. 


Peiraeikos,  M.  II,  289. 
Peipias,  B.  I,  558. 
Peithandros,  B.  I,  466. 
Peithinos,  V.  H,  727—28. 

nEAjn,  G.?  n,  625. 

Perdix,  B.?  I,  14. 

Perelins,  B.  I,  264. 

Perellas,  B.  I,  299. 

Pergamos,  G.?  U,  572—78. 

Perikleitos,*B.  I,  276.  282.  285. 

Periklymenos,  B.  I,  473. 

Perillos  (Perilaos),  B.  I,  54. 

Perseus,  M.  11,  257. 

Petros,  G.?  n,  625. 

Phaeax,  A.  II,  373. 

Phaedimos,  B.  ?  I,  612. 

Phaedros,  B.?  I,  557. 

Phalerion,  M.  H,  300. 

Phanis,  B.  I,  411. 

Pharax,  B.  I,  525. 

Phamakes,  G.?  H,  462.  573  —  76. 

Phasis,  M.  n,  301. 

Phaunos,  V.?,  s.  Phrynos. 

Pheidippos,  V.,  b.  Hischylos. 

Phettalos,  B.  I,  293. 

Phidias,    B.,  M.  u.  T.    I,  157  —  210. 

225  ff.   229.  232.  239.  291.  301. 

302.    305.   308.   311.  319.    330. 

331.  428.  429.  436.  440.    II,  47. 

128.  398.  —  n}  B.  I,  610. 
*IA,  St.  n,  440. 
Phileos  (Pythios),  A.  H,  376. 
Phileas,  B.?  1,31  ff.  —  II)  B.  1,419. 
Philemon,  G.?  H,  462.  576-77. 
Philesias,  B.  I,  96.  121. 
PhiUppos,  G.?  U,  625. 
Philiskos,  B.  u.  M.  I,  468.  474.     n, 

287.  297. 
Philistion,  St.  H,  439* 
Philochares,  M.  II,  257. 
^1A(6)KAA0Y,  G.?  II,  625. 
Philokles,  A.  n,  328.  374. 
Philon,  A.  n,  332.  333.  374.  387. 

—  B.  I,  421. 

Philotimos,  B.  I,  82.  96.  298.  300. 
Philozenos,  M.    U,   160.    167.    171. 

269   270 
Philtias,*V.  fl,  648.  728-29. 
Philnmenos,  B.  I,  611. 
Phiteus,  A.  II,  376. 
Phoenix,  A.   II,  878. 

—  (Phanis)  B.  I,  411. 
Phokas,  G.?  H,  577. 
Phradmon,  B.  I,  285.  307. 
*PY,  St.  n,  421. 

Phrygillos,  G.?  u.  St.?  H,  422.  440. 

625. 
Phryno,  B.  I,  276.  277. 
Phrynos,  V.  11,  729. 
Phyles,  B.  I,  462.  463. 
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Pliyromaohofl ,  B.  I,  949.  260.  — 
(Pyromachos)  I,  443.  443. 

Phyiens  (Pythios),  A.  u.  B.  I,  863. 
n,  376. 

Pireicas  (Peiraeikos),  M.  ü,  269. 

Piso,  B.  I,  106.  276.  277.  300. 

Piston,  B.  I,  410. 

Pistoxenos,  V.  ü,  646.  648.  729. 

Plato,  M.  n,  126. 

—  G.?  n,  677. 
Plaatins,  s.  Novios. 

—  M.  —  Cleoetos,  M.  ü,  303. 
PleiBtaenetos,  M.  n»  47. 
Plokamos,  B.?  I,  616. 

Plotins,  Q.  ~  Eaphemion,  A.  11, 866. 
PlnUrchos,  G.?  II,  626. 
n&EMOYy  G.?  n,  627. 
nOAy  St.  n,  423. 
Polemon,  M.  ü,  288. 
PolUs,  A.?  H,  874. 

—  B.  I,  627. 

(P)oltos,  y.,  8.  Kolchos,  o.  SoxitheoB. 
Polychannos,  B.  I,  628. 
Polydeakes,  B.  I,  476.  628. 
Polydoros,  B.    I,  469.  470.  476.  — 

(Polyidus)  I,  627. 
Polyeidos,  B.  I,  470.  627. 

—  M.  n,  126. 
Polyooktos,  B.  I,  399. 
Polygnotos,  B.11.M.  I,  93.  116.  217. 

274.  800.  438.  448.  626.  H,  14^ 
46.  68  ff.  67^9.  72.  82.  84.  87. 
91.  96.  116.  116  £  127.  187^ 
188.  282.   266. 

—  V.  n    729. 

Polykles,  B.  I,  272.  469.  —  H)  1, 686 
•—642.  660. 

—  M.  n,  286. 

Polykleitos,  A.,  B.n.T.  I,  146.  162. 
166.  194.  210  —  233.  264.  300. 
306.  317.  361.  371.  373  ff.  378. 
381.  436.  612.  U,  139—41.  192. 
363—64.  329.  374.  398.  —  (Po- 
lygnot,  n,  26.  26.)  —  II)  B.  I, 
276.  280  —  282.  306.  308.  310. 
311. 

—  G.?  n,  678. 
Polykrates,  B.  I,  398. 

—  G.?  n,  627. 
Polymnestos,  B.  I,  400. 
Polystratos,  B.  I,  64. 
Polytimns,  B.?  I,  614. 

—  G.«  n,  628. 

Pompeins,  Sex.  —  Agasius,  A.  n,376. 
Pomponins,  C  — ,  B.  I,  633. 
Porinos,  A.  n,  326.  389. 
Posidonius,  B.  I,  627.  n,  400.  410. 
Possis,  B.?  I,  627. 
Postmnias,  C.  —  Pollio,  A.  n,  336. 
374. 


Potbaeos,  A.  n,  S28.  839.: 
Pothos,  G.?  n,  628. 
Praxias,  B.  I,  947.  249.  250. 

—  V    H  730 

PraxitelesI  B.  u.  T.  I,  904.  243.  335 

—368.  369.  383.  426.  4M,  43%. 

429.  433—36.  437—39.  44a  467. 

611.  646.  6211  n,  164.  4ia 
Priapos,  V.  n,    730. 
PriscBs,  G.?  n,  698. 
Prodoros,  B.  I,  626. 
Prokies,  St.  II,  421.  438. 
Prostatios,  Mosaikarbeiter?  n,  313. 
Protarobos,  G.  11,  449.  693. 
Protogenes,  B.  n.  IC.  I,  468.    11,  2^ 

333.43.  366.  974. 
Protos,  B.  I,  460. 
Protys,  B.  I,  608. 
Psiax,  y.,  s.  Hilinos. 
Ptolicbos,  B.  I,  80—89.  84.  106. 117. 

999.  300. 
Pablins,  M.?  II,  Sil. 
Pylades,  G.?  n,  628. 
Pyrgoteles,  G.  II,  469.  698  —  99. 
Pyrilampes,  B.  I,  999. 
Pyromacbos,  B.    I,  973.  II,  986.  — 

(s.  Pfayromachos.) 
Pyrrbon,  B.  ?  I,  606. 

—  M.  n,  961. 
Pynrbos,  A.  n,  396.  360. 

—  B.  I,  264—66. 

Pytbagoras,  B.  I,  116.  132—41.  376.. 
Pytbeas,  B.  I,  636. 

—  M.  n,  292. 

—  T.  n,  400.  410. 

Pytheus,  Pythios,  Pythis,  B.  a.  A  I, 
323.  382—83.  H,  331.  332.  37S. 

Pytbodicos,  B.  I,  626. 

Pythodopos,  B.  I,  112.  —  II)  1, 47». 
628. 

Pytboklcs,  B.  I,  636. 

Pytbokritos,  B.  I,  461.  627. 

Python,  y.  n,  647. 648. 661.  730-31 

QaintU.,  G.?  H,  630. 
Qaintas,  G.?  n,  630. 

Rabirins,  A.  n,  336.  377. 

Rbegio,  G.?  H,  631. 

Bboekos,  A.  a.  B.  I,  30—38.  n,3H 

381  ff. 
Rufius,  C— ,  B.  I,  634. 
Rafas,  M.  II,  310. 

—  G.?  n,  631. 

Sakonides,  y.  H,  648.  662.732. 
Salpion,  B.  I,  660.  661.  669. 
Samolas,  B.  I,  286.  300. 
Sarnakos,  A.  n,  377. 
Sataminas,  G.?  II,  678—79. 
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Sfttyreiofl,  G.  n,  470. 

Satyros,  A,  II,  332.  378. 

Sanras,  A.  II,  343. 

Saurias,  M.  n,  5.  6. 

Seleakos,  6.?  II,  631. 

Semon,  6.?  II,  633. 

Septimius,  P.  — ,  A.?  H,  836.  878. 

Serambos,  B.  I,  96. 

Senpion,  M.  n,  30i. 

ScTenw,  A.  n,  335. 

-  6.?  n,  579. 
Seztianas,  G.  ?  II,  633. 
Sikanos,  V.  H,  733. 

Silanion,  A.?  n.  B.  I,  394  —  98.  439. 
430.  434.  435.  438.  458.  U,  378. 

-  V.  n,  733. 
Silenns,  A.  H,  378. 
Sillax,  M.  n,  57. 
Silvanns,  G.?  H,  633. 
Simmias,  B.  I,  96. 
Simon,  B.  I,  84. 

-  V.  ?  n,  733. 
Simonides,  M.  n,  300. 

Simos,  B.  u.  M.  I,  467.  U,  287.  297. 
Skopas,  A.,  B.  a*T.  I,  318—35.  345. 

396.  425.    426.   428.   429.    434. 

435.  437.  440.  457.  511.  11,330. 

378.  410. 

-  G.?  n,  579—80. 

Skylaz,  6.?  H,  451.  462.  580  —  82. 
Skyllis,  B.  I,  43  —  45.  49. 
Skymnos,  B.  I,  105.  275. 

-  G.?  n,  634. 
SIekas,  G.?,  a.  Cascae. 

SmUis,  A.  u.  B.   I,  26-29.  34.  46. 

58.  66.  82.  n,  379. 
Sodala,  G.?  H,  618. 
Soidas,  B.  I,  112.  124. 
Sokles,  V.  n,<733. 
Soklos,  B.  I,  249.  250. 
Sokrates,  B.  I,  112.  271. 

-  M.?  n,  155. 

-  G.  ?  H,  634. 

SoloD,  G.    n,   447.    450.    451.    459. 

460.  524—31. 
Somis,  B.  I,  521. 
Sophron,  B.  I,  555. 
Sophroniskos,  B.  1,271. 
Sopolis,  M.  n,  304. 
-Sß,  Zß2;  St.  n,  438. 
Sosias,  V.  n,  733—34. 
Sosibios,  B.  I,  551.  661.  569. 
Sosigeoes,  B.  I,  607. 
Sosiklcs,  B.?  1,612. 
Sosipatros,  B.  I,  461. 
Sosokies,  G.?  n,  583  —  84. 
Sosos,  Mosaikarbeiter,  n,  311. 

9SII02,  2SIS11 ,  ssiia,  St.  n,  439. 

Sostratos,  B.  I,  81.  295.  298.  300.— 
n)  I,  299.  300.  —  m)?  I,  293. 


295.    ^   IV)  B.  a.  A.   I,  888. 

379.  421. 
Sostratos,  G.  ?  II,  450.  462.  584—89. 
Sosthenes  (Sosokies),  G.?  ü,  583. 
Spintharos,  A.  II,  326.  379. 
Spitynchas,  G.?,  s.  Epitynchanos. 
Stadiens,  M.  11,  285.  293. 
Stallios,  C.  a.M.— ,  A.  H,  336.  380. 
Stasikrates,  A.  n,  351. 
Statins,  V.  n,  734—35. 
Stephanos,  B.  I,  596. 
Sthennis,  B.    I,  387.   389.  391.  425. 

430. 
Stomios,  B.  I,  117. 
Strabaz,  B.  I,  400. 
Straton,  B.  I,  420. 
Stratonikos ,  B.  o.   T.    I,   442.   444. 

n,  400. 
StroDgylion,  B.  I,  267—68.  302.  308. 
Styppaz,  B.  I,  265—67.  300.  302. 
Syadras,  B.  I,  50.  52. 
Symenus,  B.  I,  527. 
Synnooii,  B.  I,  80  —  81.  84. 

Taleides,  V.  H,  646.  735—36. 
Talos,  B.  I,  14. 
Tarehesius,  A.  n,  342. 
Taariskos,  B.  I,  471.  474.  495. 

—  G.?  n,  634. 

—  M.  n,  287. 

—  T.  n,  411. 
Tektaeos,  B.  I,  50—51. 
Telekles,  B.  I,  31  ff.  H,  881  ff. 
Telephanes,  B.  I,  211.  298. 

—  M.  n,  4,  6. 
Telesarchides,  B.  I,  558. 
Telesias,  B.  I,  400. 
Teleson,  B.  I,  463. 
Telestas,  B.  I,  115. 
Teukros,  G.  H,  531—33. 

—  T.  n,  401.  411. 
Thamyras,  G.?  H,  589—91. 
Thaies,  M.  11,  168. 
Theibadas,  B.  I,  293. 
Theodoros,  A.,  B.,  G.  n.  T.  I,  30— 

38.  n,  324.  345.  380  ff.  398.  467. 

—  n)  A.  n,  390. 

—  H)  B.  I,  297.  —  ni)  B.  I,  419. 
—  IV)  B.?  I,  573.  592. 

—  M.  n,  285.  293.    —  (Theöros), 
n,  265. 

Theodotos,  M.  n,  303. 

—  St.  n,  416.  421.  431. 
Theokies,  B.  I,  45.  46.  48. 
Theokosmos,  B.  1, 245—46.  275.  277. 

300.  301. 
Theokydes,  A.  IL,  390. 
Theomnestos,  B.  I,  622. 

—  M.  n,  256. 

Theos,  M.  n,  352—54.  266.  273. 
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Theopropös,  B.  I,  96.  ISl. 
Theoros  (Tbeon),  M.  II,  255  —  66. 
Theozotos,  V.  II,    736. 
Therikles,  T.  n,  412. 
Therimachos,  B.  I,  420. 
Thero,  B.  I,  296. 
Thrason,  A.?  H,  322. 

—  B.  I,  421.  604. 
Thrasymedes,  B.  1, 184.  246.  300.  621. 
Thylakos,  B.  I,  522. 

Thymilos,  B.  I,  399. 
Tbypheitides,  V.  11,  736. 
Timaenetos,  M.  n,  301. 
Timagoras,  M.  n,  48.  55.  68. 

—  V.  n,  737. 

Timanthes,  M.  H,  120  —  24.    —    H) 

n,  290. 
Timarcbides,  B.  I,  469.  536  ff.   560. 

561. 
Timarchos,  B.  I,  392  —  94. 
Timarete,  M.  H,  300. 
Timochares,  A.  II,  351. 
Timocbaris,  B.  I,  460. 
Timokles,  B.  I,  536  ff.  560.  561. 
Timomachos,  M.  II,  276—84.  298. 
Timon,  B.  I,  293.  296.  527. 

—  M.?  n,  260. 

Timotheos,  B.  1, 323.  382.  383.  547. 
Tisagoras,  B.  I,  522. 
Tisandros,  B.  I,  276.  277. 
Tisias,  B.  I,  527. 
Tisikrates,  B.  I,  410. 
Tltidias  Laben,  M.  II,  306. 
TitiQS,  B.?  I,  615. 
Tlenpolemos,  V.  11,  648.  737. 
Tleson,  V.  H,  646.   738—39. 
Toxins,  A.?  H,  322. 
Trophon,  B.?  I,  42. 
Trophonios,  A.?  II,  323. 
Tryphoo,  A.  II,  890. 


Tryphon,  6.  U,  458.  469.  635. 
Tnrianns,  B.?  I,  530. 
Tamos,  B.?  I,  299. 
Turpilius,  M.  II,  306. 
Tychios,  V.  n,  739. 
Tympanis,  A.  n,  390. 
Tynnichos,  B.  I,  607. 

Valerias,  A.  n,  391. 

Vitruvius,  A.    H,  335.  391.    —  IT) 

L.  — Cerdo,  A.  II,  335.  392. 
Volcanius,  B.  I,  520. 

S:enaeos,  A.  H,  333.  393. 
Xenokles,  A.  n,  327.  368.  393. 

—  V.  n,  739-41. 
Xenokrates,  B.  I,  411. 
Xenokritos,  B.  I,  297. 
Xenon,  M.  II,  292. 
Xenophantos,  B.  I,  566. 

—  V.  n,  647.  741—42. 
Xenopbilos,  B.  I,  420. 
Xenophon,  B.  I,  271.  300.  305. 

Ytbilos,  G.?  n,  637. 

Zenas,  B.  I,  611. 

Zenodoros,  B.  n.  T.  I,  603.  II,  401. 

Zenon,  A.  II,  336.  394. 

—  B.  I,  461.  —  H)  I,  674.  594. 
Zenziades,  B.  I,  398. 

—  V.?  n,  742. 
Zenxippos,  B.  I,  419. 

—  M.  n,  77.  125. 

—  G.  ?  n,  637. 

Zenzis,  M.  I,  438.  H,  43.  5S.  75- 
97.  105.  113.  116  ff.  129.  I3S. 
265.  273. 

Zoilos,  St.  n,  431. 

Zopyros,  T.  H,  412. 


DL  Terzeiciiniss  der  Werke  der  Bfld- 

haaer  und  laier. 

6.  s=  Gemälde.     Gr.  =:  Gmppe.    S.  =  Statae.    B.  s=  Relief. 


Abas,  S.  ▼.  Piso  I,  106.  275. 
Achaeer  vor  Troia,  Gr.  ▼.  Onatas  I, 

92.  120. 
AolMloos,  in  Gr.  ▼.  Dontas  I,  46. 


Achilles,  S.  ▼.  SUanion  I,  894.  — 
in  Gr.  ▼.  Lykios  I,  858.  ▼.  Sko- 
paa  I,  322.  323.  ^  &i  G.  ▼. 
Aiheaion  II ,  294.  v.  Panaeoof 


w 


I,  173.   ▼.  Parrhuio«  n,  99.    ▼. 

Polygnot  n,  24.  34.  38. 
Adrastos,  in  6r.   t.  Hypatodoros  n. 

Arutogeiton  I,  294. 
Aeaotides,  S.  y.  Tisandros  I,  276. 
Aegeos,  in  Gr.  ▼.  Phidias  I,  184. 
Aegioa,  G.  t.  Elasippos  ü,  126. 
Aeipstbofi,   in  G.  t.  Polygnot  II,  24. 

34.  r.  Theoros  n,  255. 
Aegle,  in  G.  v.  Nikophanes  II,  155. 
Aeneas,  in  Gr.  ▼.  Lykios  I,  259.    — 

in  G.  Y.  Parrhasios  H,  100. 
Aepfel  Ton  Possis  I,  527. 
Aerope,  G.  ▼.  Ophelion  I,  466.    II, 

287.  297. 
Aesop,  S.  V.  Lysipp  I,  364.  379.     y. 

Aristodemos  I,  421. 
Aeschylos,  im  6.  der  marathonischen 

Schlacht  n,  22. 
Aethiopen,   E.  an  d.  8.  der  Nemesis 

T.  Agorakritos  I,  241. 
Aetbra,  in  G.  ▼.  Polygnot  H,  37. 
Affe,  S.  Y.   Phidias  a.  Ammonios  I, 

610. 
Agamemnon,  in  Gr.  y.  Onatas  I,  92. 

~  in  B.  Y.  Agorakritos  I,  241. 

—  in  G.  T.  Parrhasios  II,  99.  y. 
Timantbes  n,  121.  123. 

Agssoa  (Knecht)  mit  einem    Bosse, 

G.  Y.  Athenion  II,  294. 
Agatfaarch,   G.  y.  Simonides  H,  300. 
Agesimenes,  S.  y.  Patrokles  n.  Kana- 

ehos  I,  276. 
Agnoia,  in  G.  y.  ApeUes  n,  907. 
Agon,  in  Gr.  y.  Dionysios  I,  62.  120. 

—  B.  Y.  Kolotes  I,  243. 
Agrigentlner,   Weihgeschenk  der  — , 

Gr.  Y.  Kaiamis  I,  127. 
Aias,  des  Telamon  Sohn,  in  Gr.  y. 
Onatas  I,  93.    y.  Lykios  I,  269. 

—  in  6.  Y.  Parrhasios  H,  99.  y. 
Timanthesn,  121.  122. 123.  G.  y. 
Timomachoa  U,  276  ff.  280.  262. 
298. 

^  des  Oilens  Sohn,  in  Gr.  y.  Onatas 
I,  93,  -*  in  G.  Y.  ApoUodoros 
n,  71.  73.  Y.  Panaenos  I,  172. 
▼.  Polygnot  in  d.  Poikile  n,  19. 
20.   in  der  Lesche  an  Delphi  n, 

^     82.  37.  39. 

^ktenas,  in  Gr.  y.  Phidias  I,  184. 

Akastos,  G.  y.  Mikon  n,  23. 

^etheia,  m  G.  y.  ApeDes  H,  208. 

Alezandros  Paris,  S.  y.  Enphranor 
I,  815.  816.  427.  437.  —  in  Gr. 
r.  Lykios  I,  258. 

Alexander  y.  Makedonien,  Portrait, 
I,  437.  437.  ^  S.  Y.  Chaereas 
I,  421.  Y.  Eütfaykrates  I,  409.  y. 
L/sipp  I>  369.  37a  379.  432.  — 


in  Gr.  y.  Bnphranor  I,  315.  11, 
163.  Y.  Leochares  I,  389 ;  n.  Ly- 
sipp  I,  387.  389.  427.  y.  Lysipp 
I,  364.  —  in  G.  Y.  Aetion  II, 
344.  246.  Y.  Antiphilos  n,  248. 
Y.  ApeUes  II,  209.  217.  218.  219. 
223.  226.  271.  y.  Nikias  H,  164. 
195.  Y.  Protogencs  ü,  235.  239. 
—  Gewand  d.  — ,  Weberei  d. 
Helikon  n,  13^ 
Aleximbrotidas,  S.  y.  (Athe)  naeodoros 
I,  470. 

Alitherses,  in  Gr.  y.  Hypatodoros  o. 
Aristogeiton  I,  294. 

Alkibiades,  S.  y.  Polykles  I,  273.  y. 
Mikioo,  ib.  —  in  Gr.  y.  Nike- 
ratos  I,  272.  y.  Pyromachos  I, 
273.  —  in  G.  y.  Aristophon  II, 
54.  —  sein  Hans,  gemalt  y.  Agi^ 
tharch  ü,  51. 

Alkippe?,  S.  Y.  Nikeratos  I,  272. 

Alkisthenes,  G.  y.  Kalypso  H,  300. 

Alkmene,  S.  y.  Kaiamis  I,  127.  129. 
^  in  G.  Y.  ApoUodoros  11,  71. 
Y.  Zeuxis  n,  80.  83. 

Altar  Y.  Hermokreon  I,  523. 

Alte,  betrunkene  — ,  S.  y.  Myron  1, 
144.  146.  152.  —  mit  Fackeln, 
in  G.  Y.  Aetion  H,  245.  y.  Zeozis 
n,  81. 

Amasone,  S.  y.  Kleomenes?  I,  545. 
Y.Kresilas  I,  261.  262.  264.  303. 
Y.  Phidias  I,  185.  205.  209.  y. 
Phradmon  I,  286.  307.  y.  Poly- 
klet  I,  214.  224.  228.  Y.Sosikles 
I,  612.  Y.  Strongylion  I,  268. 
303.  —  Königin  u.  Herakles,  Gr. 
Y.^  Aristokles  I,  117.  123.  — 
Kämpfe ,  Gr.  pergamenischer 
Künstler  I,  444.  449.  B.  am 
Schild  d.  Parthenos  I,  178;  am 
Thron  d.  olymp.  Zens  I,  171; 
am  Schemel  1, 174 ;  am  Maosoleom 
I,  323.  —  G.  im  Theseion  II,  23. 
in  der  Poikile  U,  39. 

Amicitia,  G.  y.  Habron  H,  299. 

Amme,  thrakische  — ,  G.  y.  Parrha- 
sios n,  100. 

Ammon,  S.  y.  Salamis  I,  126. 

Amphiaraos,  in  Gr.  y.  Skopas  1,323. 
Y.  Hypatodoros  n.  Aristogeiton 
I,  294. 

Amphion,  in  Gr.  y.  Apoll onios  u. 
Tanriskos  I,  471.  495  ff. 

Amphitrite,  in  Gr.  y.  Glaukos  I,  62. 
—  in  B.  Y.  Gitiades  I,  115.  n. 
Poseidon,  S.  y.  Telesias  I,  400. 
B.  am  Sdhemel  d.  ol.  Zeus  1, 175. 

Amphitryon,  in  G.  y.  Zeuxis  H,  80. 83, 

Amyntas,  S.  v.  Leochares  I,  389, 
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Anazis,  S.  y.  DlpoeDOS  n.  8kynisl,44. 

Anchiroe,  in  R.  v.  Damophon  1, 289. 

ADcilia,  y.  Mamarias  Veturias  1, 530. 

Andaites,  Weihgeschenk  d.  —  a.  Pa- 
sikles,  S.  V.  Leochares  o.  Sthen- 
nis  I,  389. 

Andromeda ,  G.  y.  Eoanthes  *n,  888. 
297.  y.  Nikias  n,  195.  199. 

Ankaeos,  in  Gr.  y.  Skopas  I,  823.  — 
G.  V.  Aristophon  n,  63.  y.  Apel- 
les  n,  207. 

Antaeos,  in  Gr.  y.  Praxiteles  I,  342. 
—  (Antaeon?)  G.  y.  Apelles  II, 
207. 

Antenor,  in  G.  y.  Polygnot.II,37.40. 

Anthrakia,  in  R.  y.  Damophon  1, 289. 

Antigonos,  G.  y.  Apelles  11)211 — 12. 
y.  Protogenes  n,  235.  240. 

Antilochos,  in  G.  y.  Omphalio  n,  201. 

Actinoe,  in  G.  y.  Mikon  n,  23. 

Antiochos,  in  Gr.  y.  Phidias  I,  184. 

Anfciope,  in  Gr.  y.  Apollonios  n.  Tan- 
riakos  I,  496.  497. 

Antonios,  M.  —  ? ,  S.  y.  Leochares  n. 
I,  553. 

Anyte,  8.  y.  Enthykrates  I,  410.  y. 
Kephisodot  I,  392. 

Anytos,  in  Gr.  y.  Damophon  I,  290. 

Apate,  in  G.  y.  Apelles  11,  208. 

Apelles,  eigenes  Bildniss  n,  213. 

Aphareas,  in  G.  y.  Omphalio  11,201. 

Apheidas,  in  Gr.  y.  Antipbanes  1, 283. 

Aphrodite,  S.  y.  Alkamenes  I,  235. 
237.  238.  y.  Arkosilaps  I,  600. 
601.  y.  Daedalos  I,  15.  16.  20. 
y.  Damophon  I,  289.  y.  Enklei- 
das  I,  274.  y.  Gitiades  I,  114. 
y.  Haltimos  1, 95.  y.  Hermogenen 
I,  522.  y.  Kaiamis  1, 126.  y.  Ka- 
nachos  I,  76.  79.  y.  Kephisodotos 
I,  393.  y.  Kleomenes  I,  544.  559. 
,  561.  562  ff.  y.Kleon  I,  285.  306. 
y.  Menophantos  I,  610.  y.  Phi- 
dias (in  Rom)  I,  184.  190.  (Ura- 
nia)  166.  183.  184.  205.  y.  Phi- 
liskos  I,  469. 536.  y.  Polycharmos 
I,  528.  y.  Polyklet  H.  I,  276. 
282.306.  y.  Praxiteles  (in  Knidos) 
I,  204.  339.  346.  352.  354.  437. 
(in  Kos)  I,  340.  (in  Alexandria 
am  Latmos)  I,  340.  (in  Kom)'I, 
340.  349.  (in  Thespiae)  I,  340. 
(Copie)  I,  340.  (Pandemos)  y. 
Skopas  I,  319.  321.  (in  Rom)  I, 
321.  y.  Skopas  oder  Praxiteles 
I,  324.  —  in  Gr.  y.  Dionysios  I, 
62.  y.  Skopas  I,  321.  —  Gebart, 
R.  am  Schemel  des  ol.  Zeos  I, 
174.  —  (anadyomene) ,  G.  y^ 
ApaUes   I,    204.     216.      Copia 


yon  Dorotiieös  H,  308.  uoyoU- 
endetes  G.  y.  Apelles  n,  205.— 
G.  y.  Artemidoros  11,  310.  y. 
Nealkes  II,  291.  298;  t.  Nearchos 
n,  300. 
Apollo,  S.  y.  Apollonios  1, 544. 569. 567. 
y.  Athenodoros  I,  275.  Lykios 
y.  Attalos  I,  558.  y.  Baton  I,  627. 
y.  Bryaxis  I,  383  (nebst  Zeos  n. 
Löwen,  angeblich  y.  Phidias)  y. 
Bryaxis  I,  187.  384.  t.  Chares 
I,  415  ff.  y.  Chwisophos  I,  51. 
y.  Damophon  I,  288.  als  Kind, 
-  y.  Eaphranor  I,  315.  Patrooa  y. 
dems.  ib.  Klarios  y.  Hermogenes 
I,  522.  Thearios  y.  Hermon  I, 
113.  Alexikakos  y.  Kaiamis  1,67. 
126.  zwei  andere  in  Rom  y.  denn. 
I,  126.  Ismenios  y.  Kanachos  I, 
77.  79.  Milesios  y.  dems.  I,74ft 
77.  79.  y.  Laphaes  I,  118.  y. 
Leochares  I,  388.  zwei  S.  y. 
Myron  I,  142.  147.  y.  Onatas 
I,  91.  y.  Patrokles  I,  278.  y. 
Peison  I,  558.  Pamopios  ▼.Phi- 
dias I,  183.  Anthelios  n.  Kopf 
d.  A.  angeblich  y.  dems.  I,  187. 
y.  Philiskos  I,  469.  Sanröktonos 
y.  Praxiteles  I,  337.  350.  351. 
Citharoedus  y.  Pythagoras  1,135. 
d.  Drachen  tödtend,  y.  dems.  I, 
185.  136.  Palatinus  y.  Skopas  I, 

319.  332.^  Sminthens  y.  dems.  I, 

320.  y .  Tektaeos  n.  AngeEion  1, 50. 
y.  Telephanes  I,  298.  y.  Theo- 
doros  a.  Telekles  I,  31.  86.  n, 
389.  y.  Timarchides  I,  469.  536. 
541.  —  in  Gr.  y.  Dipoenos  n. 
Skyllis  I,  43.  44.  y.  DiyUos  a. 
AmyUaeos  I,  113.  y.  Eabnlides 
1,551.  y.  Lysias  1,528.  y.  Lysipp 
I,  361.  370.  y.  Paosanias  1, 283. 
y.  Phidias  I,  184.  y.  Polyklet  n. 
I,  213.  281.  306.  y.  Praxias  o. 
Androsthenes  I,  247.  ▼.  Praxiteles 
I,  837.  338.  y.  Skopas  1, 320.  — 
in  R.  y.  Archelaos  I,  586.  y.  De- 
mophon I,  289.  y.  Kolotes  1,243. 
y.  Phidias  1, 173.  175.  —  Thron 
des  —  y.  Bathykles  I,  62  ff  57. 
—  in  G.  y.  Nikomachos  n,  168. 

Apollodor,  S.  V.  Alypos  I,  276. 
—  S.  y.  Silanion  I,  395.  396. 
Apoxyomenos,  S.  y.  Lysippos  I,  365. 

870.  372. 376. — s.  Destringens  ;e. 
Appiaden,  S.  y.  Stephanos  I,  698. 
Arakos,  8*  y.  Tisandros  I,  275. 
Aratos,  Schlacht  dos— ,  G.y.  Timanthes 

n,  290.  —  als  Sieger,  G.  y.Le- 

ontiskos  n,  292.  998. 


ArehdMM,  O.  ▼.  ApdlM  ü,  Sil. 
—  Hans  des — ,  gemalt  T.Zenxu  11,81. 

Archjgalliis,  6.  ▼.  Parrhacios  II,  101. 

Ares,  S.  ▼.  Alkamenes  1, 236.  ▼.  He- 
raUeides  v.  Agneios  1,573.  684. 
▼.  Leochares  I,  388.  oder  Timo- 
dieos  I,  383.  ▼.  Piston  I,  410. 
T.  Skopas  I,  321.  —  in  Qr.  ▼. 
Dontas  I,  46.  47.  —  in  H.  v. 
Kolotes  I,  243. 

Ante,  in  E.  Y.  Arclieiaos  I,  586. 

Argda  Pwltri«,  8.  ▼.  ätfaennis  1,391. 

Argiver,  s.  Sieben  gegen  Theben. 

Argonauten,  Gr.  ▼.  Lykios  I,  259.  — 
6.  y.  Mikon  I, ,  22.  23.  ▼.  Kydias 
n,  257. 

Aristipp  n.  Glando,  G.  ▼.  Philochares 
n,  258. 

Aristogeiton  n.  Hannodioa,  Gr.  ▼. 
Antenor  I,  |97.  ▼.  Antignotos 
I,  554.  T.  Kritios  n.  Nesiotet  I, 
103.  T.  Prazitelea  I»  343.  345. 

Anstokles,  8.  t.  Alypos  I,  276. 

AristophantoSy  8.  ▼.  Alypoa  I,  276. 

Aristoteles,  Familienportraits  ▼.  Gryl- 
üon  I,  423.  —  Mntter  d.  — ,  G. 
▼.  Protogenes  n,  235.  240. 

Ariatratos,  G.  V.  Melanthios  n.  Apelles 
H,  143.  213.  290. 

AriEas,  in  Gr.  ▼.  Daedalos  £[.  I,  278. 
283. 

Arria,  sog.  —  n.  Paetns,  Gr.  1,446  ff. 

Aninoe,  in  G.  ▼.  Omphalio  n,  202. 

Artamenes,  G.  ▼.  Ariatides  II,  172. 

Artaphemes,  in  G.  d.  Poikile  II,  22. 

Artemis,  8.  y.  Arkesüaos  I,  116. 
Leakopfaryne  y.  Bathykles  I,  52. 
▼.  Bnpalos  n.  Athenis  I,  40.  y. 
Daedalos  I,  17.  279.  y.  Oameas 
I,  275.  V.  Damophon  1,288.289. 
290.  Y.  Dipoenos  a.  8kyllia  1,44. 
▼.  Bndoeos  I,  99.  y.  Saphranor 
1,315.  Y.  Gitiades  I,  114.  ▼.  Me- 
naeohmos  u.  Soidas  I,  112.  y. 
Pbiliskos  I,  469.  y.  Praxiteles  I, 
338.  349.  Y.  Skopas  I,  320.  y. 
StrongyKon  I,  267.  303.  ▼.  Tek- 
taeos  n.  Angelion  I,  50.  v.Timo- 
tfaeos  I,  383.  restanrirt  y.  AYia- 
Qins  I,  547.  —  in  Gr.  y.  Cbionis 
I,  113.  Y.  Damophon  1, 289.  290. 
▼.  Dionysios  I,  62.  y.  Dipoenos 
Q.  Skyllis  I,  43.  44.  y.  Kephisodot 
n.  Xenophon  I,  269.  271.  y.  Ke- 
phisodot n.  I,  393.  ▼.  Lysias  I, 

.  528.  Y.  Polyklet  IL  I,  213.  281. 
306.  Y.  Praxias  n.  Androsthenes 
I,  247.  Y.  Praxiteles  I,  338.  ▼. 
Skopas  I,  320.  —  in  R.  y.  Da- 
mophon j;  288.  ▼.  Kolotes  1,248. 


▼.  Phidias  I,  173.  175.  —  Altar 
d.  —  ▼.  Praxiteles  I,  344.  — 
Weihgeschenk  d.  —  y.  Kolotes 
I,  243.  —  in  G.  Y.  Apelles  n, 
206.  217.  Y.  Aregon  II,  7.  y. 
Nikomachos  n,  168.  y.  Timarete 
n,  300. 

Artemon,  8.  y.  Polyklet  I,  215.  227. 

Ascendens  oder  desoendens  cumdipeo, 
G.  ▼.  Polygnot  n,  26. 

Asklepios,  8.  y.  Alkamenes  I,  234. 
236.  Y.  ApoUonios  I,  542.  y. 
Assaleetus  I,  612.  y.  Boethos  I, 
501.  y.  Eetion  I,  502.  y.  Kaiamis 
I,  126.  Y.  Kolotes  I,  166.  242. 
angeblich  y.  Phidias  I,  184.  y. 
Phyromachos  I,  443.  r,  Thrasy- 
medes  I,  246.  y.  Timokles  n. 
Timarchides  I,  537.  541.  T.Timo- 
theos  1,  383.  —  in  Gr.  y.  Bry- 
axis  I,  383.  y.  Damophon  1, 288. 
Y.  Dionysios  I,  62.  y.  Kephisodot 
I,  393.  Y.  Nikeratos  I,  272.  y. 
Skopas  I,  320.  y.  Xenophilos  n. 
Straton  1,420.  ^  in  R.  y.  Kolotes 
I,  243.  —  G.  Y.  Aristarete  11,300. 
V.  Nikophanes  n,  155.  ▼.  Om- 
phalion  H,  202. 

Asteropeia,  in  G.  y.  Mikon  n,  23. 

Astragalizontes,  S.  y.  Polyklet  I,  216. 
224. 

Astrape,  in  G.  y.  Apelles  II,  207. 

Astyanax,  in  G.  t.  Polygnot  II,  40. 

As^krates,  8.  y.  Tisandros  I,  275. 

Astypale,  in  G.  y.  Aristophon  II,  53. 

Atalante,  in  Gr.  y.  Skopas  I,  323.  — 
in  G.  Y.  Parrhasios  n,  101. 

Athamas,  S.  y.  Aristonidas  I,  465. 
474.  509.  515.  H,  283. 

Athene,  8.  v.  Agorakritos  I,  240.  y. 
Alkamenes  I,  236,  y.  Anttochos 
I,  550.  559.  567.  y.  Aristodikos 
I,  608.  ▼.  Daedalos  I,  15.  y.  Da- 
mophon I,  289.  Y.  Demetrios  I, 
256.  303.  Y.  Dipoenos  n.  Skyllis 
I,'44.  Y.  Endoeos  I,  98.  99.  101. 
Y.  Enphranor  I,  315.  y.  Gitiades 
I,  114.  115.  121.  Y.  Heglas 1, 102. 
Y.  Hypatodoros  u.  Sostratos  I, 
82.  295.  ▼.  Kallon  I,  88.  y.  Ke- 
phisodot I,  270.  312.  r.  Kolotes 
I,  242.  Y.  Lokros  I,  399.  y.  Me- 
don  n.  Dontas  1, 46.  47.  y.  Niko- 
damos  1, 287.  y.  Phidias :  Parthenos 
I,  158.  160.  161.  167.  178— 180; 
Basis  restanrirt  y.  Aristokles  I, 
107;  Promachos  I,  162.  181; 
Arbeiten  am  Schilde  II,  98.  101 ; 
Lemnia  I,  182.  204.  208;  zu 
Slis?  I,  166.   181;    ^^  feUenQ 
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I,  160.  180;  za  Plctaeae  I,  160. 
162.  181.  190;  in  Rom  I,  183; 
im  Wettstreit  mit  AUuunenes  ge- 
arbeitet I,  183.  195.  V.  Pyrrhos 
1,264—65.  266.  ▼.  Skopae  1,321. 
▼.  Sthennis  I,  391.  v.  Timokles 
a.  Timarchides  I,  537.  541.  561. 

—  in  Gr.  t.  Chionis  I,  113.  ▼. 
IMpoenos  n.  Skyllis  I,  44.  ▼.  Don- 
tas  I,  46.  y.  EaboUdes  I,  551. 
▼.  Myron  I,  143.  146.  y.  Phidias 
I,  184.  y.  Praxiteles  I,  337.  y. 
Theron  I,  297.  — -  in  B.  y.  Gi- 
tiades  I,  116.  y.  Phidias  I,  175. 
y.  Praxiasa.Androsthene8  1,248. 

—  in  6.  y.  Amalins  n,  307.  y. 
Antiphilos  n,  248.  y.  Kleanthes 
n,  7.  in  d.  Poikile  H,  21. 

Athene,  Priesterin  d.  — ,  S.  y.  Encheir 
u.  Enbolides  I,  551. 

Athleten,  s.  Olympioniken.  —  y.  Ce- 
pis,  y.  Chalkostiienes  I,  526.  y. 
Mikon  I,  274.  502.  y.  Stephanos 
I,  596.  —  Bewaffiiete,  Jäger  u. 
Opfernde,  S.  y.  Baton  I,  527.  y. 
Bnchejr  I,  551.  y.  Glancides, 
Heliodoros,  Hikanos,  Leon,  Leo- 
phon I,  527.  y.  Lyson  I,  558. 
y.  Menodoros  I,  556.  y.  Myagros 
I,  525.  y.  Patrokles  I,  277.  y. 
Periklymenos  I,  473.  y.  Philon 
I,  421.  y.  Pollis,  Polyidos  1,527. 
y.  Polykrates  I,  398.  y.  Posido- 
nios  I,  527.  y.  Protogenes  1,468. 
n,  235.  y.  Pythokritos  I,  461. 
y.SymenusI,  527.  y.  Theomnestos 
I,  522.  y.  Tbrason  I,  421.  y.  Ti- 
marchides I,  542.  y.  Timon  I, 
296.  527.  y.  Timotheos  I,  383. 
V.  Tisias  I,  883.  —  G.  y.  Pro- 
togenes n,  235.  240.  y.  Zenxis 
n,  81. 

Atlas,  S.  y.  Theokies  I,  45.  —  inR. 
y.  Phidias  I,  172. 

Anfieher,  Athleten  einnbend,  S.  y. 
Silanion  I,  395. 

Augüstus  ?  Büste  y.  Apollonios  1, 544. 
559.  567. 

Aorelios,  M.  —  Prosdeetns,  S.  y.  At- 
tikos?  I,  556. 

Antolykos,  S.  y.  Leochares  u.  Sthen- 
nis I,  387.  391. 

Antonomos,  S.  y.  Alypos  I,  276. 

Azionikos,  S.  y.  Patrokles  n.  Kana- 
chos  I,  276. 

Azan,  in  Gr.  y.  Samolas  I,  283. 

Bakcha,  8.  y.  Skopas  I,  321.  326  ff. 
334.  335.  434.  437.  —  u.  Satyrn, 
Q,  y,  Nikomachos  H,  166. 


Barbier-  u.  Sohiiflerbiidetiy  G.y.F«- 

raeikos  n,  259* 
Baton,    in    Gr.   y.    Hypatodoros   n. 

Aristogeiton  I,  294. 
Batton,  in  Gr.  y.  Amphion  I,  105. 
Becher,  y.  Kaiamis  I,  128;   copirt  t. 

Zenodoros  I,  603. 
BellerophoB,  in  R.  y.  Praxias  v.  Ad- 

drosthenes    I,   248.     y.  Thrasj- 

medes  I,  246. 
Besantis,  S.  y.  Deinomenes  I,  273. 
Betender,   S.   y.  Boedas   I,  406.    y. 

Sthennis  I,  391.  —  s.  Frauen.  - 

G.  d.  Arisüdes  H,  172.  178. 
Bewaffiiete,  s.  Athleten. 
Biene,  cisellirt  y.  Phidias  I,  187. 
Bigae,  s.  Gespanne. 
Billienos,  S.  y.  Agasias  1, 571.  y.  Ari- 

standros  I,  605. 
Blomen,  G.  y.  Pansias  ü,  272. 
Bogenschütz,  S.  y.  Simon  I,  84. 
Bonus  eyentns,    S.   y.   Eophranor  I, 

315.  y.  Praxiteles  I,  337. 
Boreas,  G.  y.  Zenxis  H,  80    83. 
Briseis,  in  G.  y.  Polygnot    I,  40. 
Britomartis,  S.  y.  Daedalos  I,  15. 
Bronte,  in  G.  y.  Apelles  II,  207. 
Bntes,  in  G.  y.  MIkon  n,  23. 

Caecilins,  Q.  —  Rofinns,  S.  t.  Anas- 
menes  I,  606. 

Chametaerae?  y.  Skopas  I,  321. 

Oharis,  in  R.  y.  Phidias  I,  175.  <- 
G.  y.  Apeilee  II,  906. 

Chariten,'  S.  y.  Bnpalos  I,  40.  ^. 
Endoeos  I,  99.  y.  Sokrates  It 
271.  --•  als  Beiwerke,  y.  Ba- 
thykles  I,  52 ;  y.  Phidias  I,  174. 
—  als  Attribute  I,  119;  r.  Po- 
lyklet  I,  812;  y.  Tektaeos  n. 
Angelion  I,  51.  —  Q.  y.  Near- 
ohos  n,  300.  y.  Pythagoras  I, 
116. 

Charon  (Thebaner),  in  G.  y.  Andro- 
kydes  n,  125. 

Cheirisophos,  eigenes  Portrait,  S.  h 
51,  57. 

Chimaera,  s.  Bellerophon. 

Chor  yon  35  Knaben,  Gr.  y.  Eallon 
I,  114. 

Chortanz,  oder  ^-*  Plats  v.  Daedalos 
I,  17. 

Chronos,  in  R.  y.  Archelaos  I^  586. 

Cicadae  monumentom,  angeblich  t. 
Myron  I,  145.  —  Cicade  t.  Phi- 
dias I,  187.  192. 

Ciflellirangen  y.  Phidias  I,  137.  192. 
y.  Polyklet  1,216.218.  y.  Skopas 
I,  324. 

Cist^  y.  Novios  Plaatins  I,  ^1. 
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Oypeiimf    (Olymphun?)    gemalt    t. 

Phidias  I,  188. 
Cognatio,    G.   ▼.  PamphOos  n,  132. 

V.  Timomaehos  ü,  376. 
Compatans,  digitiB  — ,  S.  ▼.  Eabnlides 

I,  651. 
Concordia,  O.  ▼.  Habcon  II,  899. 
Cornelius  9  P.  ~  P.  f.  Scipio,  S.  t. 

Kephiflodoros  I,  665. 
CrcdnUtas,  in  Q.  t.  Aristophoa  II,  53. 
Cnida  opera  ▼.  Chalkosthenes  1,626. 

Daedalos,  eigenes  Portrait?  S.  I,  17. 
Daiphantes ,  S.  y.  Aristomedon  1, 62. 
Damophon's  Töchter,  S.  y.  Damophon 

I,  289. 
Danae,  8.  y.  Praxiteles  I,  339.  356. 

—  6.  y.  Artemon  n,  284.  297. 
y.  Nikias  n,  195.  200. 

Datis,    in    O.    der    marathonischen 

Schlacht  n,  22. 
Deianeira,  in  Gr.  d.  Dontas  I,  46.— < 

in  G.  d.  Artemon  II,  284. 
Deiphobos,  in  Gr.  d.  Lyldos  I,  259. 

—  G.  y.  Aristophon  11,  53. 
Demarete,  S.  y.  Nikeratos  I,  272. 
Demeter,  S.  y.  Damophon  I,  288.    y. 

Bokleides  I,  274.  y.  Onatas  1,91. 
95.  121.  203.  y.  Sthennis  1,391. 

—  in  Gr.  y.  Damophon  I,  289. 
y.  Praxiteles  I,  337.  344. 

Demetrios,  S.  y.  Tisikrates  I,  410.— 
G.  y.  Theoros  II,  255. 

Demokratie,  in  G.  d.  Enphranor  II, 
183. 

Demophon,  in  G.  d.  Polygnot  II,  40. 

Demos,  S.  y.Lyson  I,  558.  —  in  Gr. 
T.  Leochares  I,  387.  •—  in  G.  y. 
Aristolaos  II,  154.  y.  Enphranor 
n,  183.  y.  Parriiasios  I,  438.  II, 
99.  109  ff.  115.  186. 

Demosthenes,  8.  y.  Polyenktos  1, 399. 

Deapoina,  in  Gr.  y.  Damophon  1, 289. 

Destringens  se,  8.  y.  Daedalos  n. :  I, 
279.  307.  y.  Polyklet  I,  216.  224. 
s.  Apoxyomenos. 

Denkalion,  Q.  ?  y.  Menestratos  II,  310. 

Diabole,  in  G.  d.  Apelles  n,  207. 

Oiadnmenoa,  8.  y.  Polyklet  I,  214. 
224.  227.  432. 

Diagoras,  8.  y.  Tisandros  I,  276. 

Jut^tCis  rov  dyäiyot,  in  R.  y.  Kolotes 
I,  243. 

Diitrephes,  8.  y.  Kresilas?  I,  262. 

Diomede,  in  G.  y.  Polygnot  II,  40. 

Diomedes,  in  Ghr.  d.  Lykios  I,  259. 
d.  Onatas  I,  93.  —  in  G.  y.  Po- 
lygnot n,  24.  34. 

Dion,  8.  y.  Alypos  I,  276.  y.  Sthen- 
nis I,  391. 


Dionysos,  S.  y.  Alkamenes  I,  236.  y. 
Bryaxis  I,  383.  y.  Bnkleides  I, 
274.  y.  Enphranor  I,  815:  y.En- 
tychides  I,  411.  t.  Kaiamis  1, 126. 
T.^^olotes?  I,  242.  y.  Lysipp  I, 
361.  370.  y.  Myron  I,  143.  147. 
y.  Onassimedes  I,  297.  y.  Praxi- 
teles I,  338.  350.  355.  y.  Pytha- 
goras?  I,  135.  y.  Sinmiias  I,  96. 
y.  8kopas  I,  321.  y.  Thymilos  I, 
899.  —  in  Gr.  y.  Dionysios  1, 62. 
y.  Kephisodot  I,  270.  y.  Praxias 
n.  Aadrosthenes  I,  247.  y.  Praxi- 
teles I,  338.  350.  —  in  R.  y. 
Praxias  n.  Androsthenes  I,  248. 
y.  Kolotes  I,  243.  —  G.  y.  Aetion 
n,  245.  y.  Antiphilos  n,  248.  y. 
Aristides  II,  172.  178.  y.  Nikias 
n,  194.  —  in  G.  y.  Ktesüochos 
II,  257.  y.  Parrhasios  n,  100. 

Diosknren,  S.  y.  Antiphanes  I,  275. 
283.  y.  Dipoeoos  n.  SkylUs  I,  44. 
y.  Hegias  I,  102.  y.  Hermon  I, 
113.  --  in  Gr.  y.  8kopas  I,  323; 
—  in  G.  d.  Apelles  II,  209.  271. 
y.  Mikon  II,  22.  y.  Parrhasios 
n,  100.     . 

Dirke,  in  Gr.  y.  ApoUonios  n.  Taoriskos 
n,  471.  495  ff. 

Diskobolos,  8.  y.  Myron  I,  144.  147. 
148.  149.  150.  152.  158.  578.  y. 
Nankydes  I,  279.  307.  -*  G.  y. 
Taoriskos  II,  287.  471. 

Dolon,  G.  y.  Aristophon  II,  53. 

Doryphoros,  8.  y.  Aristodemoa  1, 421. 
y.  Kresilas  I,  261.  264.  y.  Poly- 
klet  I,  214.  215.  224.  227.  432. 

Dreifösse,  y.  Gitiades  u.  Kallon  1, 121. 

Dreifdssranb,  Gr.  y.  Dipoenosu.  8kyllis 
I,  44.  y.  Diyllos  n.  Amyklaeos 
I,  113. 

Eberjagd,  Gr.  y.  Skopas?  I,  323. 
Bbrietas,  in  Gr.  y.  Praxiteles  I,  338. 

350. 
Eohctlos,  in  G.   d.  marath.  Schlacht 

n,  19. 
Eidechse,  cisellirt  y.  Mentor  II,  407. 
Eileithyia,    8.  y.  Damophon  I,  288. 

y.  Enkleides  I,  274. 
Eingeweihte  n.  Uneingeweihte,  in  G. 

y.  Polygnot  II,  38. 
Eirene,  in  G.  y.  Kephisodot  I,  270. 
Elasos,  in  G.  y.  Polygnot  n,  40. 
Blatos,     in    Gr.    y.    Antiphane     I, 

283. 
Elephant,  G.  y.  Pytheas  11,  292. 
Elpinike,  in  G.  y.  Polygnot  D,  16. 
Enkaostische   Malereien    y.  Polygnot 

n,  27. 


Brunn,  €h»oM«M«  dir  grUdt.  JUkutt$r.  IL 
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Bokeladof ,   in  R.  t.  Pnudas  n«  An« 

drostbenes  I,  248. 
KnkrinomeDos ,   S.   t.   Jdkameaes  I, 

337.  238.  302.  304. 
Bnyo»  ▼.  Kephisodotos  n.  Tivarchos 

I,  392. 

Eos,  in  Gr.  t.  Lykios  I,  258. 
BpBminondas ,  in   6.   y.   Androkydes 

II,  124.  y.  Aristolaos  II,  154.  y. 
Eaphranor  II,  183. 

Bpeios,  in  O.  y.  Polygnot'  II,  37. 

Spibnlesis,  in  G.  y.  Apelles  II,  208. 

Bpicharinos,  S.  y.  Kritios  n.  Nesiotes 
I,  103. 

Epigonen  der  Sieben  gegen  Theben, 
Gr.  y.  Hypatodoros  n.  Aristogei- 
ton?  I,  294. 

Bpikyridas,  S.  y.  Patrokles  u.  Kana- 
chos  I,  276. 

Epithersea  oder  epithynsa,  S.  y.  Pha- 
njs  I,  411. 

Epoohos,  in  Gr.  y.  Skopas  I,  323. — 
in  B.  y.  Agorakritos  I,  242. 

Erasoa,  in  Gr.  y.  Antiphanes  I,  283. 

Brechthens,  S.  y.  Myron  I,  141.  — 
in  Gr.  y.  Phidias  I,  184. 

Erianthes,  S.  y.  Tisandros  I,  275. 

Brinna,  S.  v.  Naukydes  I,  280. 

Erinys,  S.  y.  Kalamis  I,  621.  y.  Sko- 
pas I,  320.  332. 

Eris,  in  G.  y.  Kalliphon  n,  56. 

Bros,  S.  y.  Alkamenes?  I,  237.  y. 
Kleomenes?  I,  545.  y.  Lysipp  I, 
361.  370.  y.  Phidias?  I,  187.  y. 
Praxiteles  I,  349;  in  Thesptae 
I,  341.  350 ;  copirt  y.  Menodoros 
I,  556.  561;  beschrieben  y.  Cal- 
listratns  I,  341.  355 ;  zu  Parion 
I,  341.  350;  bei  Heins  I,  341. 
y.  ThymUos  I,  399.  —  In  Gr.  y. 
Arkesilaos  I,  601.  y.  Skopas  I, 
321.  332.  Copie  nach  Praxiteles 
I,  S40.  --  In  R.  y.  Phidias  I, 
174.  *->  cisellirt  y.  Mys  II,  409. 
—  G.  y.  Pausias  II,  146.  y.  Zenxis 
n,  77.  78.  —  iß  G.  y.  Nearchoa 
n,  SOO.  y.  Protogenes  II,  246. 

Bteokles  n.  Polyneikes,  Gr.  y.  PyCha^ 
goras  I,  134.  136.  ^  G.  y.  Tan- 
riskos  II,  287.  297. 

Bteoklos,  in  Gr«  d.  Hypatodoros  n. 
Ari$iogeiton  I,  294. 

Rteonikos,  $.  y.  Patrokles  n.  Kana- 
ehos  I,  976. 

Baantb«  oder  Enadne,  S.  y.  Kallistra- 
tos  I«  5o6. 

Kuantidas,  S.  y.  Patrokles  n.  Kana- 
choe  I«  276. 

Babalo»,  S.  y.  Leochares  I,  390, 

KuK  y.  Phidias  I,  182. 


Bonneh,  in  6.  t.  Polygaot  H,  4tk 
Europa,  in  Gr.  y.  Pythagoras  L  hx 

^  in  G.  T.  Antqfihä»  H,  I4& 
Enroeas,  S.  y.  Eotycfaides  1,411  C. 

432. 
Enrydike,  S.  y.  Leochares  I,  3G. 
Bnrykleia,  S.  t.  Thrason  I,  42L  «£ 
Bnrynomos,  in  6.  t.  Polygnot  n,ä 
Enrypylos,  in  Gr.  y.  Onatas  1,  % 
Enterpe,  S.  y.  Kleomenes?  I,  ^ 
Bntfaenos,  S.  y.  Daedalos  IL:  LH 
Eutychis,    S.  y.  Perikljmenos  I,  f. 

Fabias,  Panhis — Mazimns,  S.  t.  L 

mnestos  I,  553. 
Fackelträger ,   G.  y.  Pyrr^n  IL  ^. 
Panstkämpfer,  8.  y.  Derkj^das  1, 51 
Fechter,  sog.  borghesischer  — ,  S  * 

Agasias  I,  571.  577  IL  —  sf - 

bender  — ,  I,  444  fL 
Felicitas,  S.  y.  Arkesilas  I,  600. 
Fische,  cisellirl  y.  Phidias  I,  tS7.  - 

modellirt  y.  Possis  I,  527. 
Fliege,  cisellirt  y.  Phidias  I,  167. 
Flora,  in  Gr.  y.  Praxiteles  I,  33T. 
Flötenspielerin,   S.  y.  Lysipp  I,  Ü^ 

368.  369.  431. 
Fortnna,  bona — ,  S.  y.  Prazitdel 

337. 
CVan,  alte  — ,   S.  y.  Aristoden«  l 

421.  —  betende  y.  ApeUasI«^* 

—  bewundernd,  y.  Enbalo6l,s2ft 
n.  anbetend  y.  Enphranor  ]^31i 

—  edle  — ,  y.  Antimaehot  1,311 
y.  Athenodoros  I,  470.  —  ko^ 
gefangene,  in  Gr.  y.  Agelads}  I. 
73.  448.  —  auf  Zweigespsan.  f- 
Piston  I,  410.  431.  —  &T.IU 
n,  304. 

Freqaentia  (syngenicon),  6.  t.  Alb^ 
nion  n,  894. 

Gallier,  in  Ghr.  pergameaiscberKns 
1er  I,  442.  444  £  479.  507.  »1 
515.  517. 

Ganymedes  ,  S.  y.  Leodiares  I,  ^ 
388.  390.  631.  y.  Pbaediaoil 
612.  ^  in  Gr.  y.  AristoUa  L 
108.  y.  Dionysios  I,  62. 

Germanicas,  sog.  — ,  S.  y.  IDeoBcc 
I,  545.  559.  561.  567. 

Gewanne,  Zwei-  n.  Vter>,  Gr.  V' 
Aristides  I,  277.  307.  y.  B^ta- 
nor  I,  315.  y.  Kalanb  1, 1^. 
129.  —  Yiergcapaanc,  6r.  t. 
Lysias  I,  588.  y.  Lysnp  l  ^'> 
366.  367.  370.  ▼.  Meaeyag  I^ 
527.  y.  Yolcanins  I,  599.  -  (^ 
sellirt  y.  KalUlntaa  a.  Unmt- 
kides  n,  406L  —  G.  y.  Antt^t: 
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n,  171.  —  Z^d^spuine,  Gr.  ▼. 
Aristodemos  I,  4SI.  ▼.  Tislkra- 
tes  I,  410.  —  Q,  T.  Botycbides 

n,  157. 

Giganten,  6r.  y.  Dontas?  I,  46.   ron 

pergamenischcn  Kunstlern  1,444. 

449.  —  in  R.  ▼.  Pfaidias  I,  178. 
Gltakion  o.  Aristippos,  G.  ▼.  Philo- 

chaves  n,  968. 
Glaokippe,  S.  t.  Nikeratos  I,  972. 
Gljkera,  S.  ▼.  Herodotös  I,  891.  — 

G.  y.  Panaiaa  II,  145. 
Gnothis,    Weibgeschenk  des  — ,  Gr. 

▼.  Aristokles  I,  108. 
Götter,  zwölf  — ,    S.  ▼.  Praxiteles  I, 

337.  846.  —  6.  ▼.  Askleplodoros 

n,  256.  ▼.  Bnphranor  n,  182. 
~  5  Kolosse  ▼.  Bryazis  I,  388.  — 

0.  T.  Habron  II,  299.  —  Ver- 
Munmhingy  6.  y.  Zeuxis  II,  78. 

—  o.  Giganten,  Gr.   y.  Dontas?  I, 

46.  in  R.  y.  Phidias  I,  178. 
Göttermutter,  S.  y.  Agorakritos  I^  340. 
T.  Damopbon  I,  388.  y.  Phidias  ? 

1,  184.  191.  —  in  R.  V.  Kolo- 
tos  I,  243.  —  G.  y.  Nikomachos 
n,  168. 

6orgo,  G.  y.  Timomaehos   II,   276. 

279.  284.  298. 
Gorgosthenes,  G.  y.  Apelles  11,  213. 
Grabmal  bei  Tritaea,    gemalt  y.  Ni- 

kias  n,  196. 
Graecia,  s.  Hellas. 
Greis,  8.  y.  Pytbagoras  I,  116.  y.  Ti- 

sikrates  I,  410.  —  G.  y.  Arisüdes 

n,  173.  178.  y.  Kalypso  H,  800. 
GryUos,  InG.  y.  Enphranor  H,  183. 
-0.  y.   Antiphilos  H,   248.    349. 

261.  372. 

Habron,  8.  y.  Kephisodotos  I,  392.  — 

in  G.  y.  Ismenios  H,  358.  ~  G. 

V.  Apelles  11,  213. 
Hadrian,   S.  y.  A.   Pantnleins  n.  y. 

Xenophantos  I,  556. 
Hagno,  in  R.  y.  Damophon  I,  389. 
Hammonias,  G.  y.  Protogenes  11,233. 

238  ff. 
Harfenspielerin,   G.  y.  Leontiskos  II, 

292.  398. 
Harmodios,  s.  Aristogeiton. 
Harmonia,  8.  y.  Andron  I,  296. 
Hebe,  8.  y.  Nanfcydes  I,  279.  806.— 

in  Gr.  y.  Praxiteles  I,  337. 
Hekate,  8.  y.  Alkamenes  I,  236.    y. 

Mencstratos  I,  422.    y.  Myron  I, 

142.    146.    y.  Naokydes  I,  279. 

306.    y.   Perikleitos  I,    282.    y. 

8kopas  I,  320.  --^  in  R.  y.  Ago- 

ntotos  I,  941. 


Helena,  in  R.  y.  Agorakritos  I,  341. 

—  in  G.  y.  Aristophon  n,  53. 
y.  Bnmelos  11,  309.  y.  Polygnot 
n,  37.  40.  y.  Zenxis  II,  80.  88. 

Holenos^  in  Gr.  y.  Lykios  I,  358.  — 
•     in  G.  y.  Polygnot  11,  40. 

Helios,  in  Gr.  y.  Lysipp  I,  861.  367. 
870.  y.  Praxias  u.  Androsthenes 
1, 347.  —  In  R.  y.  Phidias  1, 174. 

Hellas,  in  G.  y.  Enphranor  I,  315. 
y.  Panaenos  I,  172. 

Helm,  y.  Koios  I,  118. 

Hemera,  in  Gr.  d.  Lykios  I,  358. 

Hemeresios,  G.  y.  Pansias  II,  145. 

Hemionis  (Hammonias),  G.-  y.  Proto- 
genes n,  288. 

Hephaestion,  S.  y.  Lysipp  I,  864.  y. 
Philon  I,  421.  ~  in  G.y.Aetion 
II,  246.  —  Scheiterhaufen  d.  — , 
y.  Deinokrates  Ii;  383.  352. 

Hephaestos,   8.  y.  Alkamenes  I,  286. 

288.  y.  Enphranor  I,  315.  —  in 
R.  y.  Gitiades  I,  114.  y.  Phidias 
I,  175. 

Hera,  8.  y.  Alkamenes  1, 235.  y.  Ba- 
ton  I,  527.  y.  Bnpalos?  I,  41. 
y.  Dionysios  I,  536.  541.  y.  Don- 
tas? I,  46.  47.  y.  Kallimachos  I, 
251.  y.  Lysipp?  I,  366.  y.  Pasi- 
teles  I,  505.  y.  Phidias?  I,  187. 
y.  Polykles  I,  536.  541.  y.  Poly- 
klet  I,  211.  213—13.  224.  229. 
y.  Praxiteles  I,  337.  y.  Pytho- 
doros  I,  112.  y.  Smilis  I,  26.  27. 
58.  —  in  Gr.  y.  Praxiteles  I,  337. 

—  in  R.  y.  Kolotes  I,  248.  y. 
Phidias  I,  175.  —  in  G.  y.  En- 
phranor  H,  188. 

Herakles,  S.  y.  Ageladas  I,  64.  66. 
73.  y.  Alkon  I,  466.  474.  516. 
y.  Apollonios  I,  907.  542.  559. 
561.  568  ff.  619.  y.  Daedalos  I, 
16.    20.     y.    Damophon   I,  288. 

289.  y.  Dipoenos  n.  Sky]lisl,44. 
y.  Eubios  n.  Xenokritos  I,  297. 
y.  Euthykrates  I,  409.  y.  Glykon 
I,  378.  649.  559.  561.  566  ff. 
619.  y.  Hegesias?  I,  103.  y.  He- 
gias?  I,  535.  y.  Isidotos?  1,523. 
524.  y.  Laphaes  1, 118.  y.  Lysipp 
I,  361—63.  368.  870.  432.  437. 
y.  Machatas  I,  503.  y.  Menestra- 
tos  I,  422.  y.  Menodotos  n.  Dio- 
dotos  I,  501.  y.  Myron  I^  148. 
147.  y.  Onatas  I,  89.  92.  y.  Po- 
lykles I,  541.  y.  Polyklet  I,  218. 
337.  y.  8kopas  I,  322.  y.  Volca- 
nios  I,  529.  —  Thaten  n.  Arbei- 
ten d.  —,  Gr.  y.  Lysipp  I,  863. 
y.  Praxiteles  I,  843.  —  n.  Ache- 
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loos,    Gr.   y.   Dontof   I,  4$.  ^ 

0.  Amazone,   Gr.    y.  Aristokles 

1,  X17.  183.  —  des  Angus  StaU 
reinigend,  y.  Phidias?  I,  187.  ~ 
n.  d.  Hydra,  y.  PolyUet  I,  814. 
—  Dreifiusraab ,  y.  Dipoenoa  n. 
Skyllis  I,  43.  44.  y.  Diyllos  o. 
Amyklaeos  I,  113.  —  u.  Hespe- 
ridenbama,  y.  Theokles  I,  46.  — 
o:  Hydra,  y.  Tisagoras  1,588.-^ 
u.  Löwe,  y.  Nikodamos  I,  887. 
307.  —  in  Gr.  y.  Alkamenes.I, 
836.  y.  Myrod  1, 143.  147.  _  in 
B.  y.  Gitiades  I,  114.  y.  PUdia« 
I,  171.  175.  y.  Damophon?  I, 
890.  7.  Praxias  u.  Androsthenes 
I,  848.  <-  G.  y.  ApeUes  U,  806. 
883.  y.  Aristides  II,  174.  177. 
y.  Artemon  II,  884.  897.  y.  En- 
antbes  II,  888.  897.  y.  Nearchos 
n,  300.  y.  Panaenofl  n,  178.  y. 
Parrbasios  II,  99.  118.  y.  Po- 
lygnot?  n,  81.  y.  Zeoxis  II,  80. 
83.  85. 

Herakliden,    G.  y.  ApoUodoros   oder 

Paropbilos?  II,  71.  138. 
Hermaphrodit,  S.  y.  Polykles  I,  641. 
Hermeroten,  8.  y.  Tauriskos  l,  471. 

474. 
Hermes,  S.  y.  Andpbanes  I,  606.  y. 

Damophon  I,  889.    y.  Diodotos? 

I,  601.  y.£peio9l,83.  y.  Encheir 

I,  651.   y.  Ingeimos?  I,  613.    y. 

Kaiamis  I,  186.  y.  Kallon  1,113. 

y.   Naukydes  I,   879.    y.   Onatas 

I,  92.  y.  Phidias  I,  183.  190.  y. 

Piston  I,  410.  y.  Polyklet  I,  813. 

y.  Skopas  I,  381.   y.  Sokrates  I, 

871.  y.  Telesarchides  I,  668.    y. 

Zenodoros  I,  603.    —   in  Gr.  y. 

KephiscTdotos  I,  870.     y.  Lysipp 

I,  361.  370.  V,  Praxiteles  I,  338. 

360.  —  in  B.  y.  Kolotes  I,  843. 

7.  Phidias  I,  176.  —  G.  y.  Par- 
rbasios n,  98. 
Hermione,  S.  y.  Ealamis  I,  187.    y. 

Theodoros  I,  419.  in  B.  y.  Ago- 

rakritos  I,  848. 
Hermolykos,  Weihgesohenk   des   — , 

V.  Kresilas  I,  868. 
Hermon,  S.  y.  Theokosmos  I,   846. 

875. 
Hermophantos,  S.  y.  Tisandros  1, 876. 
Hero  n.  Leander,   G.  y.  Apelles?  H, 

806. 
Heros,  G.  y.  Apelles  n,  806.    y.  Ti- 

manthes  II,  188. 183.  —  Heroen, 

G.  y.  Theomnestos  H,  856. 
Hesiod,   in  Gr.   y.  Dionysios   I,  68. 

180. 


Hadoae,   G.   y.  Aaüphiloe  n,  Vk 

860.  874. 
Heaperidmi,  S.  y.  Tbeoklea  I,  4».  41 

—  in  G.  y.  Panaenos  I,  17S. 
Hestia»  8.  y.  Glaukos  I,  68.   ▼.  Str 

pas   I,  381.    338.     —    in  &. 

Phidias  I,  176. 
Hieron  I. ,  Weihgeschcnk   des  — ,  S. 

y.  Onatas  I,  89.  93.  —  IL,£Lt 

Mikon  I,  608. 
Hikesios,  8.  y.  Tisandros  I,  876. 
Hilaeira,   8.  y.   Dipoenoa  n.  Sb!A 

I,  44.  —  in  G.  y.    Ompbaüo  B 

808. 
Himeros»  in  Gr.  y.  Skopas  I,  381. 3di 
Hinkender,  8.  y.  Pythagoras  I,  Ik 

139. 
•  Hippens,  in  B.  y.  Agonücritos  I,  ^ 
Hippodameia,    in    Gr.     y.    Paeock^ 

I,  844.    ^    in  6.    y.  Pans^aw 

I,  178. 
Hippokampen,  S.  y.  Skopas  I,  32!. 
Hippolytos,  8.  y.  Timodieos  I,  Sti. 

—  G.  y.  AntiphUos  n,  348.  Sti 
874. 

Hippomacbos,  8.  y.  Sünos  I,  488. 
Hippomedon,   in  Gr.    ▼.  Hypsfiodoru 

n.  Aristogeiton  I,  894. 
Hipponax,    Spottbild    y.    fiapak»  l. 

Athenis  I,  39. 
Hippotboos,  in  Gr.  y.  Skopas  I,  3fl 
Historia,  in  B.  y.  Archelaos  I,  5^- 
Honigscheibe,  y.  Daedalos?  1,18.  m, 
Homer,  in  Gr.    y.   Dtonjsios  I,  61 

180.    —    in  B.  d.  Archdsos  l 

578.  684.     —    in  G.  y.  Gilt  os 
.    n,  888. 
Hören  I,  119.    —    8.  y.  Bndoeos  l 

99.     y.  SmUis  I,  27.  88.  4$.  ^. 

—  in  B.  y.  Damophon  I*  ^• 
als  Beiwerke,  y.  Phidias  I,  l'^ 
y.  Polyklet  I,  818.  y.  Theokosoo» 
I,  846. 

Hund  u.  Honde,  8.  y.  Eathykrases  l 
409.  y.  Lenkon  1, 609.  y.  Ij^Tr 
I,  366.  370.  y.  Hyron  1, 14J 
147.  161.  y.  Simon  I,  84.  -  b 
G.  y.  Nikias  n,  195.  y.  Polygne- 
n,  88.  y.  Protogenes  ü,  i^^- 
848.  y.  Pnblias  H,  311. 

Hyakinthos,  G.  y.  Nikias  II,  Idft.  . 

Hydria,  dselUrt  y.  Boethos  I,  600. 

Hygieia,   8.   y.  Pyrrhos  I,  864. «« 

—  n.  AsUepios,  Gr.  y.  Bryazis  l 
383.  y.  Damophon  I,  288.  t. 
Dionysios  I,  68.  y.  Nikerato^  L 
878.  y.  Skopas  I,  380.  t.  Xeoo 
philos  n.  Straton  I,  480.  —  » 
B.  y.  Eolofees  I,  843.  ^  ia  6. 
y.  Nikophanes  n,  166. 
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Hymenaeos,  in  O.  y.  Aeftion  n,  346. 
Hyperides,  S.  ▼.  Zenziades  I,  398. 
Hjpolepsis,  in  O.  ▼.  Apelles  n,  207. 

Jagd,  Alexanders   — ,  Gr.  ▼.  Lysipp 

I,  364.  —  u,  Hände,  Gr.  v.  Lysipp 

I,  366.  370.   ~   auf  Bechern  ci* 

sellirt  V.  Akragas  n,  401. 
Jäger,  s.  Bewaffnete.  —  S.  t.  Euthy- 

krates  I,  409.  —  G,  v.  Aristides 

n,  172.  178.  272. 
laia,  eigenes  Portrait,  G.  H,  304. 
lakchos,  S.  v.  Diogenes  a.  Aes . . .,  I, 

548.    —    in  Gr.   v.  Praxiteles  I, 

337.  344.  • 
lalysos,    G.  v.   Protogenes    ü,   234. 

235  f[.  240. 
lanusy  S.  Y.  Skopas  oder  Praxiteles 

I,  824.  844. 
lapygier,  in  Gr.  y.  Onatas  I,  98. 
laso,  in  G.  ▼.  Nikophanes  II,  155. 
lason,  in  G.  t.  Mikon  11,  22. 
Ibykos,  Büste  nach  Praxiteles  I,  621. 
Idas,  in  G.  ▼.  Omphalio  II,  201. 
Idomenens,  in  Gr.  t.  Onatas  I,  92. 
Ikarosj  S.  v.  Daedalos?  I,  17. 
Ig,  S.  t.  Deinomenes  I,  273.    ^-    G. 

▼.  Nikias  n,  19^.  tOO. 
lokaste,  S.   v.  Silanion  I,  394.  396. 

396.  434.  488.  458. 
lolaos,   in  Gr.   t.  Skopas  I,  323.  — 

in  R.  ▼.  Praxias  n.  Androsthenes 

I,  248. 
Ipliigenia,  Opfer,  in  R.  v.  Kleomenes 

I,  545.  559.  569.    —    G.  ▼.  Ti- 

manthes  11, 121.  123.  124.  —  in 

Tanris,    G.    v.  Timomachos    II, 

276.  277.  279. 
Tphis,  in  G.  v.  Polygnot  11,  40. 
Iris,  G.  y.  Aristides  IT,  173. 
Isokrates,  S.  y.  Leocbares  I,  386. 
Inlias,  Ti.  n.  Dmsas  —  Caesar,  S.  y. 

Arcfaidamos  I,  606. 
Jüngling,  mhend,  G.  y.  Simos  1,467. 

n,  287. 

Kadmos,   S.   y.   Kophisodotos  n.  Ti- 

marcbos   T,  392.    —    in    G.    y. 

Antiphilos  11,  248.    y.  Kleon  II, 

299. 
Kairos,  S.  y.  Lysipp  1,361.  366—67. 

368.    870.      angebl.    y.    Pfaidias 

I,  187. 
Kalchas,  in  G.  y.  Timanches  11,  121. 
KaUimacbos,  in  G.  d.  maraih.  Schlacht 

n,  22. 
Kallisthenes ,  S.  v,  AmphistratosI,  423. 
Kalliflto,  S.  y.  Deinomenes  I,  273.  -- 

in  Gr.  y.  Paosanias  I,  283. 
Kalypso,  G.  y.  Nikias  n,  195. 


Kampfarten,  acht  — ,  R.  y.  Phidias 

I,  171. 
Kämpfer  mit  Schild,  G.  y.  Antidotos 

n,  193. 
Kampteres,  v.  Skopas  I,  321. 
Kanake?,  G.  y.  Aristides  II,  172. 
Kanephoren,    S.  y.   Polyklet   I,  216. 

228.  y.  Skopas  I,  322. 
Kanon,  S.  y.  Polyklet  I,  215.  219  ff. 

224. 
Kapanens,  in  Gr.   y.  Hypatodoros  n. 

Aristogeiton    I,  294.     —     G.   v. 

Tauriskos  U,  287.  297.  471. 
B^aryatiden,    S.  y.  Diogenes  I,  548. 

559.  561.  568.  y.  Kriton  n.  Niko- 

laos  I,  550.  559.  569.    y.  Praxi- 
teles I,  339. 
Kassandr a,  in  G.  y.  Panaenos  I,  172. 

y.   Polygnot  ü,  18.    19.   20.   28. 

30.  31.  40.   y.  Theoros  11,  255. 
Kastor,  s.  Diosknren. 
Katagrapha,  y.  Kimon  11,  9.  10. 
Katagasa,  S.  y.  Praxiteles  I,  337. 
Kekrops,  in  Gr.  y.  Phidias  I,  184. 
Keletizontes ,  pneri  — ,  S.  y.  Hegias 

I,  102.  y.  Kanachos  I,  76.  79. 
Kentauren,    S.  y.  Aristeas  n.  Papias 

I,  573.  593.    —    in  Gr.  y.  Alka- 

menes   I,   237.     y.   Arkesilaos  I, 

601.  —  in  R.  y.  Phidias  I,  178 ; 

nach  Zeichnungen  y.  Parrhasios 

cisellirt  y.  Mys   I,  182.     n,  101. 

409.  —  Cisellirungen  v.  Akragas 

n,  401.    —    in  G.  y.  Mikon  II, 

23.  y.  Zeuxis  n,  78.  82.  85. 
Kephisokles,  S.  y.  Tisandros  I,  275. 
Keraunobolia,    in   G.    y.   Apelles   II, 

207. 
Kete,  S.  y.  Skopas  I,  322. 
Killas,  in  Gr.  y.  Paeonios  I,  245. 
Kimmerios,  S.  y.  Tisandl-os  I,  276. 
Kinahdronidas ,   S.    y.    Theodoros  I, 

419. 
Kinder,   G.  y.  Pausias  II,  144.    272. 

—  8.  Mutter. 
Kladeos,  in  Gr.  y.  Paeonios  I,  244. 
Klappstuhl,  y.  Daedalos?  I,  16. 
Kleiduchos ,   S.  y.  Enphranor  I,  315. 

y.  Phidias  I,  183.  186. 
Kleinmalereien*,  y.  Antiphilos  II,  248. 

y.  Kallikles   u.  Kalates   II,  260. 

y.  Peiraeikos  U,  259. 
Rleito,  S.  y.  Amphistratos  I,  423. 
Kleitos,  G.  y.  Apelles  n,  211. 
Klcomedes,  S.  y.  Alypos  I,  276. 
Klytaemnestra,    G.    y.    Taurisko:;  I, 

471.  ,11,  287.  297.     y.   Theoros 

n,  255. 
Knabe,  mit  Gans,  S.  y.  Boethos  I, 

500.  511.  sitzend,  y.  dems.  1, 500. 
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mit  Striegel  t.  Daedalos  n.:  I, 
879.  betend,  ▼.  Kaiamis  I,  127. 
Fener  anblasend  ▼.  Lykios  1, 359. 
303.  mit  Wcihgei&ss  ▼.  dems.  I, 
259.  puer  Philippensis  y.  Stron- 
gylion  I,  268.  —  Feuer  anbla- 
send, 6.  Y.  Antiphilos  ü,  247. 
251.  274.  n.  Philiskos  IL,  287. 
297.  V.  Parrlyisios  H,  101.  112. 
y.  Pansias  n,  146.  mit  Trauben 
Y.  Zenzis  n,  81. 

Knakias,  Boss,  S.  t.  Ageladas  I,  74. 

Kodros,  in  Gr.  v.  Phidias  I,  184. 

Koloss,  ▼.  Phidias  I,  186.  y.  Chares 
I,  415  ff. 

Kometes,  in  6r.  y.  äkopas  I,  323. 

Kombabos,  S.  y.  Uermokles  I,  468. 
474. 

Komoedia,  in  R.  d.  Archelaos  1,586. 

—  G.  y.  Aetion  IX,  245.  247.  — 

—  komische  Scenen,  6.  y.  Kala- 
tes  n,  260. 

Komon,  S.  y.  Patrokles  u.  Kanachos 

I,  276. 
Kora,  S.    y.  Damophon   I,  288.     y. 

Kallon  I,  86.  in  Gr.  y.  Dionysios 

I,  62.  — ?  in  G.  y.  Eirene  II,  299. 
Koraz,  Ross,  S.  y.  Ageladas  I,  74. 
Korinna,  S.  y.  Silanion  I,  394. 
Korybanten,    in  R*  y.  Damophon  I, 

290. 
Kotys,  S.  y.  Antignotos  I,  553. 
Krämerbursche,   S.    y.    Leocbares  I, 

388.  390. 
Kranker,  G.  y.  Aristides  II,  173.  177. 
Krater,  y.  Arkesilaos  I,  601.   y.  Sal- 

pion  I,  550.  559.  561.  569. 
Kresphontes,   in  G.  y.  Omphalio  11, 

201. 
Krieg,  in  G.  d.  Apelles  n,  207.  209. 
Krieger,  s.  Bewaffiiete.    —    in   R.  y. 

Aristokles  I,  107  ff.  y.  Praxiteles 

I,  343. 
Kuh,    S.  y.  Myron  I,  145.  147.  148. 

151.    zwölf  — ,    y.  Pbradmon  I, 

286.  307. 
Kureten,  R.  y.  Damophon  I,  290. 
Kydippe,  G.   y.  Protogenes  II,  235. 

238. 
KyUop,  G.  y.Timantbes  11,122.  123. 
Kynegeiros,  G.  y.  Phaais  n,  301.   y. 

Polygnot?  n,  22. 
Kyniska,  in  Gr.  y.  Apellas  I,  287. 
Kyrene,  in  Gr.  y.  Amphion  1, 105. 

Ladas,  S.  y.  Myron  1, 143.  147.  148. 

149.  152. 
Lais,  S.  y.  Turnos  I,  299.^ 
Lakedaemonierinnen ,  tanzend,  S.  y. 

Kallimaebos  I,  251.  253. 


Xiampe  u.  Palme,  in  Btk,  ▼.  KaUi- 

machos  I,  251.  II,  407. 
Landschaften,  y.  Lndius  H,  315. 
Lango?  pner,  S.  t.  Leochares  I,3S8. 
Laodamiaj  G.  y.  Ktesidemoa  ü,  248. 
Laokoon,   Gr.  y.  Agesaudroe,  Poly- 

doros    u.    Athenodoros    I,  4^. 

474  ff.  508.  516.  517.  664.  578. 

680.  619. 
Laomedon,  in  G.  y.  Artemon  n,  284. 

297. 
Lapithen,  s.  Kentanren. 
Lar,  S.  y.  C  Rufins  I,  534.  —  Laren, 

G.  y.  Theodotos  n,  303, 
Larissa,  S.  y.  Telephanes  I,  298. 
Lasciyia,  G.  y.  Philoxenos  n,  171. 
Latona,  s.  Leto. 

Learchis,  S.  y.  Meneskratos  I,  423. 
Leda,  in  R.  y.  Agorakritos  I,  241. 
Lekythion  agililatlB  ezercitator»  6.  t. 

Timomachos  n,  276.  279. 
Leontion,  G.  y.  Theoros  Ü,  255.    t. 

Aristides?  n,  161.  172.      • 
Leos,  in  Gr.  y.  Phidias  I,  184. 
Leosthenes,  G.  y.  Arkedlaos  II,  158. 
Leto,  S.  y.  Praxiteles  I,  338.  y.  K«- 

phisodot  I,  393.  —  mit  Apollo 

n.  Artemis   als  Bündem,    Gr.  f. 

Enphranor  I,  315.     y.  Skopa«  I, 

320.     ^     in   Gr.   mit  Apollo  a. 

Artemis,  y.  Philiskos  I,  468.    t. 

Polykletn.:  I,  813.  381.  306.  t. 

Praxiteles  I,  338.    —    im   Drei- 

ftissraub  y.  Diyllos  u.  Amyklaeos 

I,  113.  —  y.  Praxias  u.  Andro- 

sthenes  I,  247. 
Leuchter,  in  Erz,    y.  Kallimachos  I, 

251.  252.    n,  407. 
Leukippiden,  R.  y.  Gitiades  I,  114. 

^  G.  y.  Polygnot  II,  22.  —  o. 

Leukippos ,  G.  y.  OmphaliojII,  202. 
Libidines ,  G.  y.  Parrhasioall,  101. 119. 
Libys  puer,  S.  y.  Pythagoras  I,  133. 
Linie  d.  Apelles  n,  213.  222  —  23. 
Lowe,   S.   y.  Lysipp  I,  366.  370.  - 

in  Gr.  y.   Bryaxis  I,  384.  --  am 

Zeusthron  y.  Phidias  I,  174. 
LoYTin,  S.  y.  Amphlkrates  1, 98.  ISl. 

~  in  Gr.  y.  ArkesUas  I,  601. 
Lykiskos,  S.  y.  Leochares  I,  388—89. 
Ljkurgos  n,  Lykophron,  S.   y.  K«- 

phisodotos  n.  Timarohos  I,  392.. 

—  in  G.  y.  Ismenias  n,  258. 
Lynkeos,  in  G.  y.  Omphalio  II,  20L 
Lysandros,  S.  y.  Dameas  I,  275. 
Lysimache,  8.  y.  Demetrios  I,  256. 
Lysis,  S.  y.  Demokritos  I,  lOiS. 

Machaon,  in  G.  y.  Oi^phalion  II,  202. 
Mädchen  (Köre  ?),  G.  y.  Eirene  11,299. 
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ÜMOftde,  9.  BaicdMi.  —  8.  t.-  Praad' 

teles  I,  339. 
MagiriseiB,  t.  Pydieas  II,  411. 
Magneter,    Chor  d.  — ,  r.  Bathykles 

I,  54.  &7. 
Malerwerksftatty     G.    t.    Philiskos  I, 

469.  H,  887.  T.  SimoB  I,  468. 
Maogo  paer,  S.  ▼.  Leocharea  |»  388. 
Mann  mit  Helm,    S.  ▼.    Kleoetaa  I, 

107. 
Marathon,    Heros   in   G.    d.   marath. 

Schlaeht   ▼.    Polygnot  n,  81.  — 

Schlacht   6.  H,   21.  39.   —   6r. 

pergam.  Knnstler  I,  444.  449. 
Marsyas,  in  Gr.  ▼.  Myron  I,  143.  — 

in  B.   T.   Praxiteles   I,  388.   -~ 

6.  Y.  Zeaxis  11,  78.  83.  86. 
Mstrona  fiens,  8.  t.  Praxiteles  1, 343. 

355.  356.     ^    Matronen,  S.  ▼. 

Stfaennis  I,  391. 
Medea,   in  G.   v.   Aristolaoa  H,  154. 

▼.  M&on  n,  28.  ▼.  Timomachos 

n,  376  ff.  280.  882.  298. 
Mednsa,  s.  Persens.    —    Bäate  ▼.  C. 

Ovius  I,  688. 
—  (Troerkui),    in  G.  t.    Polygnot 

n,  40. 
Meergötter,    Gr.  v.    Skopas    I,    322. 

330.  334.  335.  437. 
Megabyzoa,  in  G.  r.  Apellea  n,  212. 

218.  ▼.  Parrhaaioa  H,  101.  Grab 

dea  -.,  G.  ▼.  Nikiaa  I,  195. 
Melanippe,  S.  ▼.  Lysiatratos  I,  402. 
Meleager,    in  Gr.   v.  Skopaa  I,  323. 

—  in   G.  y.    Parrhaaioa  n,  99*. 
101. 
Memnon,  in  Gr.  y.  Lykioa  I,  258.  — 

in  G.  ▼.  Polygnot  I,  448. 
Menander,  G.  y.  Apelles  U,  212. 
HenekraüB,    in  G.    y.   Ariatomachos 

n,  301. 

Menelaoa,  in  Gr.  y.  Lykioe  1,258.— 

in  R.   V.  Agorakritos  I,  241.  — 

in  G.  y.  Polygnot  H,  37.  y.  Ti- 

mantfaea  II,   121.     y.   Zenzis  11« 

81.  87. 
Menodotos,  G.  y.  Diodor  ü,  310. 
Veretrix  gandena,  8.  y.  Praxiteles  I, 

843.  355.  356. 
Merionea,  in  Gr.  y.  Onataa  I,  93. 
Messapier,  Weihgeschenk  der  Taren- 

tiner  nhm  die  ^,   y.  Ageladas 

I,  73. 
Mesaene,  Knaben  yon  —  in  Sicilien, 

Gr.  y.  Kallon  I,  114. 
Metanoia,  in  G.  ▼.  Apellea  II,  208. 
Methe,  G.  y.  Panaiaa  II,  146.  150.  — 

s.  EbrietBs. 
Mikythos,  Weihgeschenke  dea  ->  y. 

Glaukos  xu  Dionysioa  I,  62. 


Mildadea,  in  Gr.  y.  Phidias  I,  184. 
—    in  G.    d.    marath.    Schlacht 

n,  21. 

Mimaa,   in  R.   y.  Praxiaa  n.  Andro- 

sthenes  I,  248. 
Misohgef&as,  y.  Theodoros  I,  33.  36. 

ITntersatB  y.  Glaukos  I,  29. 
Mithrischea  Monament  d.  Chrestos  a. 

Ganroa  I,  611. 
Mnasinna,  S.   y.  Dipoenos  n.  Skyllis 

I,  44. 
Mneme,  in  R.  y.  Archelaos  I,  586. 
Mnemosyne,    in  Gr.   y.  Bnbnlides  I, 

551.  —  G.  y.  Sinionides  II,  300. 
Mnesarchis,  S.  y.  Euthykrates  I,  410. 
Moiragenes,  S.  y.  Epicharmoa  I,  462. 
Moiren  I,  119.     —    in  R.  y.  Damo- 

phon?  I,  290.    y.  Theokosmos  I, 

245. 
Monochromata   ex    albo,    y.    Zenxis 

n,  81. 
Monocnemon,  G.  y.  Apelles  11,  205. 
Mosaike,  II,  311  —  314. 
Moachos,  S.  y.  Artemidoros  I,  472. 
Motya,  Weihgeschenke  d.  Tarentiner 

wegen    d.    Beaiegung  y.  — ,   y. 

Kaiamis  I,  127. 
Mnae,  S.  y.  Ageladas  1,73.  119.  223. 

y.    Atticianns    I,    575.    595.     y. 

Aristoklea  I,  82.  119.    y.  Kana- 

chos  I,  76.   79.  119f    y.  Lesbo- 

themis  I,  523.    —    Musen,  S.  y. 

Damophon?  I,  288.  y.  Eubnlides 

I,  551.    y.  Kephisodotos  I,  270. 

y.  Lysipp  I,    360.   370,   431.     v. 

Oiympiosthenes  I,  268.    y.   Phi- 

liskos  I,  469.  y.  Polykles  I,  541. 

y.   Praxiaa    n.    Androsthenea    I, 

247.     yv  Strongylion  I,  268.  — 

in  R.    y.   Archelaos  I^  585.    y. 

Praxiteles  I,  338. 
Matter,  dindymenische  — ,  S.  y.  Ari- 

stomedes  n.  Sokrates  I,  112.  — 

s.  Göttennatter. 
Mntter,    sterbend    mit   Kind,    8.   y. 

Epigonos  I,  526.    —   G.  y.  Ari- 

atides  U,    161.    172.    177.    272. 

438. 
Myro,  S.  y.  Kephisodot  I,  392. 
Myrtilos,   in  Gr.  y.  Paeonios  I,  244. 
Myrtfs,  S.  y.  Aristodotos  I,  525.    y. 

Boiskos  I.  298. 
Myrtoessa,    in    R.    y.  Damophon    I, 

289. 
Myatis?,  S.  y.  Ariatodotos  I,  525. 

Nacht,  6.  y.  Rhoekoa  I,  35. 
Nationes,  XIV  — ,    S.   y.  Coponins 

I,  602. 
Naoarcbns,  G.  y.  Parrhasios  n,  101. 


im 


Nanplios,    Söhne    des   — ,   in  6.  ▼. 

Polygnot  n,  24. 
Nansikaa,   in  G.  v.  Polygnot  II,  S4. 

34.  y.  Protogenes  II,  233.  938  K, 
Neaera,  S.  ▼.  Ealliades  I,  399. 
Neda,  in  B.  y.  Damophon  I,  289. 
Nekyia,  6.   y.  Nikias   II,   164.    195. 

t.  Polygnot  n,  17.  28  C  34  £ 
Nemea,  in  G.   y.  Aristophon  II,  64. 

'     y.  Nikias  H,  194. 
Nemesis,   S.  v.   Agorakritos  I,   240. 

angebl.   y.   Phidiäs   I,  184.   191. 

—  G.  y.  Simos  I,  468.  II,  287. 
Neoptolemos ,  G.   y.  Apelles  II,  211. 

—  in  G.  y.  Polygnot  H,  37.  40. 
Nereiden,  Gr.  y.  Skopas  I,  322. 
Nero,  Koloss  d.  — ,  y.  Zenodoros  1, 603. 
Nestor,  in  Gr.  y.  Onatas  I,  92.  123. 

—  in  G.  y.  Omphalio  n,  201. 
y.  Polygnot  n,  37.  40. 

Nenyermählte,  G.  y.  Aetion  n,  245. 

Nike  apteros,  S.  y.  Archennos  1, 39.  n. 
Kaiamis  I,  127.  y.  DaedalosII.: 
I,  278.  283.   y.  Paeonios  I,  244. 

—  in  Gr.  y.  Myron  I,  143.  146. 

—  als  Nebenwerke,  y.  Agora- 
kritos I,  241.  y.  Phidias  I,  169. 
170.  178.  179.  —  in  G.  v. 
Agiaophon  II,  14.  y.  Apelles  n, 
209.  y.  Eatychides  II,  157.  y. 
Hippysll,  258.  y.  Nikomachos 
n,  168. 

Niobiden,  Gr.  y.  Skopas  oder  Praxi- 
teles I,  324.  332.  334.  344.  345. 
357.  y.  pergamen.  Künstlern  I, 
444.  449.  —  in  R.  y.  Phidias 
I,  173. 

Nossis?,  S.  y.  Aristodotos  I,  525. 

Nndns  talo  incessens,  S.  y.  Polyklet 
n,  216.  224. 

Nymphen,  S.  y.  Praxiteles  I,  339. 
356.  —  in  Gr.  y.  Arkesilaos  I, 
601.  —  in  B.  y.  Damophon  I, 
289.  290.  y.  Kallimachos  I,  255. 
y.  Kolotes  I,  243. 

Odysseas,  in  Gr.  y.  Lykios  I,  258. 
y.  Onatas  I,  93.  —  in  G.  y. 
Apollodor  n,  71.  75.  v.  Aristo- 
phon n,  53.  y.  Atbenion  n,  294. 
y.  Euphranor  II,  184.  y.  Niko- 
machos n,  168.  y.  Pamphilos  n, 
^33.  y.  Parrhasios  (dreimal)  n, 
99.  112.  y.  Timanthes  II,  121. 
y.  Poi7gnot  (fünfmal)  II,  24.  25. 
34.  38".  39. 

Oechalia's  ElnnAb°^®)  ^*  ^*  Ktesidemos 
n,  248. 

Oekos  asarotosj  Mosaik  y.  Sosos  U, 
ßll.  y.  Herakl^tQS  U,  31S. 


Oeknmene,  in  R.  y.  Ardi«laos  I,5K 
Oenobios,  S.  y.  Kresilas  I,  S63. 
Oenoe,  Brüder  der  — ,  in  R.  y.  Ago- 
rakritos I,  242. 
Oenomaos,  in  Gr.  y.  Paeonios  L344. 
Oenophoros,   S.  y.  Praxiteles  I,  33^. 
Okeanos,  S.  y.  Hcniocbos  I,  528. 
Oknos,  G.  y.  Nikophanes  U,  155.  t. 

Polygnot  n,  866. 
Olympias  n.  Pythias,  in  G.  y.  Arüte- 
phon  n,  54. 
—  Matter  Alexander's,    8.   y.  Lee- 
chares  I,  389. 
Olympiodoros ,    G.   ▼.    Athasion  C 

295. 
Olympioniken,  Statnen  dea 

Aesypos  y.  Daedalos  11.:  I,  272. 

Ageles  y.  Theomnestos  I,  52S. 

Agenor  y.  Polyklet  H. :  I,  280.  nt 

Agesarchos  y.  d.  Söhnen  d.  Polykks 
I,  537.  541. 

Agiadas  y.  Serambos  I,  96. 

Alexibios  y.  Akestor  I,  105. 

Alexinikos  y.  Kantharos  I,  415. 

Alketos  y.  Kleon  I,  286. 

Amertas  y.  Phradmon  I,  286. 

Amyntas  y.  Polykles  I,   &36.    bV. 
541. 

Androsihenes  y.  Nikodamos  1,  28T. 

Anochos  y.  Ageladas  1,63.  71.  71 

Antiochos  y.  Nikodamos  I,  287. 

Antipatros  y.  Polyklet  IL:  I,  Hl. 
282. 

Archedamos  y.  Alypos  I,  880. 
*  Aristeus  y.  Pantias  I,  81.  82. 

Aristion  y.  Polyklet  I,  214. 

Aristo  demosy.  DaedniosIL:  1,279. 

Asamon  y.  Pyrilampes  I,  292. 

Astylos  y.  Pythagoras  I,  132.  133. 

Bankis  y.  Nankydes  I,  280. 

Bykelos  y.  Kanachos  I,  277. 

Chaereas  y.  Asterio  I,  277. 

Cheilon  y.  Lysipp  I,  360. 

Cheimon  y.  Naokydes  I,  2aa  307. 

Ohionis  y.  Myron  1, 144. 

Choerilos  y.  SUiennis  I,  391. 

Damaretos  y.  Silanion  I,  396. 

Damokrates   y.  Dionysikles  I,  5S1 

D,amokritos  y.  Kleon  I,  285. 

Damoxenidas  y.  Nikodamos  1, 287. 

Deinolochos  y.  Kleon  I,  285. 

Demaratos  y.  Entelidas  o.  Chirso- 
themis  I,  61. 

Diagoras  y.  Kallikles  I,  246. 

Dioxippos,  Gemälde  y.  Alkimachoä 
n,  259. 

Dromons,  S.  y.  Pytiiagoms  I,  133. 

Doris  y.  Hippias  I,  423. 

Bpikradios  y.  Ptolidioe  I,  8S. 

EnUes  y.  Naokydes  I,  280. 


TU 


Poppyson,   G.   ▼.    NMlkes   n,  334. 

«Ol.  298. 
Poseidon  y  S.  ▼•  Dameas  I,  275.  v. 
Lyaipp  I,  360.  370.  ^  in  Gr.  t. 
Glaukos  I»  62.  t.  Praxiteles  I, 
337.  ▼.  Skopas  1, 322.  y.  Telesias 
I,  400.  —  in  R.  ▼.  Gitiades  I» 
115.  T.  Phidias  I,  175.  —  in  6. 
▼.  Artemon  n,  284.  v.  Enpbranor 
n»  .182.  190.  ▼.  Hippys  H,  268. 
Y.  Eleantbes  11,  7. 
—  Altar  des  — ,  y.  Daedalos  I,  16. 

Pothos»  in  Gr.  y.  Skopas  1, 321.  333. 

i>raxigoris,  8.  y.  Oomphos  I,  525. 

PraadUa,  S.  y.  Lysipp  I,  365.  369. 

Prexo,  in  G.  y.  Aristomachos  11,301. 

Priamos,  in  G.  y.  Aristophon  II,  53. 

Priapos,  S.  ▼.  Pbyromaolkos  I,  443. 

Pri«8t«r,  8.  ▼.  Mnasitimos  I,  463.   y. 
Peithandros  I,  466.    y.  Phyles  I, 

462.  Y.  Protogenes  I,  460.  y. 
Pythokritos  I,  461.  y.  Teleson  I, 

463.  Y.  Timocharis  I,  460.  —  in 
6.  Y.  ApoUodoros  U»  71.  y. 
Parrhasios  n,  101. 

Pristae,  Gr.  y.  Myron  I,  145.  146. 
Prokne,  S.  y.  Alkamenes  I,  237. 
Prometheos,   G.  y.  Eoanthes  U,  289. 

297.     Y.  Panaenoe  I,   172.      y. 

Parrbasios  IZ,  98.  99.  112. 
Protesüaos,  S.  y.  Deinomenes  I,  273. 
Prothoos,  in  Gr.  y.  Skopas  I,  323. 
Psellinmene,  8.  y.  Pzaadteles  I,  343. 
Ptolemaeos,  in  G.  y«  Anüphilos  11,248. 
Pner,  8.  Knabe  n.  Kelelizontes. 
Pyladet,  in  G.  y.  Polygnot  H,  24. 
Pyrias,  8.   y.  Patrokles  a.  Kanaehos 

I,  276. 
Pyrrhos,  8.  y.  Hegias  I,  102.   —  in 

B.  Y.  Agorakritos  I,  241. 
Pythesy  8.  Y.  Lysipp  I,  365. 
Pythias,  in  G.  y.  Aristophon  II,  54. 
Pytluscbe  Sieger,  8.  y.  Hypatodoros 

a.  Aristogeiton  I,  293. 
Pytbodamos,  S.  y.  Deinomenes  1, 273. 
Pythodotos,  8.  y.  Patrokles  n.  Kana- 
ehos I,  276. 

Qnadriga,  s.  Gespanne. 
Qoinqoatmsfeier,   G.  y.  SImos  I,  468. 
U,  287.  297. 

Rebbobn,  in  G.  y.  Protogenes  II,  238. 

Redner,  8.  y.  Kephisodot  I,  270. 

Reh,  G.  Y.  Apelles  II;  206. 

Reiter,  in  Gr.  y.  Ageladas  I,  73.  y. 
Eathykrates  I,  409.  y.  Lysipp  I, 
364.  370.  427.  449.  -^  in  G.  y. 
Eapbnuior  n,  182.  183. 

Bhaskapofis,  S.  y.  Antignotos  ]» 553. 


Bbea,  in  Gr.  y.  Braxilries  I,  387. 

Rhoiosy  8.  Y.  Aristomedon  I,  62. 

Rhoxane,  in  G.  d.  Aetion  II,  245  ff. 
Y.  Protogenes  II,  246. 

Rhypara,  G.  y.  Peiraeikos  n,  859. 

Ring,  8.  Polykrates. 

Ringer,  8.  y.  Aristodemos  I>  421.  y. 
Nauceros  I,  526.  --  G.  y.  Anti- 
dotosll,  193.  V,  Timaenetosn,  801. 

Roscins,  in  Silber  y.  Pasiteles  1,596. 

Ross,  8.  Y.  Antiphanes  I,-  807.  y.  . 
Eathykrates  I,  409.  ▼.  Kaiamis 
I,  127.  129.  Y.  Lysipp  I,  366. 
368.  370.  —  troiscbes,  8.  Y.An- 
tipbanes  I,  283.  y.  StronffjrüOB 
I,  267.  —  mit  Lenker,  Gr.  y. 
Dionysios  I,  63.  y.  Kaiamis  I, 
127.  Y.  Simon  I,  63.  84.  —  in 
G.  Y.  Aglaophon  II,  14.  y,  Apel- 
les n,  210.  Y.  Pauson  H,  50. 

Salamis,  in  G.  y.  Panaenoe  I,  172. 

Salbender,  sich  — ,  G.  y.  Theoros 
n,  255. 

Salmonens,  y.  Polygnot,  angebl.  y. 
Polyklet  I,  217.  n,  26. 

Samos,  Ross,  8.  y.  Ageladas  I,  74. 

Samippos,  S.  y.  Strabax  I,  400. 

Sappho,  8.  Y.  Silanion  I,  395.  —  G. 
Y.  Leon  II,  299. 

Satyr,  S.  y.  Apollonios  I,  544.  559. 
567.  Y.  Kleomenes?  I,  545.  y. 
Lysipp  I,  361.  y.  Praxiteles  I, 
339.  350.  351.  —  in  Gr.  y.  Myron 
I,  143.  Y.  Praxiteles  I,  388.  — 
in  R.  Y.  Kalllmaobos  I,  255.  — 
cisellirt  y.  Antipater  n,  403.  ?. 
Diodar  II,  404.  —  in  Gr.  y.  Anti- 
philos  n,  248.  Y.  Nikomaohos  11, 
1%8.  Y.  Protogenes  11,235.  236  ff. 

Scene,  gemalt  y.  Agatharoh  II,  51. 

—  G.  Y.  Endoros  11,  299. 
Schauspieler,  8.  y.   Cepis  I,  52l  — 

G.  Y.  Aristides  II,  173. 
Schiff,  Voti?  — ,  Y.  Tynnichos  I,  607. 

—  n.  Biene,  cisellirt  y.  KaUikra- 
tes  n,  406.  —  G.  Y.  Heraklides 
n,  294.  V.  Protogenes  II,  238. 

Sübiffsinsignien ,  gemalt  y.  Mimnes  H,  1 2. 

Schlachten,  Gemälde:  -*  der  Theba- 
ner,  y.  Androkydes  11,  124.  — 
mit  d.  Persem,  y.  Aristides  II, 
161.  172.  —  der  Magneten,  y. 
Bnlarchos  11,4.  —  beiMantinea, 
Y.  Bophranor  II,  168.  182.  183. 
185.  —  bei  Issos,  y.  Helena  II, 
260.  -^  der  Hellenen  n.  Troer, 
Y.  Kalliphon  n,  56.  —  AaaaonaD 
— ,  Y.  Mikon  n,  18.  20.  —  swi- 
sehen  Aegyptem  und  Persern,  ▼. 
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Kealkes  II,  290.  ^  bei  Phllns, 
y.  Pampfailos  II,  132.  188.  —  d. 
Alexander  u.  Darios,  y.  Philoxe- 
nos  n,  160.  171.  —  bei  Mara- 
thon y.  Polygnot  n.  A.  II,  19. 
31.  —  des  Aratos  bei  Pellene, 
y.  Timantbee  n. :  II,  290.  -^  bei 
Oenoe  n,  18.  20. 

Schlange,   cisellirt  y.  Myron  I,    145. 
n,  409. 
•     Schranken   am  Thron   d.  Zeos,  G.  y. 
Panaenos  I,  172—78. 

Schwerbewaffnete,  6.  y.  Parrbasios 
n,  101.  113.    y.  Theon  II,  252. 

Seethiere,  Gr.  y.  Skopas  I,  322.  830. 

Selene,  in  R.  y.  Phidias  I,  175. 

Seleokos,  S.  y.  Aristodemos  I,  421. 
V.  Bryaxis  I,  883.  y.  Lysipp  I, 
359.  364. 

Semiramis,  G.  y.  Aetion  II,  245. 

Serapis,  S.  y.  Bryazis  I,  384.  484. 

Sieben  gegen  Tbeben,  Gr.  y.  Hypa- 
todoros  o.  Aristogeiton  I,  294. 
807.  —  G.   y.  Onasias  n,  25^.  93. 

Sieger,  s.  Olympioniken,  Pentathlen. 
—  im  gymnischen  Kampfe,  G.  y. 
Eupompos  n,  131. 

Signa  palliata,  S.  y.  Phidias  I,  186. 

Silen,  S.  y.  Praüteles  I,  339.  355.  — 
in  R.  y.  Calenns  Canaleinsl,  535. 
cisellirt  y.  Mys  II,  409.  —  G.  y. 
Philoxenos  n,  171. 

Simon,  S.  y.  Demetrios  I,  256. 

Sirenen,  als  Beiwerk,  y.  Pythodoros 
I,  112.  119. 

Sisyphos,  in  G.  d.  Polygnot  II,  38. 

Skylla,  G.  y.  Androkydes  n,  125.  y. 
Nikomachos  II,  168.  y.  Pbalerion 
n,  300. 

Skyllos,  G.  y.  Androbios  II,  299. 

Sokrates,  S.  y.  Lysipp  I,  865.  379.  — 
.  G.  y.  Nikophanes  11,  155. 

Sonnenuhr  y.  Phaedros  I,  557. 

Sophia,  in  R.  d.  Archelaos  I,  586. 

Sosandra,  S.  y.  Kaiamis  1, 127. 129—80. 

Soteira,  S.  y.  Damophon  I,  288. 

Spartanerin,  S.  y.  Aristandros  I,  276. 

Spbaeros,  in  Gr.  y.  Paeonios  I,  245. 

Sphinxe  u.  theban.  Knaben,  y.  Phi- 
dias I,  173. 

Spilnmene  (Psellinmene),  S.  y.  Praxi- 
teles I,  343. 

Spintharos,  S.  y.  Telephanes,  I,  298. 

Splaachnoptes,  S.  y.  Styppax  i  266. 
302.  308. 

Stemmata,  G.  y.  Koinos  II,  299. 

Stele  mit  R.  y.  Aristokles  I,  107  ff. 

Stephanoplokos,  G.  v.  Pansias  n,  145. 

Stephanusa,  8.  y.  Praxiteles  I,  343. 

Sterbende,  G.  y.  Apelles  II,  218.  219. 


T.   Afistides  n,   172.    177.  —  v 

Epigonoft  I,  526. 
Sterope  in  Gr.  y.  Paeonios  I»  244. 
Stier,  S.  y.  Myron  I,  145.  147.  14i 

y.    Perillos   I,  54.     ▼.    Fhidiai! 

I,   186.    y.   Philesios   I,   »1.   v 

Strongylion   I,  268.  ▼.  Theopn>- 

pos  I,  96.    121.  —  aoff.    fivBsi- 

seher  I,  471.  474.  475  C  50i. 
Stieropfer,  Gr.  y.  Menaeehmo«  I,  4I& 

431.  —  G.  y.  Aristolaos  II,  IM. 

y.  Pansias  n,  146.  148  ff.  272. 
Stratokies,  S.  y.  Andrsgoras   I,   46S 
Stratou*s  eigenes  Portrait  I,  4SO. 
Stratonike,  G.  y.   Artemon    H,   2S4. 

y.  Ktesikles  II,  285.    ' 
Symplegma,   Gr.  y.  Heliodor  I,  527 

y.  Kephiflodot  I,  393—94. 
Syngenicon,  G.  y.   Atbenion  II,  294. 

y.  Oenias  II,  300. 

Talo  ineessens,  S.  y.  Polyklet  I,  21€. 

224. 
Tantalos  in  G.  y.  Polygnot  H»  88. 
Taras  in  Gr.  y.  Onatas  I,  93.  ISa  123. 
Tarentiner,    Weihgesehenke    der   — , 

y.  Ageladas  I,  73.    y.  Onatas  I. 

89.  93. 
Telamon,  In  Gr.   yon  Skopas   I,  323. 
Telemachos,  in  G.  yon  Eopbraaor  IL 

184. 
Telephos,   in  Gr.  y.   Skopas    I,  323. 

G.  y.  Parrhasios  n,  99.  112. 
Telesilla,  S.  y.  Nikeratos  I,  972. 
Telestes,  Denkmal  des  — ,  gemalt  t. 

Nikomachos  II,  160.  169. 
Tellias,  in  Gr.  y.  Aristomedon  I,  6t. 
Telykrates,  S.  y.   Patrokles  nad  Ka* 

nachos  I,  276. 
Tempelräuber,  in  G.  y.  Polygnot  II,  3S. 
Teppiche,  gewebt  y.  Akesas  n.  Heli- 
kon n,  12. 
Thamyras,    in  G.  y.  Polygnot  n,  41. 

y.  Theon  n,  252.  253. 
Theares,   S.  y.   PatroUea  mid   Kaat- 

chos  I,  276. 
Thebanische  Knaben,    am  Zevisdirofi 

y.  Phidias  I,  178. 
Theben,  Personification  in  Gr.  y.  Da- 
mophon I,  288. 
Themis,  S.  y.  Dorykleidas  I,  46. 
Theodamos,  S.  y.  Tisandros  I,  27€. 
Theodoros,  eigenes  Portrait,  S.  I,  36. 

37.  n,  389. 
—  Gaukler,  in  G.  y.  Kalypso  H,  300. 
Theopompos,  S.  y.  Alypos  I,  276, 
Theoxenidas,  S.  y.  Kephisodotos  aod 

Timarchot  I,  892. 
Theseus,  S.  y.  Silanion  T,  894.  —  io 

Gr.  y.  Alkamenes  I,  287.  y.  Pki- 
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dias  I,  184.  T.  Skopas  I,  3t8.  — 

in  R.  V.  Phidias  I,  171.  174.  — 

in   6.   Y.  Aristolaos  H,   154.    t. 

Baphranor  n,  182--83.  187.  189. 

▼.  Mikon  n,   18.   80.  83.  34.  y. 

Panaenos  I,   172.   v.   Parrtiasios 

n,   99.   107.   V.  Polygnotu.  A. 

n,  31. 
Tbesmotheten ,   6.  y.   Protogenes  U, 

240. 
Thespiadea,  S.  y.  Euthjkrates  I,  409. 

T.    Kleouenes    I,    644.   645.    y. 

Praxiteles  I,  343. 
Thetia,  in  Gr.   y.   Lykios  I,   268.  y. 

Skopas  I,  322. 
Thiere,  G.  y.  Nikias  II,  196. 
Tboas,  in  Gr.  y.  Onatas  I,  93. 
Thraeymedes,  in  G.  y.  Omphalion  n, 

801. 
Threaw  nntrix,  G.  y.  Parrhasios  n,  100. 
Thor,  gemalt  yon  Dionysios  und  Ki- 

.   mon  oder  Mikon  II,  48. 
Tbyiaden,  in  Gr.  y.  Prazias  I,  847. 

y.  Praxiteles  I,  839. 
Timarchos,  S.  y.  Tisandros  I,  876. 
Timotheos,  S.  y.  Polykrates  I,  398. 
Tisch   mit  R.  y.  Damophon  I,    289. 

y.  Kolotes  I,  242. 
Tityos,  in  G.  y.  Polygnot  n,  32. 
Tlepolemos,  G.  y.  Protogenes  II,  236. 

238. 
Topiaria  op.era,  G.  y.  Lndins  II,  806. 
Tragödie  in  B.  y.  Archelaos  I,  686. 

~  in  G.  y.  Aetion  II,  246.  247. 
Traoben,   modellirt  y.  Possis  I,  627. 

—  gemalt  yon  Zenzis  II,  81.  89. 

91.  107. 
Tritonen,  Gr.  y.  Skopas  I,  322.  — 

G.  y.  Zenzis  II,  80.  83. 
Triphylos,  in  Gr.   y.  Samolas  I,  283. 

284. 
Triptolemos,  in  Gr.  y.  Praxiteles  I, 

337. 
Triumph,  G.  y.  Apelles  II,  210.  — 

G.  aar  Aasschmücknng  eines  — , 

y.  Metrodor  II,  293. 
Trompeter,  G.  y.  Antidotos  H,  193. 
Troias  Einnahme,   nach  Zeichnungen 

y.  Parrhasios  cisellirt  yon  Mys  11, 

102.  409.  —  G.  y.  Kleanthes  II, 

7.  y.  Polygnot  H,  17. 19.  20.  37. 

39.  —  Krieg  in  mehreren  G.  y. 

Theoros  n,  266. 
Trophaee,  y.  Daedalos  II.:  I,  278. 
Trophonios,  S.  y.  Daedalos  1 :  1, 16. 

y.  Enthykrates  I,  409.  y.  Praan- 

teles  I,  338. 
Tubabläser,  8.  y.  Bpigonos  I,  626. 

-^  8.  Trompeter. 
Ty«he,  s.  Fortuna.  —  &  y,  Bnpalos 


I,  40.  y.  Damophon  I,  288.  y. 
Eutychides  I,  412.  431.  y.  Praxi- 
teles I,  338.  —  in  Gr.  y.  Xeno- 
phon  I,  271.  —  G.  y.  Apelles 
n,  206. 

Tydeus,  ip  Gr.  y.  Hypatodoros  u. 
Aristogeiton  I,  294. 

Tyndareus,  in  R.  y.  Agorakritos  I, 
241. 

Tyndariden,  G.  v.  Nikomachos  II,  168. 

Vase  mit  R.  y.  Sosibios  I,   661.  669. 

661.  669. 
Vatermörder,  in  G.  y.  Polygnot  II,  88. 
Verleumdung,    in   6.    y.   Apelles  II, 

207.  216—16. 
Vertumnus,  S.  y.  Mamurius  Veturins 

I,  630. 
Verwundeter  sterbend,  8.  y.  Kresilas 

I,  261.  262.  264.  303.  467. 
Viergespann,  s.  Gespanne. 
Virtns,  s.  Arete.  —  in  Gr.  y^Euphra- 

nor  I,  316.  —  in  G.   y'.   Aristo- 

laos  n,  164.  y.  Parrhasios  11,  100. 
Vorhang,   G.   y.  Parrhasios  II,    101. 

107. 

Wagenlenker,  8.  y.  Praziteles  I,  343. 
Walkerwerkstatt,  6.  y.  Simos  I,  468. 

n,  287.  297. 
Weib,  altes,  s.  Alte. 
Weinstock,  goldener,  y.  Theodoros  I, 

36.  n,  386.  389. 
Widderopferer,    8.   y.    Naakydes    I, 

879.  307. 
Woüebereitnng,  G.   y.  Antiphilos  II, 

848.  860.  272.  274. 

Xenophantos,  8.  y.  Timocharis  I,  460. 
Xenophilos,  eigenes  Portrait,  8. 1, 430. 

Zeno,  Herme  y.  Zeno  I,  674.  694. 

Zethos,  in  Gr.  y.  ApoUonios  und  Tan- 
riskos  I,  471.  496  ff. 

Zeus,  8.  y.  Ageladas  I,  63.  73.  y. 
,  Anaxagoras  I,  84.  y.  ApoUonios 
I,  643.  660.  y.  Ariston  u.  Tele* 
stes  I,  116.  y.  Aristonoos  I,  96. 
y.  Askaros  I,  64.  112.  y.  Athe- 
nodoros  I,  276.  y.  Daedalos  I, 
17.   279.  306.    y.   Dontas  I,  46. 

47.  y.  Eukleidas  I,  274.  v.  He- 
niochos  I,   628.  y.  Klearchos  I, 

48.  y.  Kleon  I,  286.  306.  y. 
Leochares  I,  387.  y.  Lykios  I, 
303.  y.  Lysipp  I,  360.  368.  37a 

'  y«  Musos  I,  628.  y.  Papylos  I, 
394.  y.  Pasiteles  I,  696.  y.  Pei- 
Sias  I,  668.  y.  Phidias  I,  169. 
166.   167.    168—78.    187.    196. 
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900  ff.  842;  restanrirt  t.  I>amo- 
phon  I,  291.  309.  ▼.  Philon? 
I,  491.  ▼.  Polykles  a.  Dionysios 
I,  536.  541.  ▼.  Polyklet  I,  913. 
980.  981.  306.  t.  Sthennis  I, 
391.  T.  Tbeokosmos  I,  946.  ▼. 
Thylokos  und  Onaethos  I,  599. 
▼.  VolcaniuB  I,  599.  —  in  Gh*. 
T.  Agorakritos  I,  940.  v.  Aristo- 
kles  I,  t08.  r.  Bryaxis,  angebl. 
r.  Phidias  I,  187.  384.  v.  Diony- 
sios  I,  69.  V.  Dontas  I,  46.  ▼. 
Babnlides  I,  551.  y.  Kephisodotos 
nnd  Xenophon  1, 969.  971.  r.  Leo- 


charw  I,  3S7.  t.  Lykio«  I,  »8 
y.  Lysipp  I,  360.  y.  If ynm  t 
143.  y.  Paeonios  I,  944.  945.  - 
in  R.  y.  Arehelaos  I,  686.  y.  Dir 
mophon  I,  969.  990.  r.  Kolotesl. 
943.  y.  Phidias  I,  175.  ▼.  Praxia« 
a.'  Androsthenes  I,  248.  y.  Ml- 
pion I,  551.  Altar  des  — ,  ▼.  Kt- 
phisodotoB  I,  970.  318.  —  ni  G 
y.Bnphranorll,  189.  y.  Kleaadw- 
n,  7.  y.  Ktesiloelios  II,  867.  t. 
Zenzis  II,  78. 
Zweigespanne,  s.  Gespanne. 


III.  Orteverzeidmiss  der  Bauwerke,  BiM- 
hauerwerke  ood  Gemälde. 


T.  =:  TempeL 


Adana:    Wasserleitang  y.   Anxentios 

n,  387.  343. 
Aegeira:  Apollo  y.   Laphaes  I,  113. 

Zens  y.  Enkleides  I,  974. 
Aegina:    Aphrodite  KoUas  v.  Haiti- 

nio0  I,   95.    Hekate  y.  Myron  T, 

149. 
Aegion:  Zens   n.  Herakles  y.  Agela- 

das  I,  73.    Bileithyia,  Asklepios, 

Hygieia  y.  Damophon  I,  988. 
Aegypten:  R.  y.  Protys  I,  608. 
Agrigent:  Befestigung  y.  Daedalos  I, 

18.    Kloaken  y.  Phaeax  H,  878. 

Apollo  y.   Myron  I,   149.    Stier 

d.  Phalaris  y.  Perillos  I^  54.  — 

Alkmene  y.  Zeiixis  U,  80. 
Akakesion:   Despoina  n.  Demeter  y. 

Damophon  I,  989. 
Akamanien:  Herakles  nnd  nnbenann- 

tes  Werk  y.  Machatas  I,  508.  — 

8.  Alysia. 
Alabanda;  Apollotempel  y.  Menesthes 

n,  331.  369. 
Albano :  Gopie  einer  S.  nach  Tisikra^ 

tes  I,  410. 
Alexandrta:    Stadtanlage   y.    Deino- 

kretes  u.  A.  H,  338. 359. 360--61. 

367.    Pharos  y.  Sostratos  I,  333. 

379.   restanrirt   y.   Ammonios  I, 

337.  338.  Berapenm  y.  Parmenion 


U;  873.  Tempel  d.  Aninoe  t. 
Deinokratea  n,  358.  —  Serap» 
y.  Bryazis  I,  384.  —  Qorgosdi«^ 
nes  y.  Apelles  H,  913.  Hyakis- 
thos  y.  Kfkias  H,  196. 

Alexandria  am  Latmos:  Aphrodite  t. 
Praxiteles  I,  340. 

Alipheira:  Athene  y.  Hypatodoros 
I,  82.  295. 

Alyzia:  Arbeiten  des  Herakles  y.Ly- 
sipp  I,  369. 

Ambrakien:  Werke  des  Dip<»enoi  n. 
Skyllis  I,  45.  y.  Zenzis  H,  81. 

Amyklae:  Thron  des  Apollo,  Gbaritea 
nnd  Artemis  Lenkophryne  y.  Ba- 
thykles  I,  59  ff.  Dreifnase  mit 
Figuren  y.  Kallon  n.  Qitiades  I, 
86.  114.  y.  Axistandros  u.  Poly- 
klet n. :  I,  86.  976.  989. 

Antikyra:  Artemis  y.  Praxiteles  I,  33S. 

Antiochia:  Stadtanlage  nnd  Maoera 
n,  333.  398.  ~  Apollo  t. 
Bryaxis  I,  388.  Tycbe  ▼.  Batj- 
ehides  I,  419. 

Aiitinm:  sog.  borghesiseher  Feehter 
y.  Agasias  I,  571.  -^?  y.  Athe- 
nodoros  I,  470. 

ApoUonia:  Apollo  y.  Kanmehos  I,  126. 

Arados :  G.  aiigebl.  t.  Phidias  I»  187. 
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Are«  {b«i  Arpiniiai):  S.?  t.  Apollo- 
nios  I,  543.  ▼.  Glykon  I,  549. 

Ardea:  G.  y.  M.  Plaatius  Cleoetas  II, 
803. 

Argos :  T.  d.  Hera  ▼.  Enpolemos  11,  338. 
358.  —  ApoDo  Ljrkioa  y.  Attalos 
I,  558.  CheimoD  y.  Naukydes  I, 
S80.  Dioakuren,  ihre  Frauen  o. 
Söhne  y.  Dipoenos  u.  Skfliis  I, 
44;  Hebe  y.  Naukydes  I,  279. 
Hekate  y.  dems.  I,  379.  y.  Peri- 
kleitos  I,  283.  y.  Skopas  I,  820. 
Hera  y.  Polykletl,  211.  212—13. 
229.  y.  Smilis  I,  27.  Hermes  y. 
Epeios  I,  33.  Ladas  y.  Myron  I, 
143.  Leto  Y.  Praxiteles  I,  338. 
Zeos  Meilichios  y.  Polyklet  H.: 
1,280.  281.  Zeus  Nemeios  y.|Ly- 
sipp  I,  360.  *-  Woihgeschenke  y. 
Daedaloa  I,  16. 

Arremer,  Staat  der  — :  Mercnrins  y. 
Zenodoroe  I,  603. 

Asien:  Nemea  y.  Nikias  H,  194. 

Aspendos :  Theater  y.  Zenon  H,  336. 
394. 

Astypalaea^  Polyeoktos  y.  Phyles  I, 
463.  Stratokies  y.  Andragoras 
I,  466.  — ?  y.  Timoobaris  I,  461. 

Athen;  Bauwerke:  Manem,  restanr. 
y.  niyrios  H,  337.  366.  lange  — 
y.  Kallikrates  H,  327.  365.  der 
Akropolis  y.  Agrolas  o.  Hyper- 
bios  Hy  323.  —  Metleheion  y. 
Meüchos  H,  370.  —  Odeum,  re- 
stanr. y.  C.  n.  M.  Stallins  a.  Me- 
nalippos  H,  335.  380^  —  Propy- 
laeen  y.  Mnesikles  H,  328.  371. 
—  Tempel  d.  Athene  Parthenos 
y.  Iktinos  u.  A.  H,  327.  365.  — 
d.  Athene  Polias  y.  Arohilochos  ? 
n,  328.  341.  874.  —  des  Zens 
Olympios  y .  Antistates  n.  A.  11,826. 
339;  fbrtgesetst  y.  Cossntins  H, 
335.  349.  —  Thnrm  d.  Winde  y. 
Andronicos  H,  336.  339. 
Bildwerke:  Breebtheos  y. Myron 
I,  143.  Harmodios  n.  Aristogei- 
ton  y.  Praxiteles  I,  343.  Hephae- 
stos  y.  Alkamenes  I,  236.  Satyr 
y.  Lyslpp  I,  361.  Sonnenuhr  y. 
Phaedros  I,  557.  Theseus  y.  Si- 
lanion  I,  394.  Grabmonament  y. 
Bndoeos  I,  99.  —  ?  y.  Menodo- 
to»  I,  472. 

AkfMdemie:  Plato  y.  Silanion  I,  395. 

AkropoHss  M.  Antonius . .  y.  Leocha- 
res  I,  555.  Aphrodite  y.  Kaia- 
mis I,  126.  Apollo  Pamopios  y. 
Phidias  I,  183.  Athene  y.  Bn- 
doeos I,  98.   Hygiai»  y.  Pyrrhos 


I,  264.  —  Lemnia  y.  Phidias  I, 
182.  —  Promachos  y.  Phidias  I, 

181.  Sehild  d.  —  n,  98.  101. 
409.  Priesterin  d.  — •,  y.  Eocheir^ 
u.  Enbttlides  I,  551.  P.  Come- 
Huff  Scipio  y.  Kephisodoros  I,  555. 
AovQtog  Znnos  y.  Strongylion  I, 
267.  Bpicharinoa  y.  Kritios  u. 
Nesiotes  I,  103.  Bros  y.  Praxi- 
teles I,  342.    Bule  y.  Phidias  I, 

182.  PauUas  Fabios  ICaximns  y. 
Bumnestos  I,  553.  Giganten-, 
Amazonenkampf;  marath.  Schlacht 
und  €rallierkampf  y.  pergamen. 
Künsdem  I,  444.449.  Hadrian  y. 
XenophantosI,  556.  Hekate  y.  Al- 
kamenes I,  236.  Hermes  n.  Cha- 
riten y.  Sokrates  I,  271.  Hy- 
gieia  y.  Pyrrhos  I,  264.  lo  u. 
Kallisto  y.  Deinomenes  I,  273. 
Knabe  mit  Weihgefass  y.  Lykios 
I,  259.  Löwin  y.  Amphikrates 
I,  98.  Lysimache  y.  Demetrios 
I,  256.  Oenobios  y.  Kresilas  I, 
263.  Portraitstatoen  y.  Leocha- 
res  u.  Sthennis  I,  389.  Hhasku- 
poris  und  Kotys  ▼.  Antignotos 
I,  553.  Samippos  y.  Strabax  I, 
400.  Sosandra  y.  Kaiamis  I,  127. 
Splanchnoptes  y.  Styppax  I,  266. 
Theoxenidas  v.  Kephisodotos  u. 
Timarchos  I,  392.  Zeus  y.  Leo- 
ehares  I,  887.  —  ?  y.  ApoUodo- 
ros  I,  898.  ->?  y.  Deinomenes  I, 
273.    —  ?  y«  Demetrios  I,  258. 

—  ?  y.  Demodoros  I,  401.  —  ?  y. 
. .  dies  I,  557.   —  ?  y.  Bxekestos 

.  I,  400.  — ?  y.  Kephisodotos  u. 
Timarchos  I,  393.  —  ?  y.  Kleoe- 
tasi,  107.  —  ?  y.  Kresilas  I«  260. 
261.  —  ?  y.  Kritios  u.  Nesiotes 
I,  103.  —  ?  y.  Leochares  I,  390. 

—  ?  y.  Mikion  I,  278.  —  ?  y.  Mi- 
kon  I,  274.  ->?  y.  Nikomachos 
I,  401.  — ?  ▼.  Polymnestos  u.  ^ 
Kenchramis  I,  400.  —  ?  y.  So- 
phron  I,  555.  — ?  y.  ..?,  des 
Diognetos  Sohn  I,  557. 

Bvieuterion:  Werke  ▼•  Poisias  n. 
Lyson  I,  558. 

Dipylon^  beim  — :  Werk  y.  Eabn- 
lides  I,  5&1. 

Oynmasion  des  Hermes:  ?  y.  Arte- 
mon  I,  557. 

Kerameikos:  Aphrodite  Urania  y. 
Phidias  I,  184.  Cruda  opera  y. 
Chalkosthenes  I,  526.  Gr.  y.  £u- 
bnlides  I,  551.  Werke  y.  Praxi- 
teles I,  344.  Herme  y.  Telesar- 
cMde»  I,  558. 
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am  Thor  d.  Pmmeeui:  R.T. 
teles  I,  343. 

swischen  Athen  o.  Phakro$!  Hera 
y.  Alkamenes  I,  235. 

Pnyx:  Kuh  t.  Myron  I,  145. 

P&mpeion :  Sokrates  y.  Lyaipp  I,  365. 

Prytaimion:  Sappfao  y.  Silanion  I, 
395.  Eirene  n.  Plntos  y.  Kepbi- 
sodotos  I,  S70. 

Tmnpel  d.  Aphrodite:  Aphrodite  y. 
Alkamenes  I,  935.  y.  Phidi&s  I, 
184.  190.  —  d,  Apoüo  PtOroos: 
S.  y.  Eaphranor  I,  315.  —  bei 
d.  •— :  Apollo  Alezlkakos  y.  Ea- 
lamis  1,  67.  126.  —  y.  Leocha- 
res  I,  388.  —  d.  Arm^  S.  y.  Al- 
kamenes I,  236.  Enyo  y.  Kephi- 
sodotos  n.  Timarchos  I,  392. 
Athene  y.  Lokros  I,  399.  5ei  d 
— :  Harmodios  n.  Aristogeiton 
y.  Antenor  I,  97.  y.  Kritios  n. 
Nesiotes  I,  103.  Demosthenes  y. 
Polyeuktos  I,  399.  —  dL  Artemis 
Brauronia :  S.  y.  Praxiteles  I,  338. 
->  d.  AtkeM  Parthenos:  S.  y.  Phi. 
dias  I,  178—180.  Peplos  dersel- 
ben y.  Akesas  n.  Helikon  II,  12. 
Sknlptoren  des  Tempels  I,  189. 
191.  Basis  der  S.,  rest.  y.  Ari- 
stokles  I,  107.  ^  d.  AihenePoUae : 
Fries  I,  249.  Lampe  n.  Palme 
y.  Kallimachos  I,  251.  252.  H, 
407.  Lyknrgos  n.  s.  Söhne  y. 
Kephisodotos  n.  Timarchos  I, 
392.  Klappstnhl  y.  Daedalos  I, 
16.  —  d.  Demeiert  D.  Persephone 
u.  lakchos  y.  Praxiteles  I,  337. 
344.  -^  d.  Dianif§o8 :  8«  y.  Alka- 
menes I,  236.  y.  Simmias  I,  96. 
—  4.  Herakies:  S.  y.  Ageladas 
I,  64.  66.  —  Metroon:  8.  y. 
Agorakritos  I,  240;  angebl.  y. 
Phidias  I,  184.  ->  d,  Semnae:  S. 
y.  Skopas  n.  Kalos  I,  320.  332. 
621.  —  d.  Zeus:  Hadrian  y.  An- 
las Pantnleins  I,  556. 

TVipodenstrasse :  Eros  u.  Dionysos  y. 
Thymilos  I,  399.  Eabulos  y. 
Leochares  I,  390.  Satyr  y.  Praxi- 
teles I,  339. 

Gemälde:  Kämpfer  y.  Antido- 
tos  n,  193.  Kentaurenfamilie,  Co- 
pie  nach  Zenxis  II,  78.  Nekyo- 
mantie  y.  Nikias  n,  195.  Syn- 
genicon  y.  Athenion  II,  294.  The- 
sens  y.  Parrhasios  II,  99. 

Buleuterion:  Kallippos  y.  Olbiades 
n,  293. 

Eerameikcs'y  Halle  im  — :  Beiter- 


treffen,  swolf  Götter. 
Bnpbranor  II,  182. 

PinakaUuk  d.  Propylaeca:  G.t.!> 
lygnot  n»  24.  34.  39.    Sis^ 
Timaenetos  H,  301.     Panb 
Hammonias  y.  Protogenes  D,  ii. 
238 

Poihiie:   G.   v.  Poljgnoi  m.  AZ. 
18—22.  61  C 

Pompeion :  Comoedeo  ▼. 
299.^ 

£roä  dX^pi^enf:    Helena    y.  Zk 
n,  81. 

Tempel  d.  Aphroditen  Eroay.Zeu. 
n,  78.  ^  d.AthemePoiias:  G  <, 
Ismenias  n,  258.  —  Baim  d.  M^ 
u.  d.  Zeus :  G.  y.  Arkeailao;  I^ 
158.  —  T.  d.  Dio^tmrm:  0.  ^ 
Polygnot  n.  A.  n,  22.  —  d  Tv» 
seus:  G.  y.  Mikon  n.  A.  JL  -. 
23.  —  d.  ZeuBz  Olymyliua  (t '« 
penm)  G.  y.  Phidias  I,  188. 

Berlin :  Hermes  y.  Antipbanet  I,  tt?  1 

Boyillae:  R.  y.  Archelaos  I,  572.  Tr 
bnla  Iliaca  t.  Theodoros  I,  ^T:. 

Branron,    bei  — :    Graboiele,   B.  « 
Aristokles  I,  106.  107. 

Bora:  Demeter  n.   a.  Gotter  y.  E' 
kleidas  I,  274. 

Bnthroton:  ?  y.  Xhraaon  I,  604. 

Bysantion:    Athene    ▼.   Oipoenos  l 
Skyllis?   I,  45.      BaeehaotiB  t 
Skopas  I,  392.     Demostbeae^  ^ 
Polyenktos?    I,    399.      Hers  t 
Bnpalos?  I,  41.  y.  Lysippf  1,36t 
—  n.  Apollo  y.   Piddias  I,  IS'- 
Herakles  y.  Lysipp  I,  361.  Kiffc» 
y.  Lysipp  I,  361.  Pferd  y.Ljäp^ 
I,  366. 

Gapena:  T.  d.  Ceres  y.  Dio  H,  335. 3H 
Capri :  ?  y.  Athenodoros  I,  470. 
Catanea:  ?  y.  Glykon  I,  549. 
Chios:  Artemis  y.  Bnpalos  I,  40.  -t 

y.  Lysanias  I,  605.   —  ?  y.  Hi«:- 

mnestos  n.  Dionysios  I,  522. 
Chryse:   Apollo  Sminthens  y.  Skop*.' 

I,  320. 
Cnmae:  T.  d.  Apollo  y.  Daedalos  L 

19.  —  ?  y.  Isidoros  I,  524. 

Dacien:   Donanbrueke    y.   ApoBodo- 

ros  n,  340. 
Delos :  Agatbostratos  y.  Phyles  I,  461 

Aphrodite    y.   Daedalos    I,    15. 

Apollo  y.  Tektaeos  n.  AngelioD 

I,  50.  Billienns  y.  Agasias  I,  571 . 

y.  Aristandros  I,  605.  ?  Üb  ?  t. 

Dionysodoros  n.  A.  I,  655«  —  ? 


^ 
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▼.  Archermos  I,  39.  ▼.  Bnpalos  a. 
Atiienis  I,  40.  t.  Hephaestion  I, 
554.  y.  Herakleios  I,  605. 
Delphi:  T.  d.  Apollo  ▼.  Spintharos 
n,  326. 379.  Tholos  t.  Theodoros 
n,  390.  —  Scillptiiren  am  Apollo- 
tempel T.  Praxias  u.  AndrosUienes 
I,  947.  Alexander*8  Jagd  ▼.  Leo« 
chares  a.  Lysipp  1, 864.  387.  Jo^ 
Qioc  Znnog  ▼.  Antiphanes  I,  383. 
285.  Henüiles  ▼.  fiathykrates  I, 
409. — n.  Hydra  r.  Tisagoras  1, 522. 
Hermione  y.  Kaiamis  I,  127.  Her- 
mon  y.  Theokosmos  I,  246.  Misch- 
gefass  y.  Theodoros  I,  33.  36; 
mit  Untersatz  y.  Glaukos  I,  29. 
Pankratiast  y.  Pythagoras  I,  134. 

—  u.  Pentathlen  y.  Myron  I,  144. 
Phryne  y.  Praxiteles  I,  342.  Py- 
thionike  y.  Hypatodoros  n.  Ari-' 
stogeiton  I,  293.  Stiere  y.  Theo- 
propos o.  Philesias  I,  96.  Weih- 
geschenke d.  Argiyer  y.  Hypa* 
todoros  Q.  Aristogeiton  1, 294--95. 

—  d.  Athener  wegen  Marathon 
y.  Phidias  I,   162  £   184.   310. 

—  d.  Kyrenaeer  y .  Amphion  I,  105. 

—  d.  Lakedaemonier  wegen  Ae- 
gospotamoi  y.  Künstlern  d.  Schule 
y.  Argos  I,  105.  275.  276.  806. 
310.  —  der  Phocenser  y.  Aristo- 
medon  I,  62.  y.  Diyllos,  Amy- 
klaeos  a.  Chionis  I,  113.  —d.  Ta- 
rentiner  y.  Ageladas  I,  73.  y. 
Onatas  I,  89.  93.  —  d.  Tegeaten 
y.  Daedalos  u.  A.  I,  278.  983. 
284.  306.  310.  ~  Tempel  d. 
Apollo,  gemalt  y.  Aristoklidas  11, 
298.  Qemälde  in  d.  Lesche  y. 
Polygnot  n,  17.  18.  34  flF.  — 
Teppich  y.  Akesas  n.  Helikon 
n,  12. 

Dion  (Makedonien):  Reiter  ans  der 
Schlacht  am  Oranikos  y.  Lysipp 
I,  364. 

Elatea:  Athene  Eiranaea  a.  Asklepios 
y.  Timokles  a.  Timarchides  I, 
537.  541.  561.  -^  Perserschlacht 
y.  Aristides  II,  161.  172.  Heroen 
y.  Thomnestos  H,  256.  Zwölf  Göt- 
ter y.  Asklepiodor  II,  256. 

Electrides  insulae :  Daedalos  n.  Ikaros 
I,  17. 

Elensis;  Telesterion  y.  Iktinos  u.  A. 
^  n,  327.  332.  365.  368.  375.  393. 
—  M.  Aurelias  Prosdectus  y.  Atti- 
kos  I,  556.  —  Mädchen,  G.  y. 
Eirene  II,  299.  Phylarchos  y. 
Atbenion  n,  294. 

Brnnn,  OnoHehH  4«r  griioh,  MimtHtr,  IL 


Elis:  Aphrodite  Urania  y.  Phidias  i; 
166.  183.  —  Pandemos  y.  Sko- 
pas  I»  319.  321.  Athene  y.  Ko- 
lotes  I,  242;  angebl.  y.  Phidias  I, 
•  166. 181.  Dionysos  y.  Praxiteles  I, 
338. "  G.  am  Schilde  u.  im  Tem- 
pel d.  Athene  y.  Panaenos  I,  166. 
n,  47.  48.  Fackelträger  y,  Pyr- 
rhon  n,  261. 

England :  Mus.  in  London :  Panisken  y. 
Cossutins  I,  609.  R.  y.  Arche- 
laos I,  572.  Sonnenuhr  y.  Phae- 
dros  I,  557.  —  EgremotUi  Satyr 
y.  Apollonios  I,  544.  —  Fem- 
hroke:  Werke  y.  Apollonios?  I, 
545. 

Ephesos:  T.  d.  Artemis  I,  33.  35.  318. 
II,  324.  327.  330.  344  ff.  352  ff. 
382  fL  Theater,  rest.  y.  Messa- 
linos  n,  337.  370.  —  Amazone 
y.  Kresilas  I,  261.  y.  Phidias  I, 
184.  y.  Phradmon  I,  286.  y.  Po- 
lyklet  I,  214.  Apollo  y.  Myron 
I,  142.  Artemis  y.  Endoeos  I,  99. 
Altar  d.  — ,  y.  Praxiteles  I,  336. 
Euthenos  y.  Daedalos  I,  278. 
Hekate  y.  Menestratos  I,  422. 
Nacht  y.  Rhoekos  I,  35.  Werke 
y.  Thrason  I,  421.  423.  —  Cisel- 
lirte  Arbeiten  y.  Mentor  n,408.  — 
Alexander,  G.  y.  Apelles  H,  209. 
Artemis  y.  Timarete  II,  300. 
Megabyzos,  Grab  d.  — ,  y.  Nikias 
n,  195.  Menelaos  y.  Zeuxis  H, 
81.  J^alamedes  y.  Timanthes  II, 
122.  Stratonike  i;.  Fischer  y.  Kte- 
sikles  II,  285.  Troische  Kämpfe« 
y.  Kalliphon  H,  56. 

Bpidauros:  Theater  u.  Odeum  y.  Po- 
lyklct  I,  217.  n,  329.  374.  — 
Asklepios,  y.  Thrasymedes  I,  246. 
angebl.  y.  Phidias  I,  184.  — 
Eros  u.  Methe,  G.-  y.  Pausias  H, 
146. 

Erythrae:  Chariten  u.  Hören,  y.  En- 
doeos I,  99.  —  ?  S.  y.  Apollodo- 
ros  l,  503. 

Eryx:  Unterbau  d.  Aphrodite -Tem- 
pels u.  Honigscheibe  y.  Daeda- 
los I,  18. 

Florenz:  Aphrodite  y.  Kleomenes  I, 
544.  559  ff.  Ära  y.  Kleomenes 
I,  545.  Ganymedes  y.  Leocha^ 
res?  I,  386.  Herakles  nach  Ly- 
sipp I,  363.  Muse  y.  Atticianus 
I,  575. 

Pano:  Basilica  n.  T.  d.  Augnstns  y. 
Vitruy  H,  392. 
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6»bii:    lakcbof    t.    (Dio)gene«    n. 

Ae»  .  •  •  I,  548. 
Ghieta:  Hermes  ▼.  Diodotos?  I,  601. 

ICrater  ▼.  Salpion  I,  550. 
6eU:  S.  y.  Daedalos  I,  16. 
Geraestos :  Schiff  ▼.  Tymüchos  I,  607. 
Gbrtys:  Asklepios  lu  HygieU  t.  Sko- 

pas  I,  320.     Q.  Caecilios  Rufi- 

DOS  y.  Anazimenes  I,  606. 

Halikarnassos:  Mausoleum  I,  318.  323. 
336.  344.  382.  427.  430.  ü,  331. 
832.  377.  378.  Ares  y.  Timo> 
tlieos  oder  Leocbares  I,  383.  388. 
Moschos  y.    Artemidoros  I,  472. 

—  ?  y.  Makedon  I,  503.  —  ?  y. 
Archidamos  I,  606. 

Helikon:  Apollo  a.  Hermes  y.  Lysipp 
I,  361.  Dionysos  y.  Myron  I, 
143.  Mnsen  y.  Kephisodotos  I, 
270.  y.  Olympiosthenes  I,  268. 
y.  Strongylion  I,  268. 

fierculanom:  Theater  y.  Nomisios  H, 
335.  373.  Büste  y.  Apollonios 
I,  543.  Zeichnungen  y.  Alezan- 
dros  n,  308. 

Hermione:  — ?  y.  Dorotheos  I,  286. 
y.  Kresilas  I,  260.  y.  PhUeas  n. 
Zenzippos  I,  419. 

Hieraka  (Attica):  — ?  y.  Aristokles  I, 
106. 

Hierapolis :  Kombabos  y.  Hermokles  I, 
468. 

Hierapytna:  — ?  y.  Damokrates  1, 508» 

lasos:   Artemis  y.  Bnpalos  n.  Athe- 

nis  I,  40. 
los:  Werke  y.  Bulos?  I,  607. 
Italien:  AJexander's  Hochzeit  y.  Ae- 

tion  II,  246. 
Ithome:  Zeus  y.  Ageladas  I,  63. 

Kalydon:  Artemis  y.  Henaecbmos  n. 

Soidas  I,  112. 
£]eonae :  Athene  y.  Dipoenos  n.  Skyl- 

lis  I,  44. 
Knidos:  Halle  y.  Sostratos  H,  383. 

379.  —  Aphrodite  y.  Praxiteles 

I,  33d.  Athene  y.  Skopas  I,  321. 

Dionysos  y.   Bryaxis  I,  383.  y. 

Skopas  I,  321. 
Knosos :  Labyrinth  y.  Daedalos  1, 19. 

Chortanz  y.  dems.  I,  17.  Athene 

y.  dems.  I,  15. 
Koronea:   Athene  Itonia   u.  Zeus  y. 

Agorakritos  I,  240.  Hera  y.  Py- 

thodoros  I,  112. 
Korinth :  Thermen  y.  Eurykles  H,  366. 

—  Apollo  Klarios  n.  Aphrodite 
T.  Hermogenes  I,  522.    Aphro- 


ateT.KuMlioal,  7C 

y.  Kalamis  I,  126. 

nias  y.  KalloB  I,  8S. 

y.  Daedalos  I,  16.     Posodoi  t. 

LysippI,  360.  —  IL  ▼.  Bndd 

1,  24.  —  Dionysos»  G.  ▼.  An& 

des  n,  173. 
Kos:  Aphrodite  y.  Pnadteln  I,  SC 

Antigonos    y.    Apdics    II,  211 

Aphrodite  y.  ApeÜM  II,  204. 
Kyllene:  A^lepiosy.  Koloccs  I,  iit. 

242. 
Kypros:  ZeoSy 'angebL  t.   Pkitie  l 

187. 
Kyzikos:  — ?  y.  Soogeacs  I,  601.  - 

Aias   o.  Medea    y.  TiaKmai:k.' 

n,  280. 

Iiakinion:  Helena  y.  Zeszis  H,  SOl 

Lampsakos:  Löwe  y.  Lysipp  I,  dSS, 

Lannyiiim:  Panisken  y.  M.  Cuiunrin 
Cerdo  I,  609. 

Lasos?:  Artemis  y.  Bnpalos  n.  AAi- 
nis  I,  40. 

Lebadea:  Trophonios  y.  Dudakf  l 
16.  y.Buthykrates  1,409.  y.Flns- 
teles  I,  338. 

Lemnos:  Labyrintii  I,  27.  28.  34.  IL 
324.  388. 

Lesbos :  Werke  y.  ArcfaeoBot  I,  39. 

Lilybaeon:  Hydria  y.Boetlios  I,  500. 

Lindos:  Shrenstatnen  y.  JB^ndnnd^ 
I»  462.  y.  Hnasitimos  I,  463. 4R 
y.  Peithandros  I,  466.  t.  PhTte 
I,  462.  y.  Protos  1,  4Ga  ▼.  Py- 
thokritos  I,  461.  y.  SfmfKOta 
XL,  Zenon  I,  462.  t.  Telewo  l 
463.  y.  Timodiana  I,  460.  -  O 
selliningen  y.  Boethos  I,  500.  - 
Herakles  y.  Panrhaaras  II»  99. 

Lokrer  (epizeph.):  Buthymos,  S.  v- 
Pythagoras  I,  133. 

Lykone:  Apollo,  Artemis  n.  Leto  r. 
Polyklet  IL:  I,  213.  281. 

Lysimachia:  Hermes  y.  Pol jkiet  1,313* 

Magnesia:  T.  d.  Artemis  y.  Hcmo- 
genes  U,  331.  358<-60. 

Makedonien:  Pan  y.  Zeuds  II,  Tf. 
78.  82. 

Mantinea:  Asklepios  y.  Alkameaal« 
234.  236.  237.  Hem,  Atbeae «. 
Hebe  y.  Praxiteles  I,  337.  Leto 
mit  ihren  Kindern  y.  dems.  Ii 
338.  --  G.  der  Schlacht,  y.  £b- 
phranor  II,  184. 

Megalopolis:  Werke  y.  Damophoa  I, 
288-ff.  Zeus  Philios  y .  PotyUet  H : 
I,  213.  2ftl     Kmml  Sladl«6ttiB  i. 
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Artemis  ▼.  Kephisodotos  n.  Xe- 
nophon  I,  269.  371. 

Megara:  Zwölf  Götter  y.  Praxiteles 
I,  337.  Apollo,  Artemis  n.  Leto 
▼.  dems.  I,  338.  Artemis  y.  Stron- 
gylion  I,  267.  Asklepios  u.  Hy- 
gieia  t.  Bryaads  I,  383.  Eros, 
Himeros  n.  Pothos  v.  Skopas  I, 
321.  Peitho  n.  Paregoros  t.  Pra- 
xiteles 1,340.  Satyr  v.  Praxiteles 
I,  339.  Tyche  t.  dems.  I,  338. 
Zevs  y.  Theokosmos  I,  246.  — 
u.  Mosen  y.  Lysipp  I,  360.  — 
6.  ▼.  Bnripides  U,  57. 

Megaris  (Sicilien):  Kolymbethra  y. 
Daedalos  I,  18. 

Melos:  Hermes  y.  Antiphanes  I,  605. 
(Aphrodite?)  y.  Alexandros  1,606. 

Memphis:  Vorhalle  d.  Hephaesto«- 
tempels  y.  Daedalos  I,  19. 

Mes^ene:  Mauern  y.  Enphemion  II, 
3d6.  —  Werke  y.  Damophon  I^ 
288.  —  6.  y.  Omphalio  II,  201. 
•—  Grenze  y.  —  o.  Arkadien:  He- 
rakles y.  Daedalos  I,  16. 

Meanna  (im  Besitz  d.  Heins):  Eros 
y.  Praxiteles  I,  341.  Herakles  y. 
Myron  I,  148.  Kanepboren  y. 
Polyklet  I,  216. 

Milet :  Didymaeon  ▼.  Paeonios  n.  Da- 
pbnis  n,  327.  349.  382  ff.  ^ 
Apollo  y.  Kanachos  I,  74  ff.  77. 

Mitylene :  Mnse  y.  Lesbothemis  I,  523. 

Monogissa  .*  Artemis  ?  y.  Daedalos  11. : 
I,  17.  279. 

Naopaktos:  Nike  y.  Paeonios  I,  244. 

Neapel:  PosiKpp  y.  Cocceins  II,  349. 
—  Herakles  y.  Glykon  I,  549. 
Famesiscber  Stier  I,  495  ffl  — 
8.  Qaeta,  Hercnlannm,  Pompei. 

Nikomedia:  Zeus  Stratios  y.  Daeda- 
los II.:  I,  17.  279. 

Nimes:  Mosaike  y.  Me&yllos  n.  Ma- 
nikos  n,  318. 

Olus:   Britomartis  y.  Daedalos  I,  15. 

Olympia  ;B  an  werke:  Halle  y.  Agna- 
ptos  n,  337.  Hippaphesis  y.  Kle- 
oetas  u.  Aristides  I,  107.  277. 
n,  329.  367.  Tempel  d.  Zeus  y. 
Libo  n,  326.  869.  Thesaaros  d. 
Epidamnier  y.  Pyrrhos  n.  A.  II, 
326.  860.  d.  Karthager  y.  Anti- 
philos  u.  A.  II,  328.  339. 

Bildwerke:  s.  Olympioniken  im 
Yerzeichniss  d.  Werke.  Aphro- 
dite y.  Kleon  I,  285.  Apollo  v. 
Patrokles  I,  278.  Athene  y.  Ni- 
kodamos  I,  287.    Helm  y.  Koios 


I,  118.  Herakles  y.  Onatas  I, 
89.  92.  —  n.  Amazone  y.  Ari- 
stokles  I,  117.  —  n.  Lowe  y. 
Nikodamos  I,  287.  Hermes  y. 
Eallon  I,  113.  y.  Onatas  n.  Eal- 
liteles  I,  92.  Knaben  mit  Lehrer 
u.  Flötenspieler  y.  Kallon  1, 1 14. 
Libys  paer  y.  Pythogoras  I,  133. 
Nike  apteros  y.  Kaiamis  I,  127. 
Pythes  y.  Lysipp  I,  365.  Tisch 
mit  B.  y.  Kolotes  I,  242.  Tro- 
phaee  d.  Eleer  y.  Daedalos  1, 278. 
Weihge^chenke  d.  Acbaeer  y. 
Onatas  I,  92.  d.  Agrigentiner  ▼. 
Kaiamis  I,  127.  d.  Apolloniaten 
y.  Lykios  I,  258.  310.  d.  Miky- 
thos  y.  Glaukos  n.  Dionysios  I, 
62.  d.  Phormis  y.  Dionysios  u. 
Simon  I,  63.  84.  d.  Thessalier 
y.  Askaros  I,  61.  112.  Zeus  y. 
Anaxagoras  I,  84.  y.  Ariston  u. 
Telestas  I,  115.  y.  Aristonoos  I, 
96.  y.  Askaros  I,  112.  y.  Kleon 
I,  285.  y.  Mnsos  I,  522.  y.  Thy- 
lakos  u.  Onaethos  1,522.  —  u« 
Ganymedes  y.  Aristokles  I,  108. 
T.  d,  Hera:  Athene  y.  Dontas  I, 
46.  Hermes  u.  Dionysos  y.  Pra- 
xiteles I,  338.  Hesperiden  y. 
Theokies  I,  45.  Hören  y.  Smilis 
I,  27.  28.  46.  58.  Knabe  y.Boe- 
thos  I,  500.  Werke  y.  Doryklei- 
das,  Theokies  u.  Hegylos  I, 
46.  48. 
T,  d.  Zeus:  S.  y.  Phidias  I,  168— 
78.  Giebelgmppe  y.  Alkamenes 
I,  234.  237.  y.  Paeonios  I,  244. 
PMHppeum:  Philipp,  Alexander  n. 

Amyntas  y.  Leochares  I,  389. 
Tke»avro8    d.    Epidamnier:    Atlas, 
Herakles  u.  Hesperiden  y.  Theo- 
kies u.  Hegylos  I,  45. 
—  d.  Megarer:  Werke  d.  Dontas 
I,  46. 

Malereien:    am  Throne  d.  Zeus  y. 
Panaenos  I,  171  —  73.  H,  47. 
—  T.  d.  Artemis  Alpheionia  bei  — : 
G.  V.  Kleanthes  u.  Aregon  n,7. 

Omphake:  S.  y.  Daedalos  I,  16. 

Orchomenos:  Dionysos  y.  Myron  I, 
143. 

Ortygia  (Ephesos):  Leto  u.  Ortygia 
y.  Skopas  I,  320. 

Parion:  Altar  y.  Hermokreon  I,  523. 
Eros  y.  Praxiteles  I,  341.,  Hera- 
kles y.  Isidoros  oder  Hegias  I, 
523.  524. 

Paris:  Aphrodite?,  y.  Alexandros  I, 
606.  —  u.  Eros  nach  Praxiteles 


I,  340.  Apollo  T.  Meaodotos  I, 
47S.  sog.  borgfaesischcr  Fechter 
▼.  Agaaias  I,  571.  sog.  Genna- 
Biciu  T.  Kleomenes  I,  544.  lak- 
chos  T.  (Dio)genetf  n.  Aes . . . 
I,  548.  Portnitfigiir  y.  Heraklei- 
diu  a.  A.  neios  1, 572.  t.  Ophelioo 
I,  465.  ▼.  Sünos  F,  467.  Vase 
y.  (Atheno)doros  I,  470.  ▼.  So- 
sibios  I,  551. 

Patara:  Odeom  v.  Dionysios  n,  387. 
355.    —    Zeus,  Apollo  a.  Löwe 
*▼.    Brjiaia    I,  884.    angebl.    ▼• 
Phidias  I,  187. 

Patrae:  Artemis  t.  Menaechmos  n. 
8oidas  I,  112. 

Pella:  Sterbende  Matter  y.  Aristides 
n,  172. 

PeUene :  Athene  t.  Phidias  1, 160. 180. 

Peliuion :  Andromeda  n.  Prometheus, 
6.  y.  Eoanthes  U,  288. 

Peiraeens:    angelegt   y.   Hippodamos. 
n,  330.  362  ff.  Arsenal  y.Philon 
H,  333.  374.  —  Zeiu  n.  Athene 
y.  Kephisodot  I,  270«  —  n.  Demos 
y.  Leocbares  I,  387. 

Pergamos:  Markthalle  y.  Nikodemos 
I,  337.  372.  —  Apollo  y.Onatas 
I,  91.  Asklepios  y.  Phyromachos 
I,  443.  Chariten  y.  Bapalo8l,40. 
Gallierschlachten  I,  442.  444  ff. 
Symplegma  y.  Kephisodot  I,  393. 

—  Elephant,  G.  y.  Pytbeas  II, 
293.  —  Oekofl  asarotos  y.  Sosos 
n,  311. 

Perinth :  Mosaik  y.  P.  Aelins  Harpo- 

kration  11,  313. 
Perugia:  Lar  y.  C.  Rofins  I,  534. 
Pesaro:  — ?  v.  Menestheos  I,  575. 
Pheneos:  Hermes  y.  Eucheir  I,  551. 
Phigalia:  T.  d.  Apollo   y.  Iktinos  U, 

327.  366.    —    Demeter  Melaena 

y.  Onatas  I,  91. 
Philotera:  angelegt  y.  Satyros  II,  378. 
Phlios:    Heri^es  y.  Laphaes  I,  113. 

—  G.  y.  Sillax  H,  57. 
Pisa:  Herakles  y.  Daedalos  I,  16. 
Plataeae:    Athene  y.  Phidias  I,  160. 

181.     Here    Nympheuomene    y. 

Kallimachos  I,  251.  —  Teleia  y. 

Praxiteles  I,  337.  —  G.  y.  Ona- 

sias  n.  Polygnot  I,  93.  H,  25. 
Pompei:   Theater  y.  Artorins  Primus 

n,  335.  342.  —  Mosaike  y.  Dio- 

sknrides  ü,  312. 
Pontes :  Zeus  Urios,  angebl.  y.  Philon 

i;  421. 
Praeneste:  Cistey.NoyioaPlaatios  1,531 . 
Priene:     T.  d.  Athene  y.  Pythios  11. 

831.  376. 


Pateoli:  T.  d.  Avgaetiis   y.  CoceäB^ 
n,  335.  349. 

Pythion:     Chariten   t.  Pythagocas  L 
116. 

Bhamnns:    Nemesis    y.    Agorakribc 
I,  240.        . 

Rhodos:  Stadtaalage  y.  HippodaaxH 
n,  330.  362.>-Apollokolaäs  t. 
Chares  I,  415  ff.  508.  -^  wd 
Viergespaon  y.  Lysipp  I,  361. 
Athamas  y.  Aristonidaa  I,  4€5. 
Herakles  y.  Alkon  1, 466.  Zeth^ 
Amphion ,  Dirke  n.  Stier  y.  Ay 
pollonios  n.  Taariskos  I,  471 
495.  Fünf  Kolosse  y.  Bryazis  I, 
883.  Ehrenstatnen  y.  (Atfae>abr 
doros  I,  470.  y.  Sopeithes  od« 
Enkleides  1,467.  y.Simos  I,4€t 
y.  Timocharis  I,  460.  y.  Pytho- 
kritos  I,  461.  —  Ciaelliniag«! 
y.  Mys  n,  409.  y.  Akngas  Q, 
401.  —  Ankaeos  oder  Antaeiu 
G.  y.  Apelles  II,  807.  ladyio"^  ^ 
Satyr  y.  Protogenes  n,  934.  237. 
Meleager,  Herakles  n.  Perset» 
y.  Parrhasios  II,  99.  MenaDder 
y.  Apelles  H,  212. 

Rom;  Bauwerke:  Fonim  n.  a. Bie- 
ten d.  Traian  y.  ApoUodoros  IL 
336.  340.  Hans  d.  Nero  t.  Cekr 
n.  Seyems  Tt,  344.  KayaüeD  t. 
Hermodoros  H,  358.  Porti<*a9 
Oetayiae,  Tempel  y.  Sanras  o. 
Batrachos  U,  343.  T.  d.  HoiKi 
n.  Virtos  y.  Matins  O,  371.  d. 
luppiter  Stator  im  Portictis  Octa- 
yiae  II,  357.  n.  Mars  n,  334. 
d.  Mars  (y.  Bmtos  Gallaecos)  t 
Hermodor  H,  357.  Theater  d. 
Libo  y.  Yalerins  n»  391. 
Bildwerke:  Aatolykos t. Sthenni' 
n.  Leocbares  I,  391.  Herakles  t. 
Menodotos  n.  Diodotos  I,  501. 
—  fictilis?  y.  Voleanios  1,529.- 
Thaten  y.  Lysipp  I,  362.  Koldss 
V.  Phidias  I,  186.  —  d.  Nero  t. 
Zenodoros  I,  603.  Quadriga  lei: 
Sonnengott  y.  Lysipp  I,  361. 
Seleukos  nach  Lysipp  I,  35$. 
Vertomnus  y.  Mamarina  Vetarioi 
I,  530.  —  ?  y.  Bryaxis  I,  3S5. 
im  Rents  d$$  Jnmtis  Poäioi  Aphro- 
dite y.  Kephisodotos  I,  39o. 
Appiaden  y.  Stephanos  I,  598 
Dionysos  y.  Eutychides  I,  412. 
Hermcroten  y.  Tanriskos  I,  471. 
luppiter  hospitalis  y.  Papylos  I, 
394.  Kanephore  y.  Skopas  I. 
322.  Kentauren  u.  Nymphen  t. 
Arkeailas  1,601.  Maenadentt.s.w. 
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T.  Praxiteles  I,  399.  Okeanos  n. 
Zeus  ▼.  Heniochos  I,  529.  The- 
spiaden  t.  Kleomenes  I,  544. 
•  Zetbos,  Ampbion  u.  s.  w.  ▼. 
ApoUonios  n.  Tanriskos  I,  471. 

Aveutin  .-Baccbiis  ▼.  Enphranor  1, 3 15. 

Camtol:  ApoUo  y.  Kaiamis  I,  136. 
Bonns  BveDtns  n.  bona  Fortana 
y.  Prauteles  I,  337.  Dioskoren 
▼.  Hegias  I  102.  Herakles  ▼. 
Lysipp  I,  361.  luppiter,  Tempel- 
bild Y.  Voloanins  1, 529.  y.  Apol- 
lonios  I,  543.     y.  Myron  I,  143. 

—  tonans  y.  Leochares  I,  387. 
Mlnenra  Catalina  y.  Eupbranor 
I,  315.  Viergespann  y.  Volcanins 
I,  529.  Kolossalkopf  v.  Chares 
I,  417.*  Y.  Decins  I,  602.  Ci- 
sellirangen  y.  Mentor  II,  405. 

€ur%€  d.  Odavia:  Satyr  y.  Praxi- 
teles? I,  351. 

Forum  d.  AuffU9tu$:  Atbene  Alea 
Y.  Endoeos  I,  99.  —  d.  Cae$ar: 
Ross  Y.  Lysipp  I,  364.  —  PatsU 
8.  T.  Parcis. 

Borti  ServiUeaU:  Apollo  y.  Kaiamis 
I,  126.  Fanstkämpfer  y.  Derky- 
lidas  I,  528.  Flora,  Triptolemos, 
.  Ceres  I,  837.  Hestia  a.  cam- 
pteres  I,  321.  Kallistbenes  y. 
Ampbistratos  I,  423. 

PcUatin:  Apollo  y.  Kaiamis  I,  126. 

—  a.  Diana  anf  Viergespann  y. 
Lysias  I,  528. 

Palatinae  dfomus  Ccwarum:  Werke 
Y.  Kdnstierpaarenn.  Y.Apbrodisios 
I,  473.  475.  528. 

PemiheoHi  Karyatiden  n.  Werke  im 
Giebel  y.  Diogenes  I,  548. 

Portieu9  d,  Oetavia:  Werke  ans  d. 
Schale  d.  Polykles  I,  536.  Ae- 
scnlap  a.  Diana  y.  Kepbisodot  I, 
393.  Amor  y.  Praxiteles  I,  341. 
Apollo,  Latona,  Diana,  Masen  y. 
Pbiliskos  I,  468s  Inppiter  y.  Pa- 
siteles  I,  596.  Pan  n.  Olympus 
Y.  Heliodor  I,  527.  Beiter  am 
Granikos  y.  Lysipp  I,  364.  Venus 
Y.  Kleomenes  I,  544.  y.  Phidias 
I,  184.  Y.  Pbiliskos  l,  468.  y. 
Polycbarmos  I,  528. 

Tempel i  s.  Capitol  a.  Port  Oct. 
—  (/.  Apoäo  Palatinus:  S.  d. 
Gottes  Y.  Skopas  I,  319.  Diana 
Y.  Timotheos  I,  383.  547.  Latona 
Y.  Kepbisodot  i;  393.  Tburen  mit 
d.  Niobiden  a.  Galliern  y.  pergam. 
Künstlern  1, 444.  449.  infastigio: 
Werke  y.  Bopalos  n.  Atbenis  I, 
40.    im  Porticns:  Yier  Stiere  y. 


Myron  I,  145.  —  Seshmia:  Nio- 
biden l,  324. 

—  d.  Cere$:  Werke  y.  Damophilos 
u.  Gorgasos  I,  530.  —  d.  Oon- 
eordia:  Apollo  u.  Here  y.  Baton 
I,  527.  Ares  u.  Hermes  y.  Piston 

*  I,  410.  Asklepios  n.  Hygieia  y. 
Nikeratos  I,  272.  Bonns  EYentns, 
Ltatona  mit  ibren  Kindern  y. 
Eupbranor  1,315.  Demeter,  Zeus, 
Athene  y.  Stbennis  I,  391. 

—  d.  FeHcitcu:  Aphrodite-  y.  Pra- 
xiteles I,  340.  Thespiaden  y. 
dems.  {,  342.  546.  —  d,  Fortuna 

'  Atfttisee  diei:  Atbene  y.  Phidias 
I,  183.  duo  Signa  palliata  y. 
Phidias  I,  186.  Septem  nuda  et 
senis  nnum  y.  Pythagoras  1, 116. 

—  d»  Herakke  (Pompei  Magni  ad 
circnm  max.) :  Herakles  y.  Myron 
I,  143. 

—  d  lanuB:  lanns  y.  Skopas  od. 
Praxiteles  I,  324. 

—  d.  Mars  (Brutus  Gkülaecus): 
S.  d.  Gottes  Y.  Skopas  I,  821. 
Aphrodite  y.  dems.  I,  321. 

—  d,  Neptun  (Cn.  Domitins): 
Neptun,  Thetis,  Achill  n.  A.  y. 
Skopas  I,  322. 

—  PacU:  Aphrodite  y.  Skopas 
oder  Praxiteles  I,  324.  Kuh  y. 
Myron  I,  145.  Stier,  angebl.  y. 
Phidias  I,  186. 

—  VemtB  Oenetrix:  S.  d.  Göttin 
Y.  Arkesilaos  I,  600. 

Theater  d.  Pompeius,  in  n.  bei  d.  — : 
fiutychis  Y.  Periklymenos  I,  473. 
Herakles  y.  ApoUonios  1,542. — 
Portrait  y.  Polykles  I,  541. 
XIV  Nationes  y.  Coponins  1, 602. 

Thermen  d.  Agrippa:  Apoxyomenos 
V.  Lysipp  I,  365.  Herakles  oder 
Asklepios  ▼.  ApoUonios?  1,542. — 
d.  Caraealla:  Herakles  y.  Glykon 
I,  549.  ^  d,  TVoton;  Asklepios 
Y.  Boetbos  I,  501. 

tm  Bemtt  d,  Tltus:  Astragalisontes 
Y.  Polyklet  1, 216.  LaokoonI,475. 

—  d.  Varro:  S.  y.  Mentor  I,  299. 
423.  Löwinn  u.  Amoren  y.  Ar- 
kesilaos I,  601. 

.  in  der  Nähe  v,  Rom:  Basis  y.  Asstra- 
galos  I,  543.  Y.  Bnpalos  I,  41. 
Karyatiden  y.  Kriton  n.  Nikolao*s 
1,550. 

Museen  u.  Sammlungen: 

Vatican:  Affe  y.  Phidias  u.  Ammo- 
nios  I,  610.  Ganymedes  y.  Phae- 
dimos  ?  1, 6 12.  Herakles  y.  ApoUo- 
nios I,  542.  Hermes  Y. Ingenaus? 


